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DUVODOVA ZPRAVA

1. SOUVISLOSTI NAVRHU
1.1. Cil navrhu

Komise navrhuje, aby EU schvalila Umluvu o dohodach o volbé soudu z roku 2005. Tuto
timluvu Unie podepsala dne 1. dubna 2009 na zakladé rozhodnuti Rady 2009/397/ES".

V akénim planu provadéni Stockholmského programu byl oznamen zdmér Komise navrhnout
v roce 2012 schvaleni umluvy.

Schvéleni tmluvy ze strany EU by snizilo pravni nejistotu u podnikd v EU, které obchoduji se
tietimi zemémi, jelikoz by zajistilo, Ze dohody o volbé soudu obsazené v jejich smlouvach
budou dodrzovéany a Ze soudni rozhodnuti vydana soudy uréenymi v téchto dohodach bude
mozné uznat a vykonat v ostatnich smluvnich stranach umluvy.

Schvéleni umluvy ze strany EU by celkové doplnilo uskute¢iiovani cili, z nichz vychazeji
pravidla EU tykajici se ujednani o pfislusnosti, a to vytvofenim harmonizovaného souboru
pravidel v EU, pokud jde o treti staty, které se stanou smluvnimi stranami imluvy.

1.2. Haagska amluva ze dne 30. ¢ervna 2005 o dohodich o volbé soudu

Umluva o dohodach o volbé soudu byla uzaviena dne 30. &ervna 2005 pod zastitou Haagské
konference o mezinarodnim pravu soukromém. Tato umluva ma stranam dohod uzaviranych
mezi podniky a strandm mezindrodnich soudnich sporti zajistit vEtSi pravni jistotu
a predvidatelnost vytvofenim volitelného celosvétového mechanismu soudniho feSeni sport,
ktery ptedstavuje alternativu stavajiciho systému rozhodcich fizeni.

Cilem umluvy je zejména podpora mezinarodniho obchodu a investic posilenim justi¢ni
spoluprace prostfednictvim zavedeni jednotnych pravidel tykajicich se soudni ptislusnosti na
zékladé vyluénych dohod o volbé soudu a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti vydanych
zvolenymi soudy ve smluvnich statech umluvy.

Umluva usiluje o dosazeni rovnovahy mezi i) potiebou stranam zarudit, Ze danou véc budou
projednéavat pouze jimi zvolené soudy a Ze vysledné rozhodnuti bude uznéno a vykonano
v zahranici, a ii) potfebou umoznit statim provadét nékteré aspekty jejich verejného poradku
souvisejici zejména s ochranou slabsSich stran, ochranou proti zdvazné nespravedlnosti
v urcitych situacich a zarukou dodrZzovani nékterych zasad vyluéné soudni ptislusnosti stati.

1.3. Jak imluva souvisi s narizenim Brusel 1

Na urovni EU se mezinarodni pfisluSnost soudii Unie na zaklad¢ dohod o volbé soudu fidi
nafizenim Rady (ES) €. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
oblanskych a obchodnich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel I)* (které bude ode dne
10. ledna 2015 nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
o pfislusnosti a uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech
(pfepracované znéni)’). Nafizeni Brusel I viak neupravuje vykon dohod o volb& soudu ve
prospéch soudi tietich zemi v Unii'. Toho by se dosahlo, jakmile Unie schvali Umluvu
o dohodach o volbé soudu.

Ut. vést. L 133, 29.5.2009, s. 1.

UK. vést. L 12, 16.1.2001, s. 1.

Ut. vést. L 351,20.12.2012, s. 1.

Vykon dohod o volbé soudu ve prospéch $vycarskych, islandskych a norskych soudd se v Unii fidi
Luganskou umluvou o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech z roku 2007.
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Nedavné zmény natizeni Brusel I (nafizeni Brusel I (pfepracované znéni)) smluvni volnost
stran posilily, jelikoz zajist'uji, Ze strany nemohou dohody o volbé soudu obchazet tim, ze
v rozporu s témito dohodami zahaji fizeni u jinych soudd. Tyto zmény soucasné zajistuji, aby
byl pfistup k dohodam o volbé soudu v situacich uvnitt EU v souladu s pfistupem, ktery by se
uplatnil na zékladé¢ imluvy, jakmile bude Unii schvalena, v situacich mimo EU. Naftizeni
Brusel I (pfepracované znéni) tudiz ptfipravuje piidu pro to, aby EU pfikrocila ke schvaleni
umluvy.

Vztah mezi pravidly obsaZzenymi v imluvé a stavajicimi a budoucimi pravidly EU je v €l. 26
odst. 6 imluvy stanoven takto:

»louto umluvou neni dotfeno uplathovani pravidel organizace regionalni hospodaiské
integrace, ktera je smluvni stranou této umluvy, pfijatych pred touto umluvou ¢i po ni:

a) pokud 7adnad ze stran nemd bydlist¢ ve smluvnim staté, ktery neni Clenskym statem
organizace regionalni hospodaiské integrace;

b) pokud jde o uznani nebo vykon soudnich rozhodnuti mezi €lenskymi stity organizace
regionalni hospodarské integrace.*

Umluva se proto dotyka uplatiiovani nafizeni Brusel I v piipadé, ma-li alespoii jedna ze stran
bydli§té ve smluvnim staté amluvy. Umluva bude mit piednost pred pravidly tykajicimi se
soudni pfislusnosti, kterd jsou obsazena v nafizeni, s vyjimkou pfipadu, kdy ob¢ strany maji
bydlist¢ v EU nebo pochdzeji ze tietich zemi, které nejsou smluvnimi stranami umluvy. Co se
tykéd uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti, natizeni bude mit piednost v pifipad¢, jestlize se
soud, ktery rozhodnuti vydal, i soud, u néhoz se zada o uznani a vykon tohoto rozhodnuti,
nachazeji v Unii.

Jakmile bude umluva schvalena EU, omezi proto oblast ptisobnosti nafizeni Brusel I. Toto
omezeni oblasti piisobnosti je vSak piijatelné vzhledem k vétSimu respektovani smluvni
volnosti stran na mezinarodni urovni a vys$si pravni jistoté u podnikti v EU, které obchoduji se
stranami ze tfetich zemi.

1.4. Prinosy pro evropsky obchod

Dohoda o volbé soudu ptedstavuje vyznamny prvek pii sjednavani mezinarodnich smluv,
jelikoz zajistuje predvidatelnost prava v piipadé sporu. Pro podniky zapojené do
mezinarodniho obchodu je proto dileZitym prvkem pii posuzovani rizik. Ciselné udaje
shromazdéné pii piipravé ndvrhu Komise tykajiciho se podpisu tmluvy a navrhu natizeni
Brusel I (piepracované znéni)® ukazuji vyznam dohod o volb& soudu pro podniky v EU
ve vztazich s jinymi podniky.

Uginnost dohod o volbé soudu v EU je zaji$téna natizenim Brusel I. Smluvni volnost stran je
tieba zajistit nejen v EU, nybrz i za jejimi hranicemi. Umluva podnikim v EU piinese
potiebnou pravni jistotu, ze v EU budou dodrzovany jejich dohody o volbé soudu ve prospéch
soudu mimo EU a Ze ve tfetich zemich budou dodrzovany dohody ve prospéch soudu v EU.
Umluva rovnéZ zajisti, Ze si podniky v EU budou moci byt jisté, Ze rozhodnuti vydané
zvolenym soudem v EU bude mozné uznat a vykonat ve tfetich zemich, které jsou smluvnimi
stranami umluvy, a naopak.

Pracovni dokument ttvarti Komise ptipojeny k navrhu rozhodnuti Rady o podpisu Umluvy o dohodach
o soudni pfislusnosti Evropskym spolecenstvim, SEC(2008) 2389 ze dne 5.9.2008 a posouzeni dopadii
pripojené k navrhu Komise nafizeni Brusel I (pfepracované znéni), SEC(2010) 1547 v kone¢ném znéni
ze dne 14.12.2010.
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Posouzeni dopadut, které Komise provedla v souvislosti s uzavienim timluvy ze strany EU
(SEC/2008/2389 final), dospélo k zavéru, Ze schvéaleni imluvy by zvysilo sklon podnika
uzavirat dohody o volb¢é soudu v radmci mezinarodnich smluv, a to z divodu vétsi pravni
jistoty. Celkové to mize plsobit jako podnét k mezindrodnimu obchodu.

Ptinosy pro obchod EU, které vyplyvaji ze schvaleni imluvy ze strany EU, se zvysi s po¢tem
ratifikaci imluvy, zejména hlavnimi obchodnimi partnery Unie.

2. VYSLEDKY ,KONZULTACi SE ZUCASTNENYMI STRANAMI
A POSOUZENI DOPADU

Pted predlozenim navrhu rozhodnuti Rady o podpisu umluvy provedla Komise v roce 2008
posouzeni dopadii v souvislosti s uzavienim umluvy ze strany EU°. Bylo zjisténo, Ze uzavieni
umluvy by bylo pfinosné z hlediska prosazovani pravni jistoty a predvidatelnosti prava pro
evropské podniky ve vztahu ke tietim statim.

V posouzeni dopadi bylo navrzeno, aby EU pfi schvalovani imluvy uvazila, zda ucini
prohlaSeni podle ¢lanku 21 umluvy s cilem vyloucit z jeji oblasti piisobnosti autorské pravo
as nim souvisejici prava (je-li platnost téchto prav spojena s Clenskymi staty) a pojistné
smlouvy (pokud mé pojistnik bydlisté¢ v EU a riziko nebo pojistna udalost, véc nebo majetek
souviseji vylucné s EU). Vzhledem k dopadu na obé odvétvi a skuteCnosti, Zze se ndzory
zuCastnénych stran v minulosti liSily, posoudila Komise blize potfebu ucinit takovato
prohlaseni. Jejimu rozhodnuti navrhnout schvaleni umluvy s prohlasenim tykajicim se oblasti
pusobnosti pfedchazely konzultace s ¢lenskymi staty v pracovni skupiné Rady pro otazky
obcanského prava (obecné otazky) dne 28. kvétna 2013 (dalsi informace viz bod 3.2).

3. PRAVNI STRANKA NAVRHU
3.1. Pravomoc Unie s ohledem na amluvu

Umluva organizaci regionalni hospodaiské integrace umoziiuje v zavislosti na rozsahu
pravomoci ve vécech upravenych touto imluvou uzaviit tmluvu spole¢né se svymi ¢lenskymi
staty, nebo samostatné s tim, Ze je pro jeji ¢lenské staty zdvazné (Clanky 29-30). Ptislusné
prohlaseni Ize ucinit v okamziku podpisu, pfijeti nebo schvaleni imluvy ¢i ptistoupeni k ni.

Pti podpisu umluvy EU v souladu s ¢lankem 30 timluvy prohlésila, ze vykonava pravomoc ve
vSech vécech upravenych touto imluvou a ze jeji ¢lenské staty nebudou smluvnimi stranami
této umluvy, ale budou ji vazany z titulu jejiho uzavieni ze strany EU. Neni proto nutné, aby
pfi schvéleni umluvy ucinila EU dal$i prohlaseni podle ¢lanku 30.

3.2. ProhlaSeni podle imluvy, ktera se tykaji jeji vécné plisobnosti

V z4jmu pruznosti a zachovani potencidlné Siroké pfitazlivosti umluva umoznuje, aby
smluvni strany rozsitily nebo zuzily jeji vécnou plisobnost tim, Ze ucini pfisluSna prohlaseni
(¢lanky 19-22). Prohléaseni Ize ucinit v okamziku podpisu nebo schvaleni umluvy ¢i kdykoli
poté¢ a lze je kdykoli pozménit nebo odvolat. Pii podpisu imluvy neucinila Unie zadna
prohlaSeni podle téchto ¢lankd. Jak bylo uvedeno vyse, v kvétnu a ¢ervnu 2013 uskutecnila
Komise s c¢lenskymi staty dalsi konzultace ohledné potieby téchto prohlaseni. Vysledky
konzultaci jsou uvedeny nize.

3.2.1.  Prohlaseni podle clankii 19, 20 a 22

Clanek 19 statu umoziiuje uéinit prohlaseni, na jehoz zakladé mohou soudy odmitnout
rozhodovat spory, na které se vztahuje vylu¢na dohoda o volbé soudu, v piipadech, které

6 Odkaz uveden v poznamce pod ¢arou €. 5.

CS



CS

s vyjimkou volby soudu nevykazuji zadnou jinou souvislost s jejich statem. Clanek 20 statu
umoznuje ucinit prohldSeni, ze jeho soudy mohou odmitnout uznat nebo vykonat rozhodnuti
vydané soudem jiného smluvniho statu, jestlize strany mély bydlist¢ v dozadaném staté
a jestlize vztah stran a vesker¢ dalsi prvky spojené se sporem, jiné nez misto zvolené¢ho soudu,
souvisely pouze s dozadanym statem. Clanky 19 a 20 tudiz umoziiuji vylouéit z oblasti
pusobnosti Umluvy urcité piipady, které s vyjimkou volby soudu nemaji zadny jiny
mezinarodni prvek.

Clanek 22 umoziuje, aby stat rozsifil oblast ptisobnosti imluvy tak, aby se vztahovala na
nevyluéné dohody o volbé soudu, co se tykd uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti. Kviili
zdsad¢ vzajemnosti se povinnost tykajici se uznavani a vykonu rozhodnuti na zékladé
nevyluénych dohod o volbé soudu vztahuje pouze na soudni rozhodnuti vydana soudy jinych
smluvnich stran, které rovnéz ucinily prohlaseni podle ¢lanku 22.

Co se tyka clankt 19 a 20, je tieba uvést, ze pravo Unie uznava dohody o volbé soudu
v piipadech, kdy volba soudu pfedstavuje jedinou souvislost se statem zvoleného soudu.
Pravo Unie nevyzaduje kromé volby soudu zadnou dalsi souvislost se zvolenym statem. Zda
se proto, Ze neexistuje diivod pro vylouc€eni takovychto pfipadli z oblasti plisobnosti imluvy.
To bylo potvrzeno pii konzultacich, které Komise s ¢lenskymi staty vedla ohledné¢ moznych
prohlaSeni podle ¢lank 19 a 20. Komise proto nenavrhuje ucinit prohldseni podle téchto
clankda.

Co se tyka clanku 22, v ptipadé rozsifeni oblasti pisobnosti imluvy by uznavani a vykon
soudnich rozhodnuti vydanych na zaklad¢ nevylu¢nych dohod o volbé soudu vedl k tomu, ze
by soudy clenskych stath EU obecné nemohly pievzit piislusnost v ptipadech, kdy by u nich
bylo zahéjeno fizeni jednou ze stran poté, co jiz bylo na zakladé nevylu¢né dohody o volbé
soudu vydéno rozhodnuti soudem jiné smluvni strany, kterd ucinila prohldseni podle
¢lanku 22. Komise nenavrhuje, aby bylo pfi schvaleni imluvy ucinéno prohlaseni podle
¢lanku 22. Jelikoz je tento ¢lanek zaloZen na zdsad€ vzdjemnosti, lze ptipadné prohlaSeni
uvazit v pozd€jsi fazi, jakmile bude zifejmy zdjem ostatnich smluvnich stran umluvy
o rozSifeni jeji oblasti plusobnosti na zakladé clanku 22. Nazory clenskych statl, které
odpovédély behem konzultaci Komise, v zisadé¢ podporuji navrh Komise piikrocit ke
schvaleni, aniz by bylo v této chvili u¢inéno prohlaseni.

3.2.2.  Prohlaseni podle clanku 21
3.2.2.1. Prohlaseni obecné

V ¢lanku 2 umluvy je jiz stanovena fada vyloudeni z jeji oblasti pisobnosti. Clanek 21
mimoto smluvnim strandm umoziuje seznam vyloucenych véci rozsifit, a to prostfednictvim
prohlaseni, které upfesiiuje véc, ktera ma byt vylou¢ena. Umluva by se proto ve staté, ktery
prohlaseni ucini, na danou véc nevztahovala a kviili vzdjemnosti by ostatni staty na doty¢nou
véc umluvu neuplatiovaly, pokud se zvoleny soud nachdzi ve staté, ktery ucinil prohlaseni.
Aby bylo moZzno prohlaseni ucinit, musi byt mimoto splnény tyto podminky: musi existovat
vyznamny zajem na strané statu, ktery ¢ini prohldSeni, neuplatnit imluvu na urcitou konkrétni
véc; platnost prohlaSeni nesmi byt Sirsi, nez je nezbytné, a konkrétni vyloucena véc musi byt
jasné a piesné vymezena'.

Jak je blize objasnéno v divodové zprave k imluvé: ,,diplomatické zasedani mélo v umyslu, aby se toto
ustanoveni vztahovalo pouze na jednotlivé oblasti prava typu vylouceného v ¢l. 2 odst. 2. V prohlaseni
nelze pouzit jiné kritérium nez danou véc. Prohlaseni mize naptiklad vylucovat ,,smlouvy v ndmoinim
pojisténi®, nikoli vSak ,,smlouvy v namoinim pojisténi v piipad¢€, ze se zvoleny soud nachazi v jiném
staté* « (bod 235). Jedinym piipustnym kritériem je proto kritérium tykajici se dané véci.
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V posouzeni dopadi, které Komise provedla v roce 2008, se navrhovalo uvazit, zda by Unie
neméla ucinit prohldseni podle ¢lanku 21 umluvy, a tim vyloucit z jeji oblasti plisobnosti véci
tykajici se pojistnych smluv, pokud ma pojistnik bydlisté v EU a riziko nebo pojistné udalost,
véc nebo majetek souviseji vylucné s EU, a autorského prava a s nim souvisejicich prav, je-li
platnost téchto prav spojena s urCitym clenskym statem. Cilem téchto prohlaSeni by bylo
chrénit slabsi stranu pojistné smlouvy (obdobné jako v pfipadé ochrany, kterd je dostupnd na
zéklad¢ nafizeni Brusel I) a smlouvy o autorskych pravech pfed nutnosti vést spor
u zvoleného soudu, ktery piipadné stanovila druha smluvni strana se siln€¢jSim postavenim,
a zajistit uplatiovani urcitych norem tykajicich se autorského prava a s nim souvisejicich
prav, které byly zavedeny v pravnich piedpisech EU.

Jak bylo uvedeno vyse, Komise vedla s ¢lenskymi staty dalsi konzultace ohledné potieby
prohlaseni podle clanku 21, pficemZz ptihlizela k zasaddm prava Unie, pokud jde o dohody
o volb€ soudu, a m¢la na paméti, ze kvuli zdsad¢ vzajemnosti by vylouceni konkrétni véci
z oblasti plisobnosti umluvy znamenalo, ze by ustanoveni o volbé soudu ve prospéch soudt
Unie, kterd by mohla pfinést prospéch stranam v EU, nebyla vyméahana ve tfetich zemich,
které jsou smluvni stranou umluvy. S pfihlédnutim k vysledkiim konzultaci navrhuje Komise
omezit prohlaseni podle ¢lanku 21 na véci, s ohledem na né¢z pravo Unie stejné omezuje
smluvni volnost stran. To u véci spadajicich do oblasti plisobnosti imluvy plati pouze
v pripad¢ ur€itého typu pojistnych smluv uzavienych pro ucel, ktery se tyka profesionalni
nebo podnikatelské Cinnosti stran. Takovato omezena vyluka zajisti soudrzny pfistup k volbé
soudu v Unii i mimo ni.

3.2.2.2. Navrhované prohlaSeni tykajici se pojistnych smluv

Natizeni Brusel I (oddil 3) stanovi ve vécech pojisténi zvlastni piislusnost, jez ma chranit
slab$i stranu (pojistnik, pojistény nebo opradvnénid osoba) a ekonomické zijmy Siroké
vetejnosti v misté, kde se nachdzi slabsi strana. Pojistény ma proto jako zalobce moznost
zalovat pojistitele na nékolika mistech, vcetné mista bydlisté¢ pojisténého; pojistitel jako
zalobce muze pojisténého Zalovat v zésadé pouze v misté bydlisté pojisténého. Tato pravidla
prislusnosti chranici slabsi strany vychdzeji z predpokladu, Ze pojistény je vzdy slabsi stranou,
a to 1 tehdy, jedna-li jako komer¢ni hospodarsky subjekt ve vztazich mezi podniky. V natizeni
Brusel I (pfepracované znéni) se tento predpoklad neméni. Z tohoto divodu byla moznost
stran uzavirajicich dohodu o volbé soudu (¢lanek 13 nafizeni) omezena. Pravidla ptisluSnosti
chranici slabsi strany v oddile 3 se v ptipad¢ zalob na pojistitele pouziji pouze tehdy, pokud
ma pojistitel sidlo — nebo pokud se ma za to, Ze ma sidlo (prostfednictvim pobocky,
zastoupeni nebo provozovny) — v EU. V nafizeni Brusel I (pfepracované znéni) nedoslo
k zddné zméné této ochranné politiky.

Umluva se vztahuje na véci pojisténi, aniz by byla omezena smluvni volnost stran uzavirat
dohody o volbé soudu. Jediné vécné omezeni vyplyva z €l. 2 odst. 1 pism. a) umluvy, v némz
jsou vylouceny pojistné smlouvy, které uzaviely soukromé osoby jako spotiebitelé. To je
castené¢ v rozporu s rezimem stanovenym v nafizeni Brusel I, jelikoz Umluva by se
vztahovala napiiklad na pojistné smlouvy uzaviené¢ malymi a sttednimi podniky. Jakmile
bude umluva schvéalena ze strany EU, spadaly by urcité pojistné smlouvy, na néz se
v souCasnosti vztahuje nafizeni Brusel I, naptiklad smlouvy mezi pojistnikem v EU a
pobockou pojistitele v EU, ktery ma tustfedi mimo EU (¢l. 9 odst. 2 nafizeni), do oblasti
pusobnosti umluvy (€l. 26 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 umluvy). Pokud by byla umluva
uzaviena, aniz by byly pojistné smlouvy vylouceny, neexistovala by paralela s ochrannou
politikou stanovenou v nafizeni Brusel I, jez pojisténému umoziuje zalovat pojistitele v EU
(nebo pobocku pojistitele ze tieti zeme nachazejici se v EU) v misté jeho bydlisté bez ohledu
na jinou piislusnost na zakladé dohody o volbé soudu. Stinnou strankou UpIného vylouceni
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pojistnych smluv z hlediska evropskych pojistitelli je skute¢nost, Ze ustanoveni o volbé soudu,
kterd sjednali s pojistniky mimo Evropu, by nebyla uzndna a vykonédna ve tfetich zemich,
které jsou smluvnimi stranami imluvy. Pokud jde o evropské pojistniky, ti by pfisli o vyhodu
spocivajici v tom, Ze by rozhodnuti soudii EU (zvolenych stranami) byla na zaklad€¢ amluvy
uzndvana a vykonavana mimo Unii. Tyto nevyhody vSak vyvazuji vyhody spocivajici

24

zéaklad¢ vnitinich pravnich predpist EU.

Nazory Clenskych stat, které odpoveédely v ramci konzultace Komise ohledné této zalezitosti,
byly smiSené s t¢émé&f stejnym poctem hlast pro a proti vylou€eni pojistnych smluv z oblasti
pusobnosti imluvy. Komise proto na zékladé posouzeni dopadl a v zdjmu zajisténi
soudrznosti s vnitinimi pravnimi piedpisy EU chranicimi slab$i strany navrhuje vyloucit
z oblasti ptsobnosti umluvy urcité typy véci pojisténi bez jakychkoli dalSich podminek.
Ustanoveni ¢lanku 21 umluvy vyzaduje, aby se prohldSeni vztahovalo pouze na danou véc.
Prohlaseni podle clanku2l proto nemtze byt formulovano tak, aby jednostranné
zvyhodiovalo strany v EU.

Clanky 13 a 14 nafizeni Brusel I neomezuji smluvni volnost stran pojistnych smluv ve viech
piipadech. Existuje fada vyjimek, kdy strany mohou urcit soud pfislusny pro projednavani
jejich sporti. Navrhované prohlaseni je zformulovano tak, aby dohody o volbé soudu, které
jsou uznany v pravu Unie, mohly byt pokud mozno stejn€ uznavany i na mezinarodni Grovni
prostfednictvim imluvy o volbé soudu. Vzhledem k formulaci vyjimek v pravu Unie, které
mayji chranit pouze pojistniky v EU, a pozadavku timluvy, aby se prohlaseni vztahovalo pouze
na danou véc, se nicméné nejevi jako mozné zajistit Uplnou soudrznost mezi imluvou na
stran¢ jedné a pravem Unie na strané¢ druhé. Ustanoveni ¢l. 13 odst. 4 nafizeni Brusel I
konkrétné¢ uznava a vykonava dohody o volbé soudu uzaviené s pojistniky, ktefi nemaji
bydlist¢ v EU, pokud se nejednd o povinné pojisténi nebo o pojisSténi nemovitosti
nachazejicich se v nékterém clenském state. Jelikoz podle imluvy neni mozné rozliSovat mezi
pojistniky, ktefi maji bydlist¢ v Unii, a pojistniky s bydlistém mimo Unii, Komise navrhuje,
aby se v prohlaSeni nezohlednila vyjimka uvedend v ¢l. 13 odst. 4. To by mélo za nasledek, ze
by se pojistné smlouvy uzaviené pojistniky, kteti maji bydlis§t€¢ mimo Unii, nefidily amluvou,
nybrz by byly i nadale upraveny vnitinimi pravnimi pfedpisy Unie. Evropské podniky, které
uzaviraji dohody s pojistniky mimo EU, by proto mély jistotu, ze jejich dohoda o volb¢ soudu
bude soudy Unie potvrzena na zéklad¢ ¢l. 13 odst. 4; evropsti pojistnici, ktefi uzaviraji
smlouvy s pojistiteli mimo EU, by méli 1 nadale pfistup k soudim EU na zaklad¢ oddilu 3
kapitoly II natizeni Brusel 1.

Navrhované prohlaSeni ma celkové zajistit, aby:

J vyclenéni bylo tak malé, jak je zapotiebi k dosazeni cile spoc¢ivajiciho v ochrané
z4jmu slabsich stran pojistnych smluv vyjadiené v pravidlech ptislusnosti chranici
slabsi strany obsaZenych v natfizeni Brusel I. Soudy ¢lenskych stati EU budou moci
(na zéklad¢ prava EU nebo ptipadné vnitrostatniho prava) projednavat spory tykajici
se pojisténi navzdory dohodé o volbé soudu ve prospéch soudl tfeti zemée, ktera je
smluvni stranou umluvy,

. bylo v souladu s imluvou. Prohlaseni je zalozeno vyhradné na konkrétni véci a je
neutralni,
o existovala paralela s nafizenim Brusel I, které v ¢lancich 13 a 14 vymezuje ptipady,

kdy jsou v pojistnych smlouvach piipustné dohody o volb¢ soudu,
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byla jasn¢ a piesn¢ vymezena vyloucend véc — pojistné smlouvy — i pripady, kdy se
vyc¢lenéni nepouZije.
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2014/0021 (NLE)
Navrh

ROZHODNUTI RADY

o schvaleni Haagské imluvy ze dne 30. ¢ervna 2005 o dohodach o volbé soudu jménem

Evropské unie

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 81 odst. 2 ve spojeni s Cl.
218 odst. 6 prvnim pododstavcem pism. a) této smlouvy,

s ohledem na navrh Evropské komise,

s ohledem na souhlas Evropského parlamentu®,

vzhledem k témto davodum:

(1

2

3)

4)

©)

Evropskd unie usiluje o vytvofeni spole¢ného justi¢niho prostoru zalozeného na
zasad¢ vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti.

Umluva o dohodach o volbé soudu uzaviena dne 30. Cervna 2005 pod zastitou
Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,umluva®) je
cennym piinosem pro podporu smluvni volnosti stran v mezinarodnich obchodnich
operacich a pro zvyseni predvidatelnosti soudnich feSeni v téchto operacich. Umluva
zajiStuje stranam zejména nezbytnou pravni jistotu, Ze jejich dohoda o volbé soudu
bude dodrzena a ze rozhodnuti vynesené zvolenym soudem bude mozné
v pfeshrani¢nich situacich uznat a vykonat.

Podle ¢lanku 29 timluvy mohou regionalni hospodarské organizace, jako je Evropska
unie, imluvu podepsat, pfijmout, schvalit nebo k ni pfistoupit. Unie tmluvu podepsala
dne 1. dubna 2009, svyhradou jejiho uzavieni k pozdéj§imu datu, v souladu
s rozhodnutim Rady 2009/397/ES’.

Umluva ovliviiuje sekundarni pravo Unie v oblasti soudni piislugnosti zalozené na
volb¢ stran a v oblasti uznavani a vykonu vyslednych soudnich rozhodnuti, zejména
nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech'®. Nafizeni (ES)
¢. 44/2001 bude ke dni 10. ledna 2015 nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech'.

Natizeni (EU) €. 1215/2012 ptipravilo ratifikaci amluvy tim, Ze zajistilo soudrznost
mezi pravidly Unie pro volbu soudu v obcanskych a obchodnich vécech a pravidly
umluvy. Bylo by tedy vhodné, aby umluva vstoupila v Unii v platnost v tentyz den, od
kterého se pouzije natizeni (EU) €. 1215/2012.

Ut. vést. C[...], [...], s. [...]-

Ut. vést. L 133,29.5.2009, s. 1.
Ut vést. L 12, 16.1.2001, s. 1.
Ut. vést. L 351, 20.12.2012, s. 1.

CS



(6) Pti podpisu umluvy Unie podle ¢lanku 30 imluvy prohlasila, ze vykonava pravomoc
ve vSech vécech upravenych touto umluvou. V disledku toho by clenské staty mély
byt touto timluvou vazany z titulu jejiho schvaleni Unii.

(7)  Unie by navic méla pfi schvaleni tmluvy ucinit prohlaseni, které ji umoziuje clanek
21, jimz z oblasti pisobnosti umluvy vylouc¢i pojistné smlouvy obecné, s vyhradou
vymezenych vyjimek. UGelem prohléseni je zachovat pravidla p¥islusnosti chranici
slabsi strany, kterd maji k dispozici pojistnik, pojistény nebo opravnéna osoba
v pojistnych smlouvéach podle oddilu 3 nafizeni (ES) ¢. 44/2001. Vylouceni by se mélo
omezovat na miru nezbytnou pro ochranu zajmu slabsi strany v pojistnych smlouvach.

(8) Spojené kralovstvi a Irsko jsou vazany natizenim Rady (ES) €. 44/2001 a Ucastni se
tedy pfijimani tohoto rozhodnuti.

(9)  V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu (€. 22) o postaveni Dénska, pfipojené¢ho ke
Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovani Evropské unie, se Dansko
neucastni pfijimani tohoto rozhodnuti a toto rozhodnuti pro né€ neni zdvazné ani
pouzitelné,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Haagska umluva ze dne 30. ¢ervna 2005 o dohodéach o volbé soudu (dale jen ,,amluva*) se
schvaluje jménem Evropské unie.

Znéni timluvy se pripojuje k tomuto rozhodnuti jako ptiloha I.

Clanek 2

Ptedseda Rady jmenuje osobu zmocnénou ulozit jménem Evropské unie listiny uvedené v ¢l.
27 odst. 4 umluvy za ucelem vyjadieni souhlasu Evropské unie s tim, aby byla touto dohodou
vazana.

Clanek 3

Pti ulozeni listiny uvedené v ¢l. 27 odst. 4 umluvy ucini Unie prohlaSeni stanovené v ¢lanku
21, které se tyka pojistnych smluv.

Znéni uvedeného prohlaseni se piipojuje jako ptiloha II.

Clanek 4
Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem piijeti.

V Bruselu dne

Za Radu
predseda
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