PARECER NOS TERMOS DO ARTIGO 228.° DO TRATADO CEE

Tomada de posigio do Tribunal de Justica

No presente parecer, o Tribunal de Justi¢a limita-se a apreciar, em conformidade
com o pedido da Comissio, a compatibilidade do sistema de fiscalizagdo jurisdi-
cional, que o acordo pretende instituir, com o Tratado CEE. As outras disposi-
¢oes do acordo, e designadamente as que dizem respeito ao processo de decisdo e
3 reparti¢io de competéncias em matéria de concorréncia, ndo sio tratadas no
presente parecer.

O acordo sera concluido entre, por um lado, os Estados que sdo membros da
Associagio Europeia de Comércio Livre e, por outro lado, a Comunidade Euro-
peia e os seus Estados-membros. No que diz respeito & Comunidade, o acordo
serd concluido pelo Conselho, ap6s parecer favoravel do Parlamento Europeu,
com base no artigo 238.° do Tratado CEE.

O acordo visa a criagio de um Espago Econémico Europeu que abrange os terri-
térios dos Estados-membros da CEE e os dos paises da EFT'A. Resulta do predm-
bulo do acordo que as Partes Contratantes pretendem instituir um Espaco EE
dinimico e homogéneo, baseado em regras comuns e condigdes de concorréncia
iguais, e prevéem meios adequados para o implementar, inclusive no plano jurisdi-
cional. Nos termos do artigo 1.° do acordo, 0 mesmo visa promover um reforgo
continuo e equilibrado das relagtes comerciais e econémicas entre as Partes Con-
tratantes em condigdes de concorréncia iguais, bem como o respeito das mesmas
regras.

As regras aplicaveis nas relagdes entre os Estados que fazem parte do Espago EE
incidem sobre a livre circulacio de mercadorias, pessoas, servigos e capitais, assim
como sobre o regime de concorréncia. Essas regras sdo, em substincia, as das
disposi¢des correspondentes dos tratados CEE e CECA e dos actos adoptados em
aplicagdo desses tratados. Como a Comissio indicou no pedido de parecer, as
Partes Contratantes tém a intengdo de alargar ao Espaco EE o direito comunité-
rio aplicivel nos dominios abrangidos pelo acordo, & medida que ele seja criado,
evolua ou se modifique.
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I

O objectivo de homogeneidade na interpretagio e aplicacio do direito no Espago
EE, tal como vem especificado no artigo 1.° do acordo, deveria ser assegurado
pela utilizagio de disposictes textualmente idénticas as disposi¢des corresponden-
tes do direito-comunitirio e pela instauragio de um sistema jurisdicional.

O acordo institui uin 6rgao jurisdicional, o Tribunal EEE, a que est4 ligado um
Tribunal de Primeira Instincia. A competéncia do Tribunal EEE & definida no
artigo 96.°, n.° 1, do acordo. Essa competéncia visa a resolucio dos diferendos
entre as Partes Contratantes, as acgdes intentadas no 4mbito do processo de fisca-
lizagdo relativamente aos Estados da EFTA e, em matéria de concorréncia, os.

' recursos interpostos das decisSes adoptadas pela Autoridade de Fiscalizagio da

EFTA.
O sistema jurisdicional prevé igualmente os mecanismos seguintes: -

O artigo 6.° do acordo dispde que, para a sua implementagdo e aplicagdo, as
disposi¢oes do acordo devem ser interpretadas em -conformidade com a jurispru-
déncia do Tribunal de Justica anterior  data de assinatura do mesmo e relativa as

- disposi¢Ses correspondentes do Tratado CEE, do Tratado CECA e dos actos de

direito comunitario derivados.

O artigo 104.°, n.° 1, do acordo dispde que, na aplicagdo ou interpretacio das

suas disposi¢oes ou das disposicoes dos tratados CEE e CECA, tal como vierem a

ser alteradas ou completadas, ou dos actos adoptados em aplicagio dos mesmos

tratados, o Tribunal de Justiga, o Tribunal EEE, o Tribunal de Primeira Instancia

da CE, o Tribunal de Primeira Instancia EEE e os tribunais dos Estados da EFTA
terdo em devida conta os principios decorrentes das decisdes proferidas pelos ou-

tros tribunais, a fim de assegurar umainterpretacio do acordo tdo uniforme

quanto possivel. ' ' '

O.értigo 95.° do acordo dispe que o Tribunal EEE & composto por:oito ju.izes,‘
cinco dos quais do Tribunal de Justica. A seu pedido, o Conselho EEE pode
autorizar o Tribunal EEE a criar secgoes de trés ou cinco juizes. Tomando em
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consideragdo a natureza dos litigios submetidos a juizo, seré especificado no Esta-
tuto do Tribunal EEE um nimero equilibrado e adequado de juizes do Tribunal
de Justica e da EFTA. O artigo 101.° dispde que o Tribunal de Primeira Instancia
EEE se compde de cinco juizes, trés dos quais nomeados péelos Estados da EFTA
e dois juizes do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias.

O protocolo 34, para o qual remete o n.° 2 do artigo 104.° do acordo, contém
disposi¢des que permitem aos Estados da EFTA autorizar os seus 6rgaos jurisdi-
cionais a solicitar ao Tribunal de Justica que se pronuncie sobre a interpretacio de
uma disposi¢ao do acordo. ‘

Por fim, uma apostila ao protocolo 34 prevé um direito de intervenc¢do dos Esta-
dos da EFTA nos processos submetidos ao Tribunal de Justica.

III

Antes de apreciar as questdes suscitadas pelo pedido de parecer da Comissdo,
devem comparar-se os objectivos e o contexto do acordo com os do direito comu-
nitario.

A identidade dos termos das disposi¢des do acordo e das disposi¢des comunitarias
correspondentes nfo significa que devam necessariamente ser interpretadas de
modo idéntico. De facto, um tratado internacional deve ser interpretado nfio ape-
nas em fungio dos termos em que estd redigido, mas também a luz dos seus
objectivos. O artigo 31.° da Convengiio de Viena sobre o Direito dos Tratados,
de 23 de Maio de 1969, esclarece a este respeito que um tratado deve ser interpre-
tado de boa-fé, segundo o sentido comum atribuivel aos termos do tratado no seu
contexto, € a luz dos respectivos objecto e fim.

No que respeita & comparagio dos objectivos das disposi¢ses do acordo e dos
objectivos das do direito comunitario, deve notar-se que o acordo visa a aplicagdo
de um regime de comércio livre e de concorréncia nas relagbes econdmicas e
comerciais entre as Partes Contratantes.
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Em cbntrapartida, no caso da Comunidade, o regime de comércio livre e de con-
corréncia, que o acordo visa alargar-a totalidade do territério das Partes Contra-
tantes, desenvolveu-se e integra-se na ordem juridica comunitéria, quos objectivos
vdo mais além do que é prossegmdo pelo acordo.. .

Com efeito, decorre designadamente dos artigos 2.°, 8.°-A e 102.°-A do Tratado
CEE que este visa alcancar uma integragao economlca que culmine no estabeleci-

“mento de um mercado interno e de uma unido econdémica e monetiria. o) artigo

1.° do Acto Unico Europeu especifica, por outro lado, que o conjunto dos Trata-
dos comunitarios tem como objectivo contrlbulr para fazer progredir concreta-
mente a Unigo Europeia.

Resulta do-que antecede que as disposi¢oes do Tratado CEE que regulam a livre
circulagao e a concorréncia, longe de représentarem uma fmahdade em ‘si, s30
apenas meios para a realizagdo desses objectivos.

O contexto em que se insere o objectivo do acordo é também diferente daquele
em que s3o prosseguidos os objectivos comunitarios. -

De facto, o Espago EE deve ser realizado com base num tratado internacional
que, em substincia, apenas cria direitos e obrigacdes entre as Partes Contratantes
e no prevé qualquer transferéncia de direitos soberanos em beneflclo dos orgaos
1ntergovernamentaxs que institui.

Em contrapartida, o Tratado CEE, embora concluido sob a forma de acordo ‘in-
ternacional, nem por isso deixa de constituir a carta constitucional de uma comu-
nidade de direito. Segundo jurisprudéncia. constante do Tribunal de Justiga, os’
Tratados comunitirios instituiram uma nova ordem juridica em cujo beneficio os
Estados limitaram, em dominios cada vez mais vastos, os seus direitos soberanos,
e cujos sujeitos sio nao apenas os Estados-membros, mas também os seus nacio-
nais (ver, designadamente, acoérdao de 5 de Fevereiro de 1963, Van Gend en
.-Loos, 26/62, Recuell, p. 1). As caracteristicas essenciais da ordem juridica comu-
nitdria_assim COI’lStltUIda sd0 em especial o seu primado relativamente aos direitos
dos Estados membros e o efeito directo de toda uma série de disposi¢des aplic-

\'VCIS a0s seus nacwnals ca CICS pI‘OpI‘lOS
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Resulta destas consideracdes que a homogeneidade das normas juridicas na totali-
dade do Espago EE ndo est4 garantida pela identidade de contetido ou de redac-
¢do das disposi¢des do direito comunitirio e das disposi¢des correspondentes do
acordo.

Deve, pois, examinar-se se 0 acordo prevé outros meios para garantir essa homo-
geneidade.

O artigo 6.° prossegue esse objectivo ao prever que as normas do acordo devem
ser interpretadas em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga
relativa s normas correspondentes do direito comunitirio.

Todavia, este mecanismo de interpretagio nZo permite assegurar a homogenei-
dade juridica pretendida, e isso por duas razdes.

Em primeiro lugar, aquele artigo apenas diz respeito 2 jurisprudéncia do Tribunal
de Justiga anterior 4 data da assinatura do acordo. Uma vez que essa jurisprudén-
cia ird evoluir, sera dificil distinguir a jurisprudéncia nova em relagio 4 anterior e,
portanto, o passado do futuro.

Em seguida, embora o- artigo 6.° do acordo nio especifique claramente se visa a
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga no seu todo, e, designadamente, a jurispru-
déncia sobre o efeito directo e o primado do direito comunitério, resulta do pro-
tocolo 35 do acordo que, sem reconhecerem os principios do efeito directo e do
primado que se impdem por forga dessa jurisprudéncia, as Partes Contratantes se
comprometem apenas a introduzir nas respectivas ordens juridicas uma disposi¢io
legislativa que permm que os termos do acordo prevalecam sobre as dlsposu;oes
legislativas contrarias.

Daqui resulta que o respeito da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, imposto
pelo artigo 6.° do acordo, ndo abrange elementos essenciais dessa jurisprudéncia
que s3o inconcilidveis com as caracteristicas do acordo. Por conseguinte, o artigo
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6.%, tal como esta redigido, ndo permite assegurar o objectivo de homogeneidade
do direito no conjunto do Espago EE, tanto em relagdo ao passado como em
relaggo ao futuro.

Resulta das consideragtes que antecedem que o objectivo da homogeneidade na
interpretagdo e na aplicagio do direito no Espago EE choca com as divergéncias
existentes entre as finalidades e o contexto do acordo, por um lado, e os do di-
reito comunitario, por outro.

v

E a luz da contradi¢ao que acaba de ser salientada que se deve apreciar se o
sistema ]uflSdlClOnal previsto & susceptivel de por em causa a autonomia da ordem
juridica comunitaria na prossecugdo dos seus objectivos especificos.

Essa analise recairi antes de mais sobre a interpretagdo do conceito de Partes
Contratantes que o Tribunal EEE tera de formular no exercicio das suas compe-
téncias ¢, em seguida, sobre a incidéncia da sua jurisprudéncia na interpretaggo do
direito comunitario.

Quanto ao primeiro ponto, convird recordar que o Tribunal EEE é competente,
nos termos do artigo 96.°, n.° 1, alinea-a), do acordo, para a resolugio dos dife-
rendos entre as Partes Contratantes e que, nos termos do artigo 117.°, n.° 1, do
mesmo acordo, a Comissio Mista do Espaco EE ou qualquer Parte Contratante

-pode submeter ao Tribunal EEE esse tipo de litigios.

A alinea ¢) do artigo 2.° do acordo define o conceito de Partes Contratantes.
Para a Comunidade e os seus Estados-membros, esse conceito abrange, consoante
os casos, quer a Comunidade e os Estados-membros, quer a Comunidade, quer os
Estados-membros. A escolha a fazer entre estas trés possibilidades deve ser dedu-
zida das disposigﬁes relevantes- do acordo, em cada caso- concreto, e das compe-
téncias respectivas da Comunidade e dos Estados- membros, tais como resultam do
Tratado CEE e do Tratado CECA. :
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Assim, quando lhe seja submetido um diferendo relativo a interpretaggo ou aplica-
¢o de uma ou mais disposi¢des do acordo, o Tribunal EEE pode ter de interpre-
tar o conceito de «Parte Contratante», nos termos do artigo 2.°, alinea c), do
acordo, para determinar se, na acep¢io da disposigdo controvertida, a expressao
«Parte Contratante» visa a Comunidade, a Comunidade e os Estados-membros,
ou apenas os Estados-membros. O Tribunal EEE sera, pois, chamado a pronun-
ciar-se sobre as competéncias respectivas da Comunidade e dos seus Estados-
-membros no que respeita s matérias regidas pelas disposi¢Bes do acordo.

Dagqui resulta que a competéncia atribuida ao Tribunal EEE nos termos dos arti-
gos 2.°, alinea c), 96.°, n.° 1, alinea a), e 117.°, n.° 1, do acordo & susceptivel de
violar a ordem das competéncias definida pelos Tratados e, portanto, a autonomia
do sistema juridico comunitario, cuja observincia o Tribunal de Justi¢a assegura,
por forca do artigo 164.° do Tratado CEE. Esta competéncia exclusiva do Tribu-
nal de Justica & confirmada pelo artigo 219.° do Tratado CEE, nos termos do
qual os Estados-membros se comprometem a ndo submeter qualquer diferendo
relativo & interpretagio ou aplicagio do mesmo Tratado a um modo de resolugio
diferente dos que nele estdo previstos. O artigo 87.° do Tratado CECA contém
uma disposi¢io no mesmo sentido.

A atribui¢io dessa competéncia ao Tribunal EEE &, portanto, incompativel com o
direito comunitério.

Quanto ao segundo aspecto, deve observar-se liminarmente que os acordos inter-

_nacionais concluidos nos termos do processo do artigo 228.° do Tratado vinculam

as instituicoes da Comunidade e os Estados-membros e que, segundo jurisprudén-
cia constante do Tribunal de Justiga, as disposi¢des desses acordos e os actos
adoptados pelos seus érgios sio, a partir da sua entrada em vigor, parte inte-
grante da ordem juridica comunitéria.

2

A este propésito, & conveniente precisar que o acordo é um acto adoptado por
uma das institui¢oes da Comunidade, na acepg¢ao do artigo 177.°, primeiro para-
grafo, alinea b), do Tratado CEE, e que, desse modo, o Tribunal de Justiga é
competente para se pronunciar a titulo prejudlcxal sobre a interpretagio do
mesmo. E igualmente competente para se pronunciar sobre este acordo quando os
Estados-membros da Comunidade nio cumpram as obrigagdes que lhes incum-
bem por for¢a do mesmo.
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Ora, quando-um acordo internacional prevé um sistema jurisdicional proprlo que
compreende um tribunal competente para regular os diferendos entre as Partes
Contratantes desse acordo e, por consequéncia, para 1nterpretar as suas disposi-
¢oes, as decisdes desse Tribunal vinculam as instituicoes da Comunidade, in-
cluindo o Tribunal de Justica. Essas decisdes impdem-se igualmente quando este
Tribunal é chamado a decidir, a titulo prejudicial, ou no quadro de uma acgio ou
recurso, sobre a interpretagdo do acordo internacional, na medida.em que este
tltimo faz parte integrante da ordem juridica comunitaria: :

Um acordo internacional que prevé um tal sisterha jurisdicional &, em principio,
compativel com o direito comunitdrio. Com efeito, a competéncia da Comunidade
em matéria de relagdes internacionais ‘e a sua capacidade para concluir acordos
internacionais- comporta necessariamente a faculdade de se submeter is-decisoes
de uma Junsdlgao criada ou de31gnada segundo os termos desses acordos, no que
dlga respelto mterpretagao el aphcagao das suas dlsposu;oes

O acordo em causa, porém, retoma uma parte essenmal das normas, incluindo as
de direito derivado, que regem as relagdes econdmicas e comerciais no interior da
‘Comunidade e que constituem, na sua maior parte, dlsposxgoes fundamentals da
ordem juridica comunitéria.

Este acordo tem assim por efeito inserir na ordem juridica comunitiria um vasto
conjunto de normas juridicas que se-justape a um conjunto de regras comunita-
rias cujo texto é 1dentlco

-Além dlsso, no preambulo do acordo e no seu artigo. 1. °, as Partes Contratantes
exprimiram a intengdo de assegurar uma aplicagao uniforme das disposi¢coes do
acordo na totalidade dos seus territorios. Ora, o objectivo da aplicagio uniforme
e da igualdade: das condlgoes de concorréncia, que se pretende alcancar e que se
reflecte nos artigos 6.° ¢ 104.°,-n.° -1, do acordo, visa necessariamente a interpre-
tagdo tanto das dlsposu;oes deste acordo como das correspondentes dlsposu;oes da
ordem juridica comunitéria.
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Embora o artigo 6.° do acordo obrigue o Tribunal EEE a interpretar as disposi-
¢oes do acordo 2 luz da jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica, anterior
4 data da assinatura do mesmo, o Tribunal EEE ja nao ficarad submetido a essa
obrigacdo quanto s decisdes proferidas pelo Tribunal de Justica depois dessa
data. »

Em consequéncia, o objectivo do acordo que visa assegurar a homogeneidade do
direito no conjunto do Espago EE comanda nZo apenas a interpretacio das regras
proprias deste acordo, mas igualmente a das regras correspondentes do direito
comunitario.

Daqui resulta que, condicionando a interpretagdo futura das regras comunitirias
em matéria de livre circulagdo e de concorréncia, o mecanismo jurisdicional pre-
visto pelo acordo infringe o artigo 164.° do Tratado CEE e, de uma forma mais
geral, os proprios fundamentos da Comunidade.

v

O perigo que o sistema jurisdicional do acordo apresenta para a autonomia da
ordem juridica comunitaria ndo &€ de modo algum atenuado pelo facto de os seus
artigos 95.° e 101.° visarem criar lagos organicos entre o Tribunal EEE e o Tribu-
nal de Justica ao prever que juizes do Tribunal de Justica tenham assento no
Tribunal EEE e nas suas secgBes e que juizes do Tribunal de Primeira Instincia
das Comunidades Europeias tenham assento no Tribunal de Primeira Instincia
EEE.

E de recear, pelo contririo, que a aplicagao dessas d15posngoes acentue os proble—
mas gerais que decorram do sistema jurisdicional previsto pelo acordo.

A este proposito, convém recordar que o Tribunal EEE deve assegurar o bom
funcionamento de um regime de comércio livre e de concorréncia no quadro de
um tratado internacional que ndo cria obrigacdes sendo entre as Partes Contra-
tantes.
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Em contrapartida, o Tribunal de Justica deve assegurar o respeito de uma ordem
juridica particular e contribuir para o seu desenvolvimento, com vista a atingir os
objectivos enunciados, designadamente, nos artigos 2.°, 8.°-A e 102.°-A do Tra-
tado CEE e a realizar entre os Estados-membros uma Unizo Europeia, conforme
resulta da declaragio solene de Estugarda, de 19 de Junho de 1983 (n.° 2.5), a
que se refere o primeiro considerando do preimbulo do Acto Unico Europeu.
Neste quadro; o comércio livre e a concorréncia n3o constituem senio meios des-
tinados a atingir esses objectivos.

Em consequéncia, os juizes do Tribunal de Justica, membros do Tribunal EEE,
conforme participem no Tribunal de Justica ou no Tribunal EEE, terdo de aplicar
e interpretar as mesmas disposigdes mas segundo perspectivas, métodos e concei-
tos diferentes, a fim de ter em conta a natureza de cada tratado e os objectivos

"que lhe s3o proprios. .

Nestas condi¢oes, serd muito dificil, ou mesmo impossivel, para esses juizes abor-
dar, com plena independéncia de espirito, quando integrarem o Tribunal de Jus-
tiga, as questdes em cuja decisdo tiverem participado no 4mbito do Tribunal EEE.

Todavia, uma vez que o sistema jurisdicional do acordo &, de qualquer forma,
incompativel com o Tratado CEE, ndo é necessirio examinar mais detalhada-
mente esta questio, nem tZo-pouco a de saber se esse sistema nio é de molde a
suscitar sérias reservas quanto 4 confianca que os particulares possam ter na possi-

-bilidade de o Tribunal de Justica exercer as suas fun¢des com toda a independén-

cla.

VI

.Convém, agora, examinar se o mecanismo previsto pelo artigo 104.°, n.° 2, do

acordo, para a interpretagdo das disposigoes deste, & compativel com o direito
comunitario.

Nos termos do disposto no artigo 104.°, n.° 2, do acordo, as disposicdes que
permitem a um Estado da EFTA autorizar as suas jurisdi¢des a solicitarem ao
Tribunal de Justica que se pronuncie sobre a interpretagio do acordo figuram no
protocolo 34. .
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Segundo o artigo 1.° desse protocolo, quando uma questdo de interpretagdo das
disposiges do acordo, que sao idénticas, em substincia, as disposi¢Ges dos trata-
dos comunitarios, for suscitada num processo pendente perante um dos oérgaos
jurisdicionais de um Estado da EFTA, esse 6rgdo pode, se o considerar necess-
rio, pedir ao Tribunal de Justiga que sobre ela se pronuncie.

O artigo 2.° do protocolo 34 dispse que um Estado da EFTA, que pretenda fazer
uso desse protocolo, notifique o depositario do acordo e o Tribunal de Justica em
que medida e segundo que modalidades o protocolo se aplica as suas jurisdi¢Ges.

Resulta dai que este processo se caracteriza pelo facto de que deixa aos Estados
da EFTA a faculdade de autorizar ou nfio os seus 6rgaos jurisdicionais a submeter
questdes ao Tribunal de Justica e ndo prevé nenhuma obrigagio para os orgios
jurisdicionais desses Estados cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso.
Além disso, ndo ha garantia de que as respostas, que o Tribunal de Justica assim
seja chamado a dar, tenham efeito obrigatorio para as jurisdi¢des que a ele recor-
reram. Este processo & fundamentalmente diferente do previsto no artigo 177.° do
Tratado CEE.

E certo que nenhuma disposi¢ao do Tratado CEE se opde a que um acordo inter-
nacional atribua ao Tribunal de Justica competéncia para a interpretagdo das dis-
posices de um tal acordo para efeitos da sua aplicagdo em Estados terceiros.

Nenhuma objecgiio de principio pode tio-pouco ser formulada contra a liberdade
deixada aos Estados da EFTA para autorizarem ou nio os seus 6rgaos jurisdicio-
nais a submeter questdes ao Tribunal, nem tio-pouco 2 inexisténcia da obrigacao,
para alguns desses orgaos jurisdicionais, de recorrerem ao Tribunal de Justica.

Em contrapartida, é impossivel admitir que as respostas que o Tribunal de Justica
dé aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados da EFTA tenham um valor meramente
consultivo e sejam desprovidas de efeitos obrigatérios. Semelhante situagdo desna-
turaria a fungdo do Tribunal de Justia, tal como ela é concebida pelo Tratado
CEE, ou seja, a de uma jurisdigdo cujos acérdaos sdo vinculativos. Mesmo no
caso muito particular do artigo 228.°, o parecer do Tribunal de Justi¢a tem o
efeito vinculativo precisado nesse artigo.
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Ha, ainda, que observar que a interpretagio do acordo -dada pelo Tribunal de
Justica em resposta as questoes submetidas. pelos 6rgaos jurisdicionais dos Estados
da EFTA deve igualmente ser tomada em conta pelas Jurlsdlgoes dos -Estados-
-membros da Comunidade, quando sejam chamadas a pronunciar-se sobre a apli-
cacio do acordo. Ora, o efeito ndo vinculativo dessas respostas para os 6rgaos
jurisdicionais da EFTA pode provocar incerteza quanto ao seu valor juridico para
as jurisdiges dos Estados-membros da Comunidade. ,

Além disso, nio ¢ de excluir que as jurisdi¢tes dos Estados-membros sejam leva-
das a considerar que o efeito ndo vinculativo das interpretagdes dadas pelo Tribu-
nal de Justica, nos termos do protocolo 34, se estende 1gualmente aos acordaos
que este profere nos termos do artigo 177.° do Tratado CEE Lo

Nesta medida, o referido mecanismo pde em causa a seguranga juridica que &
indispensavel a0 bom funcionamento do processo de reenvio prejudicial.

Resulta das consideracdes que precedem que o artigo 104.°, n.° 2, do acordo e o
seu Protocolo 34 sdo incompativeis com o direito comunitirio, na ‘medida em que
nio garantem um efeito vinculativo as respostas que o Tribunal de Justica possa
ser chamado a dar nos termos desse protocolo.

Vil
Convém apreciar, a seguir, o direito previsto para os Estados da EFTA de intervi-
rem nos processos pendentes perante o Tribunal. Uma apostila ao protocolo 34

prevé que os artigos 20.° e 37.° do Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de
Justiga sejam alterados de’ modo a permitirem esse direito de intervengdo.

Basta observar a este proposito que-esses dois artigos figuram no titulo III do
Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal e que, segundo o artigo 188.°, se-
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gundo parigrafo, do Tratado CEE, o Conselho, deliberando por unanimidade, a
pedido do Tribunal de Justica e apés consulta da Comissdo e do Parlamento Eu-
ropeu, pode alterar as disposi¢des deste titulo.

Resulta daf que a atribuigdo aos Estados da EFTA do direito de interven¢io nos
processos pendentes perante o Tribunal de Justica ndo exige uma modificagao do
Tratado CEE, na acepg¢io do seu artigo 236.°

VIII

A dltima questdo da Comissdo visa saber se o artigo 238.° do Tratado CEE, que
se refere 4 conclusio, pela Comunidade, de acordos de associagio com um Es-
tado terceiro, uma unifo de Estados ou uma organizagdo internacional, autoriza a
instauragio de um sistema jurisdicional como o previsto pelo acordo. A este pro-
posito, a Comissio anunciou que, no caso de um parecer negativo do Tribunal,
esta disposicio poderia ser modificada de maneira a permitir a instauragdo desse
sistema.

Como j4 se observou no n.° 40, um acordo internacional que prevé um sistema
jurisdicional dotado de um tribunal competente para a interpretagdo das suas dis-
posi¢des ndo é, em principio, incompativel com o direito comunitario e pode, por
consequéncia, encontrar o seu fundamento juridico no artigo 238.° do Tratado
CEE.

O artigo 238.° do Tratado CEE, no entanto, nio fornece nenhuma base para
instituir um sistema jurisdicional que viole o artigo 164.° desse Tratado e, de um
modo mais geral, os préprios fundamentos da Comunidade.
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Pelas mesmas razdes, uma modificagdo desta disposi¢ao, no sentido indicado pela

Comissgo, nZo poderia remediar a 1ncompat1b111dade do sistema jurisdicional do
acordo com o direito comunitario.

Em conclusio
O TRIBUNAL DE JUSTICA
emite o parecer seguinte:

O sistema de fiscalizacdo jurisdicional que o acordo prevé instaurar é incompativel
com o Tratado que institui a Comunidade Econémica Europeia.

Due . . | . | Slynn- S ‘ - Joliet

presidente presidente de secgio ' ;. presidente de secgdo
Schockweiler * : Grévisse - ‘ Kapteyn
presidente de secgio presidente de secgio presidente de secgdo
Mancini ‘ Kakouris Moitinho de Almeida
juiz . . juiz _ . juiz
Rodriguez Iglesias Diez de Velasco
juiz ] . ] B juiz
Zuleeg - . : - : Murray
juiz o juiz

Feito no Luxemburgo, em 14 de Dezembro de 1991.

O secretirio

J-G. Giraud

I-6112



