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JULKISASIAMIEHEN KANNANOTTO
ELEANOR SHARPSTON
16 paiviana kesikuuta 2010"

1. Italiassa vuonna 2006 syntynyt lapsi, jon-
ka italialainen isé ja itdvaltalainen &iti eivit
ole koskaan olleet naimisissa, oleskelee tlld
hetkelld ditinsd kanssa Itdvallassa isin tahdon
vastaisesti. Italialainen tuomioistuin maarasi
lapsen palauttamisesta Italiaan oikeuden-
kdynnissd, jossa oli tarkoitus madrittdd van-
hempainvastuun kéyttdminen lapsen osalta.
Oberster Gerichtshof (Itdvallan ylin tuomio-
istuin) esittdd unionin tuomioistuimelle viisi
kysymystd perusteluista, joilla tdmén maa-
rayksen tdytdntoonpano voitaisiin mahdolli-
sesti evata.

Asiaa koskeva lainsdadanto

2. Téllaisesta tilanteesta sdddetddan Euroopan
unionin tasolla neuvoston asetuksessa

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
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N:o 2201/2003,”> luettuna yhdessd vuon-
na 1980 tehdyn Haagin yleissopimuksen
kanssa.?

Yleissopimus

3. Allekirjoittajina olevat valtiot julistavat
yleissopimuksen johdanto-osassa olevansa
“lujasti vakuuttuneita siité, ettd lapsen etu on
kaikkein tarkeimmallé sijalla lapsen huoltoa
koskevissa kysymyksissd, ja haluavansa ’suo-
jata lasta kansainvilisesti lapsen luvattoman
poisviemisen tai palauttamatta jdttamisen
haitallisilta vaikutuksilta ja saattaa voimaan
menettelyjd, joiden tarkoituksena on turvata
lapsen pikainen palauttaminen valtioon, jossa

2 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnusta-
misesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvas-
tuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus
(EY) N:0 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1; jédljempéna asetus).

Kansainvélisestd lapsikaappauksesta tehty yksityisoikeuden
alaa koskeva yleissopimus (jédljempénd yleissopimus) tehtiin
25.10.1980, ja se tuli voimaan 1.12.1983. Kaikki jdsenvaltiot
ovat siind sopimuspuolina. Toisin kuin asetukseen, yleisso-
pimukseen ei sisilly toimivaltasidntojd. Téltd osin asetus
perustuu toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpitei-
den tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta seké yhteistyostd
vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissa asioissa
Haagissa 19.10.1996 tehtyyn yleissopimukseen (EUVL 2008,
L 151, s. 39). Huomautettakoon, ettd asetuksella on sen
60 artiklan nojalla etusija yleissopimukseen nihden silt4 osin
kuin se koskee kyseisen asetuksen piiriin kuuluvia asioita.

w
|



POVSE

lapsella on asuinpaikka, sekd turvata tapaa-
misoikeuden suojaaminen”

4. Yleissopimuksen 3 artiklassa maaratdaan
seuraavaa:

“Lapsen poisviemistd tai palauttamatta jatté-
mistd on pidettdva luvattomana, jos:

a) se loukkaa huoltoon liittyvid oikeuksia,
jotka kuuluvat henkildlle, laitokselle tai
muulle elimelle, joko yhdessé tai yksin,
sen valtion oikeusjirjestyksen mukaises-
ti, missd lapsella oli asuinpaikka vilitto-
miésti ennen poisviemistd tai palautta-
matta jattadmista; ja

b) niitd oikeuksia oli poisviemisen tai pa-
lauttamatta jattdmisen hetkelld tosiasial-
lisesti kéytetty, joko yhdessa tai yksin, tai
olisi kaytetty, jollei poisviemistd tai pa-
lauttamatta jattamisté olisi tapahtunut.

Edella kohdassa a) tarkoitetut huoltoa kos-
kevat oikeudet saattavat perustua etenkin
valittomasti lakiin tai oikeus- tai hallintovi-
ranomaisen paitokseen taikka sopimukseen,
jolla kyseessa olevassa valtiossa on oikeudel-
lisia vaikutuksia”

5. Yleissopimuksen 12 artiklassa maérétdén
seuraavaa:

"Jos lapsi on 3 artiklassa tarkoitetulla ta-
valla luvattomasti viety pois tai jitetty

palauttamatta ja lapsen palauttamista koske-
va menettely on pantu vireille sen sopimus-
valtion oikeus- tai hallintoviranomaisessa,
missa lapsi on, vuoden kuluessa luvattomasta
poisviemisestd tai palauttamatta jittamisesté
lukien, asianomaisen viranomaisen on mada-
rattava lapsi vilittomasti palautettavaksi.

Oikeus- tai hallintoviranomaisen on méi-
rattdvéd lapsi palautettavaksi, vaikkakin me-
nettely on pantu vireille vasta sen jilkeen,
kun ensimmadisessd kappaleessa tarkoitettu
vuoden médrdaika on kulunut umpeen, jol-
lei ndytetd, ettd lapsi on sopeutunut uuteen
ympiristoonsa.

6. Yleissopimuksen 13 artiklan sanamuoto
on seuraava:

"Edella olevan artiklan méardysten estamatta
pyynnon vastaanottaneen valtion oikeus- tai
hallintoviranomainen ei ole velvollinen méa-
radmddn lasta palautettavaksi, jos henkilo,
laitos tai muu elin, joka vastustaa palautta-
mista, ndyttaa toteen, etta:

a) henkilo, laitos tai muu elin, jolle lapsen
henkilostd huolehtiminen kuului, ei ollut
tosiasiallisesti kdyttanyt huoltoa koskevia
oikeuksia lapsen poisviemisen tai palaut-
tamatta jattdmisen ajankohtana taikka oli
poisviemisen tai palauttamatta jattami-
sen joko sen tapahtuessa tai jalkikéiteen
hyviksynyt; tai
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b) on olemassa vakava vaara, ettd palautta-
minen saattaisi lapsen ruumiillisille tai
henkisille vaurioille alttiiksi taikka ettd
lapsi muutoin joutuisi kestdméattomaan
tilanteeseen.

Oikeus- tai hallintoviranomainen voi lisdksi
kieltdaytyd madradmaésta lasta palautettavak-
si, jos lapsi vastustaa palauttamista ja jos vi-
ranomainen katsoo, etté lapsi on saavuttanut
sellaisen ién ja kypsyyden, ettd lapsen mieli-
piteeseen on aiheellista kiinnittdd huomiota.

Téssd artiklassa tarkoitettuja olosuhteita har-
kitessaan oikeus- ja hallintoviranomaisten
on otettava huomioon ne lapsen sosiaalista
taustaa koskevat tiedot, jotka on toimittanut
sen valtion keskusviranomainen tai muu toi-
mivaltainen viranomainen, jossa lapsella on
asuinpaikka”

7. Yleissopimuksen 17 artiklassa maaratdaan
seuraavaa:

"Yksinomaan se seikka, ettd huoltoa koske-
va paitds on annettu tai voidaan tunnustaa
pyynnon vastaanottaneessa valtiossa, ei ole
peruste kieltdytyd lapsen palauttamisesta té-
mén yleissopimuksen mukaisesti, mutta sa-
notun valtion oikeus- tai hallintoviranomai-
nen voi ottaa huomioon tillaisen pédiatoksen
perusteet tété yleissopimusta sovellettaessa”

I - 6680

8. Yleissopimuksen 19 artiklan sanamuoto
on seuraava:

"Tamén yleissopimuksen mukaisesti annet-
tua padtostd, joka koskee lapsen palautta-
mista, ei ole pidettdvd huollosta annettuna
asiaratkaisuna”

Asetus

9. Asetuksen johdanto-osan useilla peruste-
lukappaleilla on merkitystd nyt kasiteltavas-
sd ennakkoratkaisumenettelyssd esitettyjen
kysymysten tutkimisen kannalta, erityisesti
seuraavilla:

Tdssd asetuksessa vahvistetut toimi-
valtasddnnokset vanhempainvastuu-
ta koskevissa asioissa on muotoiltu
lapsen edun perusteella ja ottaen
erityisesti huomioon léheisyyden pe-
riaate. Niinpé toimivallan pitéisi en-
sisijaisesti olla tuomioistuimilla siin&
jasenvaltiossa, jossa lapsen asuin-
paikka on, paitsi tietyissd olosuhteis-
sa lapsen asuinpaikan muuttuessa tai
lapsen huoltajien sovittua toisin.

"(12)
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(21)
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Lapsen luvatonta poisviemistd tai pa-
lauttamatta jattamistd koskevissa tapa-
uksissa lapsi olisi palautettava viipymat-
td, ja tahén tarkoitukseen olisi edelleen
sovellettava 25 pdiviand lokakuuta 1980
tehtyd Haagin yleissopimusta sellaisena
kuin sitd tdydentdvit tdmén asetuksen
ja erityisesti 11 artiklan sdédnnokset. Sen
jasenvaltion tuomioistuinten, johon lap-
si on luvattomasti viety tai josta hdnet
on luvattomasti jétetty palauttamatta,
olisi tietyissd asianmukaisesti perustel-
luissa tapauksissa voitava vastustaa hé-
nen palauttamistaan. Téallainen tuomio
olisi kuitenkin voitava korvata myo-
hemmin sen jasenvaltion tuomioistui-
men tuomiolla, jossa lapsen asuinpaik-
ka oli ennen luvatonta poisviemistd tai
palauttamatta jattdmisté. Jos kyseisessa
tuomiossa edellytetdén lapsen palautta-
mista, lapsi olisi palautettava vaatimatta
minkédn erityisen menettelyn noudat-
tamista tuomion tunnustamiseksi ja
tdytantoonpanemiseksi jisenvaltiossa,
jossa lapsi on.

Jasenvaltioiden tuomioistuinten an-
tamien tuomioiden tunnustamisen ja
taytantoonpanon olisi perustuttava
keskindgisen luottamuksen periaat-
teeseen, ja tunnustamatta jattamisen
perusteet olisi rajoitettava ainoastaan
vélttdmattomimpiin.

(23)

(24)

Tampereen Eurooppa-neuvosto katsoi
péadtelmissddn (34 kohta), ettd perhe-
oikeudellisissa asioissa annetut tuo-
miot olisi ’tunnustettava sellaisinaan
kaikkialla unionissa ilman vélivaiheen
kasittelyd tai ilman perusteita kieltdy-
tyd tdytdntoonpanosta. Téstd syystd
lapsen tapaamisoikeutta koskevat tai
palauttamista koskevat tuomiot, joista
tuomion antanut jasenvaltio on anta-
nut todistuksen tdméan asetuksen sdén-
nosten mukaisesti, olisi tunnustettava
ja ne ovat tdytintoonpanokelpoisia
kaikissa muissa jdsenvaltioissa edel-
lyttdméattd minkddn muun menettelyn
noudattamista. Kyseisten tuomioiden
tdytantoonpanoa koskevia yksityiskoh-
taisia jérjestelyjd sddnnellddan edelleen
kansallisella lainsdadannolla.

Tuomion tdytdntéonpanon helpot-
tamiseksi ~myonnettyyn  todistuk-
seen ei pitdisi saada hakea muutosta.
Todistukseen pitéisi voida hakea oikai-
sua ainoastaan asiavirheen perusteella
eli jos tuomion sisélto on esitetty todis-
tuksessa virheellisesti”

10. Asetuksen 2 artiklassa madritelldén tietyt
asetuksessa kiytetyt kisitteet. Asetuksessa
tarkoitetaan erityisesti

4. ’tuomiolla’ jasenvaltion tuomioistuimen

julistamaa avioeroa,

asumuseroa tai
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avioliiton péateméttomaksi julistamista
ja vanhempainvastuuta koskevaa rat-
kaisua, riippumatta siitd, kutsutaanko
sitd tuomioksi, paatokseksi, tdytdntoon-
panomaddridykseksi vai joksikin muuksi;

11. ’lapsen luvattomalla poisviemiselld tai
palauttamatta jattamiselld’ lapsen pois-
viemisté tai palauttamatta jattamist4, jos

a) se loukkaa oikeutta lapsen huoltoon,
joka perustuu tuomioistuimen p&a-
tokseen tai lakiin taikka sen valtion
oikeusjdrjestyksen mukaan voimas-
sa olevaan sopimukseen, jossa lap-
sen asuinpaikka oli vélittomaisti en-
nen poisviemistd tai palauttamatta
jattamista;

ja

b) oikeutta lapsen huoltoon oli poisvie-
misen tai palauttamatta jattdmisen
hetkelld tosiasiallisesti kéytetty, joko
yhdessi tai yksin, tai olisi kéytetty,
jollei poisviemistd tai palauttamatta
jattdmisté olisi tapahtunut. Oikeutta
huoltoon katsotaan kaytettdavan yh-
dessd, kun toinen vanhempainvas-
tuunkantajista ei voi tuomion tai lain
mukaan paattdi lapsen asuinpaikasta
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ilman toisen vanhempainvastuun-
kantajan suostumusta.

11. Asetuksen 8 artiklassa sdddetddn, ettd
jollei 9, 10 ja 12 artiklassa toisin sdddeta, ja-
senvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos
lapsen asuinpaikka on asian vireillepanoajan-
kohtana kyseisessd jisenvaltiossa.

12. Asetuksen 10 artiklassa? sdidetddn tisti
seuraavaa:

”Jos lapsi on luvatta viety pois tai jétetty pa-
lauttamatta, toimivalta séilyy sen jasenvaltion
tuomioistuimilla, jossa lapsen asuinpaikka oli
vélittomadsti ennen luvatonta poisviemistd tai
palauttamatta jattamistd, siihen saakka, kun
lapsi on saanut asuinpaikan toisesta jasenval-
tiosta, ja

a) jokainen henkild, laitos tai muu elin, jol-
la on oikeus lapsen huoltoon, on suos-
tunut poisviemiseen tai palauttamatta
jattamiseen;

4 — Asetuksen 9 artikla koskee tapausta, jossa lapsi muuttaa lailli-
sesti jasenvaltiosta toiseen, ja 12 artikla tapausta, jossa kaikki
osapuolet ovat hyviksyneet yksiselitteisesti sen, ettd jonkin
toisen jdsenvaltion, johon lapsella on kiinteit siteet, tuomio-
istuimet ovat toimivaltaisia, mutta niilld ei ole merkitystd nyt
Kasiteltavin asian kannalta.



b)
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lapsi on asunut mainitussa toisessa ji-
senvaltiossa vihintddn yhden vuoden sen
jalkeen, kun henkild, laitos tai muu elin,
jolla on oikeus lapsen huoltoon, on saa-
nut tai hanen olisi pitényt saada tieto lap-
sen olinpaikasta, ja lapsi on sopeutunut
uuteen ympéristoonsi ja ainakin jokin
seuraavassa mainituista edellytyksista
tayttyy:

iii)

lapsen palauttamispyyntéd ei ole
tehty sen jdsenvaltion toimivaltai-
sille viranomaisille, jonne lapsi on
viety tai josta lapsi on jdtetty palaut-
tamatta, yhden vuoden kuluessa sen
jalkeen, kun lapsen huolto-oikeuden
haltija on saanut tai hdnen olisi pité-
nyt saada tieto lapsen olinpaikasta;

lapsen huolto-oikeuden haltijan jat-
tdma palauttamispyyntoé on peruttu
eikd uutta pyyntod ole jatetty i ala-
kohdassa tarkoitetussa méérdajassa;

asian kasittely sen jdsenvaltion tuo-
mioistuimessa, jossa lapsen asuin-
paikka oli valittomésti ennen luva-
tonta poisviemistd tai palauttamatta
jattdmistd, on saatettu padtokseen
11 artiklan 7 kohdan mukaisesti;

iv) sen jdsenvaltion tuomioistuimet, jos-
sa lapsen asuinpaikka oli vélittomaésti
ennen luvatonta poisviemista tai pa-
lauttamatta jattamisté, ovat antaneet
lapsen huoltoa koskevan tuomion,
joka ei edellyté lapsen palauttamista”

13. Asetuksen 11 artiklan sanamuoto on
seuraava:

”1. Jos henkil6, laitos tai muu elin, jolla on
oikeus lapsen huoltoon, hakee jasenvaltion
toimivaltaisilta viranomaisilta [yleissopi-
muksen] nojalla tuomiota saadakseen pa-
lautetuksi lapsen, joka on luvattomasti viety
muuhun jésenvaltioon — tai jitetty palaut-
tamatta muusta jdsenvaltiosta — kuin jossa
lapsen asuinpaikka oli vélittomaésti ennen lu-
vatonta poisviemisté tai palauttamatta jatta-
mistd, sovelletaan 2—8 kohtaa.

2. Sovellettaessa  [yleissopimuksen] 12
ja 13 artiklaa on varmistettava, ettd lapselle
annetaan mahdollisuus tulla kuulluksi oi-
keuskasittelyn aikana, ellei sitd pidetéd perus-
teettomana lapsen idn tai kehitystason huo-
mioon ottaen.

3. Tuomioistuimen, jolle lapsen palautta-
mispyynto tehdéddn 1 kohdan mukaisesti, on
toimittava pyynnon kisittelyssd pikaisesti,
noudattaen nopeimpia kéytettdvissd olevia
kansallisen lainsddddannon menettelyja.
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Tuomioistuimen on, paitsi jos se on poik-
keuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdoton-
ta, annettava tuomionsa viimeistdan kuuden
viikon kuluttua siitd, kun pyynto on toimitet-
tu sille, sanotun kuitenkaan rajoittamatta en-
simmaisen alakohdan soveltamista.

4. Tuomioistuin ei voi kieltdytyd lapsen pa-
lauttamisesta [yleissopimuksen] 13 artiklan
b kohdan perusteella, jos on todettu, ettd on
toteutettu riittévit jarjestelyt lapsen suojele-
miseksi hdnen palauttamisensa jalkeen.

5. Tuomioistuin ei voi kieltdytyd lapsen pa-
lauttamisesta, ellei lapsen palauttamista pyy-
taneelle henkilolle ole annettu tilaisuutta tulla
kuulluksi.

6. Jos tuomioistuin on antanut tuomion pa-
lauttamatta jattdmisestd [yleissopimuksen]
13 artiklan perusteella, tuomioistuimen on
kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti joko
suoraan tai keskusviranomaisensa kautta
toimitettava sen jdsenvaltion toimivaltaiselle
tuomioistuimelle tai keskusviranomaiselle,
jossa lapsen asuinpaikka oli valittomasti en-
nen luvatonta poisviemisté tai palauttamatta
jattamistd, jaljennos palauttamatta jattdmis-
td koskevasta tuomiosta ja asiaankuuluvista
asiakirjoista, erityisesti oikeudessa kuulemis-
ta koskevasta poytékirjasta. Tuomioistuimen
on saatava mainitut asiakirjat yhden kuukau-
den kuluessa palauttamatta jattamistd koske-
van tuomion antamispéivésta.
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7. Jos jokin osapuoli ei ole jo saattanut asiaa
oikeuden kisiteltaviksi siind jdsenvaltiossa,
jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomaésti en-
nen luvatonta poisviemista tai palauttamatta
jattdmistd, sen tuomioistuimen tai keskusvi-
ranomaisen, joka saa 6 kohdassa tarkoitetun
tiedon, on ilmoitettava siitd osapuolille ja
pyydettdavda heitd esittimdin huomautuksia
tuomioistuimelle kansallisen lainsdddannon
mukaisesti kolmen kuukauden kuluessa il-
moituspdivistd, jotta tuomioistuin voi kési-
telld lapsen huoltajuuskysymysta.

Jos tuomioistuin ei saa huomautuksia maa-
rdajassa, se padttdd asian kasittelyn, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta téssd asetuksessa
olevia toimivaltasdaantoja.

8. Huolimatta lapsen palauttamatta jattdmis-
td koskevan tuomion antamisesta [yleissopi-
muksen] 13 artiklan perusteella, timéin ase-
tuksen nojalla toimivaltaisen tuomioistuimen
my6hemmin antama lapsen palauttamista
edellyttdvd tuomio on tdytintéonpanokel-
poinen III luvun 4 jakson mukaisesti lapsen
palauttamisen turvaamiseksi”

14. Asetuksen 15 artikla koskee mahdol-
lisuutta siirtdd asia tuomioistuimeen, jolla
on paremmat edellytykset asian kasittelyyn.
Siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Poikkeuksellisesti  jdsenvaltion  tuo-
mioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia tut-
kimaan pédasian, voivat katsoessaan, ettd
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tuomioistuimella toisessa jasenvaltiossa, jo-
hon lapsella on erityisié siteitd, on paremmat
edellytykset kasitelld asiaa tai osaa siité, ja
kun se on lapsen edun mukaista:

a) keskeyttdd kyseisen asian tai sen osan
kasittelyn ja pyytad osapuolia esittiméan
téllaisen pyynnon kyseisen toisen jdsen-
valtion tuomioistuimessa 4 kohdan mu-
kaisesti; tai

b) pyytéd toisen jdsenvaltion tuomioistuin-
ta kiyttdmédn toimivaltaansa 5 kohdan
mubkaisesti.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan:

a) jonkin osapuolen hakemuksesta, tai

b) tuomioistuimen aloitteesta, tai

c) sellaisen muun jasenvaltion tuomioistui-
men pyynnostd, johon lapsella on erityi-
set siteet 3 kohdan mukaisesti.

Asia voidaan siirtdd tuomioistuimen aloit-
teesta tai muun jasenvaltion tuomioistuimen
pyynnostd kuitenkin ainoastaan, jos ainakin
yksi osapuolista hyviksyy asian siirtdmisen.

3. Lapsella katsotaan olevan 1 kohdassa tar-
koitettuja erityisid siteitd jasenvaltioon, jos:

a) kyseisestd jdsenvaltiosta on tullut lap-
sen asuinpaikka sen jalkeen, kun asia on
1 kohdassa tarkoitetun mukaisesti pantu
vireille tuomioistuimessa; tai

b) lapsen asuinpaikka oli aiemmin kyseises-
sd jasenvaltiossa; tai

c) lapsi on kyseisen jasenvaltion kansalai-
nen; tai

d) lapsen vanhempainvastuunkantajan asuin-
paikka on kyseisessd jasenvaltiossa; tai

e) asia koskee lapsen suojelutoimenpitei-
td, jotka liittyvit lapsen kyseisen jasen-
valtion alueella sijaitsevan omaisuu-
den hallinnoimiseen, siilyttdmiseen tai
luovuttamiseen.

4. Padasian tutkinnassa toimivaltaisen jasen-
valtion tuomioistuimen on asetettava maara-
aika, jonka kuluessa asia on pantava vireille
toisen jasenvaltion tuomioistuimissa 1 koh-
dan mukaisesti.
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Jos asiaa ei panna tind miérdaikana vireille
tuomioistuimissa, tuomioistuin, jossa asia
on pantu vireille, jatkaa toimivallan kayttoa
8-14 artiklan mukaisesti.

5. Kyseisen toisen jdsenvaltion tuomioistui-
met voivat, milloin tdim4 on asiaan liittyvien
erityisten seikkojen vuoksi lapsen edun mu-
kaista, hyviksyéd toimivallan kuuden viikon
kuluessa siitd, kun asia on pantu niissi vireille
1 kohdan a taib alakohdan perusteella. Télloin
tuomioistuimen, jossa asia on ensin pantu vi-
reille, on jdtettdvd asia tutkimatta. Muussa
tapauksessa tuomioistuimen, jossa asia on
ensin pantu vireille, on kiytettivd edelleen
toimivaltaansa 8—14 artiklan mukaisesti.

6. Tata artiklaa sovellettaessa tuomioistuin-
ten on tehtdvé yhteistyotd joko suoraan kes-
kenéén tai 53 artiklassa tarkoitettujen keskus-
viranomaisten vilityksella”

15. Asetuksen III luvun otsikkona on
“Tunnustaminen ja tdytdntoonpano” Sen
1 jakso koskee tunnustamista. Tdssd jaksos-
sa ja erityisesti sen 23 artiklassa luetellaan
vanhempainvastuuta koskevien ratkaisujen

5 — Asetuksen 53 artiklassa sdddetéddn, ettd kunkin jasenvaltion
on nimettéva yksi tai useampi keskusviranomainen “avusta-
maan tdmén asetuksen soveltamisessa”; ks. jidljempénad timan
kannanoton 22 kohta.
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tunnustamatta jattdmisen perusteet. Siind
sdddetddn seuraavaa:

”Vanhempainvastuuta koskevaa tuomiota ei
tunnusteta:

a)

c)

d)

jos tunnustaminen on selvisti, ottaen
huomioon lapsen etu, vastoin sen jisen-
valtion oikeusjdrjestyksen perusteita,
jossa tunnustamista pyydetdan;

jos tuomio on annettu, kiireellistd tilan-
netta lukuun ottamatta, antamatta lap-
selle tilaisuutta tulla kuulluksi ja timé on
vastoin sen jasenvaltion oikeudenkéynti-
menettelyja koskevia perusperiaatteita,
jossa tunnustamista pyydetdan;

jos tuomio on annettu pois jadnyttd hen-
kiloa vastaan eikd haastehakemusta tai
vastaavaa asiakirjaa ole annettu tiedok-
si pois jadneelle henkilolle niin hyvissa
ajoin ja silld tavalla, ettd hén olisi voinut
valmistautua vastaamaan asiassa, paitsi
jos hdnen katsotaan yksiselitteisesti hy-
viksyneen tuomion;

kenen tahansa sellaisen henkilon vaati-
muksesta, joka viittdd tuomion estdvin
hidntd tdyttamdstd vanhempainvastuu-
taan, jos tille henkilolle ei ole varattu ti-
laisuutta tulla kuulluksi;
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e) jos tuomio on ristiriidassa vanhempain-
vastuuta koskevassa asiassa myohemmin
siind jdsenvaltiossa annetun tuomion
kanssa, jossa tunnustamista pyydetéén;

f) jos tuomio on ristiriidassa toisessa jasen-
valtiossa tai sellaisessa muussa valtiossa,
jossa lapsen asuinpaikka on ja joka ei ole
jasenvaltio, vanhempainvastuuta kos-
kevassa asiassa myohemmin annetun
tuomion kanssa, ja tdimd myohemmin
annettu tuomio tayttdd ne edellytykset,
jotka ovat tarpeen sen tunnustamiseksi
siind jasenvaltiossa, jossa tunnustamista
pyydetéén;

tai

g) jos 56 artiklassa sdddettyd menettelyd ei

ole noudatettu””®

16. Tédhdan samaan jaksoon 1 kuuluvassa
24 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tuomion antaneen jdsenvaltion tuomio-
istuimen toimivaltaa ei saa tutkia. Edelld
[8]-14 artiklassa tarkoitettuihin tuomiois-
tuimen toimivaltaa koskeviin sddnnoksiin ei
voida soveltaa ——23 artiklan a alakohdassa

6 — Asetuksen 56 artikla koskee lapsen sijoittamista hoitolaitok-
seen tai sijaisperheeseen toisessa jasenvaltiossa.

tarkoitettua oikeusjdrjestyksen perusteita
koskevaa kieltdytymisperustetta””’

17. 1II luvun 4 jakson otsikkona on "Lapsen
tapaamisoikeutta koskevien tiettyjen tuomi-
oiden ja lapsen palauttamista edellyttdvien
tiettyjen tuomioiden tdytantoonpanokelpoi-
suus, ja se sisdltdd 40—45 artiklan. Sen 40 ar-
tiklassa sdddetddn otsikolla ’Soveltamisala”
seuraavaa:

1. Tétd jaksoa sovelletaan:

b) lapsen palauttamiseen, jota 11 artik-
lan 8 kohdassa tarkoitettu tuomio edellyttda.

2. Tamén jakson madrdykset eivit estd sitd,
jolla on vanhempainvastuu, hakemasta tuo-
mion tunnustamista ja tdytdntdonpanoa ta-
mén luvun 1 ja 2 jakson mukaisesti””

7 — Sitaattiin siséltyvit ainoastaan viittaukset vanhempainvas-
tuuta koskeviin sadnnoksiin, ja siitd on poistettu viittaukset,
jotka koskevat avioeroa, asumuseroa tai avioliiton pitemit-
toméksi julistamista, joilla ei ole merkitystd nyt kisiteltdvan
asian kannalta.
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18. Asetuksen 42 artiklan otsikkona on
"Lapsen palauttaminen’, ja siind sdddetdén
seuraavaa:

”1. Edelld 40 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu lapsen palauttaminen, jota jasen-
valtiossa annettu tdytdntéonpanokelpoinen
tuomio edellyttdd, on tunnustettava ja on
pantavissa taytdntoon toisessa jasenvaltiossa
ilman, ettd on tarpeen julistaa se tdytdntoon-
panokelpoiseksi, ja ilman, ettd on mahdollista
kiistdd sen tunnustamista, jos tuomiosta on
annettu todistus tuomion antaneessa jasen-
valtiossa 2 kohdan mukaisesti.

Vaikka kansallinen lainsdddanto ei edellyt-
tdisikddn, ettd 11 artiklan 8 kohdassa tarkoi-
tettu lapsen palauttamista edellyttéva tuomio
on tdytdntoonpanokelpoinen mahdollisesta
muutoksenhausta riippumatta, tuomion an-
tanut tuomioistuin voi julistaa kyseisen tuo-
mion tdytdntoonpanokelpoiseksi.

2. Edelld 40 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun tuomion antaneen tuomarin on
annettava 1 kohdassa tarkoitettu todistus ai-
noastaan, jos:

a) lapsella oli tilaisuus tulla kuulluksi, paitsi
jos sitd pidettiin aiheettomana lapsen ién
ja kehitystason huomioon ottaen;

b) osapuolilla oli tilaisuus tulla kuulluiksi; ja

I - 6688

¢) tuomioistuin on tuomion antaessaan
ottanut huomioon [yleissopimuksen]
13 artiklan mukaisesti annetun paatoksen
taustalla olevat perustelut ja todisteet.

Jos tuomioistuin tai muu viranomainen to-
teuttaa toimenpiteitd lapsen suojelemiseksi
asuinpaikkajdsenvaltioon palauttamisen jl-
keen, todistuksen on siséllettéva yksityiskoh-
taiset tiedot kyseisistd toimenpiteista.

Tuomion antaneen tuomarin on annettava
todistus omasta aloitteestaan liitteessa IV
(lapsen palauttamista koskeva todistus) esi-
tettyéd vakiolomaketta kayttden.

Todistus on tdytettdva tuomion kielelld”

19. Todistus on kyseisessd liitteessd IV ole-
van 13 kohdan mukaan annettava muun
muassa seuraavista seikoista:

“Tuomio edellyttdd lapsen palauttamista ja
tuomioistuin on ottanut tuomiossaan huo-
mioon [yleissopimuksen] 13 artiklan mukai-
sesti annetun tuomion taustalla olevat perus-
telut ja todisteet”
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20. Asetuksen 43 artiklan sanamuoto on
seuraava:

”1. Todistuksen oikaisemiseen sovelletaan
tuomion antaneen jasenvaltion lainsdddéantoa.

2. Edella olevan 41 artiklan 1 kohdan
tai 42 artiklan 1 kohdan mukaiseen todistuk-
sen antamiseen ei saa hakea muutosta’”

21. Asetuksen 47 artiklan otsikkona on
"Téaytantoonpanomenettely’, ja siind sédde-
tadn seuraavaa:

”1. Taytantoonpanomenettely tapahtuu téy-
tdntoon panevan jasenvaltion lain mukaisesti.

2. Toisen jdsenvaltion tuomioistuimen anta-
mat tuomiot, jotka on julistettu taytantoon-
panokelpoisiksi 2 jakson mukaisesti tai jois-
ta on annettu todistus 41 artiklan 1 kohdan
tai 42 artiklan 1 kohdan mukaisesti, on pan-
tava tdytdntoon tdytdntoonpanevassa jasen-
valtiossa samoin edellytyksin kuin jos ne olisi
[annettu siind] jasenvaltiossa.

Tuomiota, josta on annettu todistus 41 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti tai 42 artiklan 1 kohdan

mukaisesti, ei voida panna tdytdntoon, jos se on
ristiriidassa mychemmin annetun téytant6on-
panokelpoisen tuomion kanssa”

22. Asetuksen 53 artiklassa sdddetdan, etta
kunkin jasenvaltion on nimettév yksi tai use-
ampi keskusviranomainen avustamaan timéan
asetuksen soveltamisessa. Asetuksen 55 ar-
tiklan c alakohdan mukaan yksi ndiden viran-
omaisten tehtévistd vanhempainvastuuta kos-
kevissa erityiskysymyksissd on ryhtyé toimiin
"tuomioistuinten keskindisen viestinnén hel-
pottamiseksi, varsinkin 11 artiklan 6 ja 7 koh-
dan ja 15 artiklan taytant6onpanemiseksi”

Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

23. Menettelen tdssd tapauksessa samalla
tavoin kuin asiassa Rinau esittdmésséni kan-
nanotossa ®ja tiivistin taulukkoon yhteenve-
don riidan tarkeimmista tosiseikoista ja asian
kasittelyn vaiheista, sellaisina kuin ne ilmene-
vit ennakkoratkaisupyynnost ja sen liitteena
olevista asiakirjoista.

8 — Asia C-195/08 PPU, tuomio 11.7.2008 (Kok., s. [-5271).
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Paivamaara

Italia

Itavalta

6.12.2006

Lapsen syntymd; vanhemmilla on
Italian lainsdéddnnon mukaan
yhteishuoltajuus.

31.1.2008

Aiti lahtee yhteisestd kodista lapsen
kanssa.

4.2.2008

Isd vaatii Tribunale per i Minorenni
di Venezialta (alaikaisia koskevia
asioita késittelevéd tuomioistuin Ve-
netsiassa) lapsen yksinhuoltajuutta ja
aidille kieltoa poistua Italian alueelta
lapsen kanssa.

8.2.2008

Tribunale per i Minorenni di Venezia
kieltda viliaikaisesti ditid poistumasta
Italiasta lapsen kanssa.

Aiti vaatii lapsen yksinhuoltajuutta.

Aiti poistuu kiellosta huolimatta
Itdvaltaan lapsen kanssa.

16.4.2008

Isd vaatii lapsen palauttamista
yleissopimuksen nojalla.

23.5.2008

Ennen lapsen huoltoa koskevan
lopullisen tuomion antamista
Tribunale per i Minorenni di Venezia
madréd psykologin lausunnon
hankkimisesta sekd lapsen ja isédn
sadnnollisista tapaamisista osittain
Italiassa ja osittain Itdvallassa
asianomaisten sosiaaliviranomaisten
luona; jotta iti voisi litkkua ndiden
kahden maan vililla lapsen kanssa
isdn tapaamisten mahdollistamiseksi,
se peruuttaa alueelta poistumista
koskevan kiellon; se antaa viliai-
kaisesti lapsen huoltoa koskevan
oikeuden molemmille vanhemmille
yhteisesti ja antaa &didin pitdd lapsen
kanssaan Itdvallassa siten, ettd hénel-
18 on yksin péadtosvalta lapsen arkea
koskevissa asioissa.

Itdvallan tuomioistuimet eivét ol-
leet alun perin tietoisia timén rat-
kaisun olemassaolosta ja sisallosta.
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Paivamaara

Italia

Itavalta

6.6.2008

Bezirksgericht Judenburg (Juden-
burgin kantonin tuomioistuin;
kantoni, jonka alueella iiti ja lapsi
asuvat) kieltida didin vaatimuksesta
isdd ottamasta yhteyttd ditiin ja
lapseen silld perusteella, ettd hin
oli hdirinnyt &itia.

3.7.2008

Bezirksgericht Leoben (Leobenin
kantonin tuomioistuin; Judenbur-
gin alueeseen rajautuva kantoni®)
hylkéa yleissopimuksen 13 artiklan
b kappaleen nojalla (on olemassa
vakava henkisten vaurioiden vaara,
mikéli lapsi erotetaan didistd) isidn
vaatimuksen (pdivitty 16.4.2008)
siitd, ettd lapsi madrattaisiin palau-
tettavaksi Italiaan.

1.9.2008

Landesgericht Leoben (Leobenin
osavaltion tuomioistuin) kumoaa
isdn valituksen perusteella 3.7.2008
annetun madrdyksen asetuksen

11 artiklan 5 kohdan nojalla, koska
Bezirksgericht ei ollut kuullut iséa.

9 — Asiakirja-aineistosta ei ilmene, mistd syysté Itdvallan oikeudenkéynnit jarjestettiin kahdessa eri alueellisessa tuomioistuimessa.
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Paivamaara

Italia

Itdvalta

6.9.2008

Bezirksgericht Judenburgin
6.6.2008 antaman maérayksen voi-
massaolo lakkaa, koska sitd koskeva
médrdaika paattyy.

21.11.2008

Bezirksgericht Leoben kuulee isas,
hylkad uudelleen hénen vaatimuk-
sensa ja viittaa télla kertaa Tri-
bunale per i Minorenni di Venezian
23.5.2008 antamaan madraykseen
(josta se oli siihen mennessé saanut
tiedon) sekd maarad siité, ettd lapsi
jaa aidilleen Itdvaltaan.

7.1.2009

Landesgericht Leoben vahvistaa
isdn vaatimuksen hylkdémisen ja
perustelee tité yleissopimuksen

13 artiklan b kappaleella.
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Paivamaara

Italia

Itdvalta

9.4.2009

Isé vaatii Tribunale per i Minorenni
di Veneziaa médraamaén lapsen
palauttamisesta asetuksen 11 artiklan
8 kohdan nojalla.

15.5.2009

Aiti vetoaa siihen, etti Tribunale

per i Minorenni di Venezia ei ole
asetuksen 10 artiklan perusteella
toimivaltainen; hin vaatii toissijai-
sesti asian siirtdmistd Bezirksgericht
Judenburgin kisiteltdviksi asetuksen
”15 artiklan b alakohdan 5 alakoh-
dan” perusteella.

30.4.2009 ja
19.5.2009

Tribunale per i Minorenni di Venezia
kuulee asianosaisten edustajia, mutta
aiti ei ole henkilokohtaisesti ldsné;
edustajat ilmoittavat olevansa val-
miita keskustelemaan isén ja lapsen
tapaamisia koskevasta suunnitelmas-
ta, jonka tuomioistuimen nimeamé
asiantuntija laatisi.

10 - Ks. jdljempand tdman kannanoton alaviite 36.
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Paivamadra Italia Itavalta
26.5.2009 Aidin vaatimuksesta (jota ei anneta
tiedoksi Tribunale per i Minoren-
ni di Venezialle) Bezirksgericht
Judenburg (isda kuulematta)
katsoo olevansa toimivaltainen
tutkimaan &idin esittdmén huol-
tajuusvaatimuksen asetuksen
”15 artiklan 5 kohdan nojalla”; se
vaatii Tribunale per i Minorenni di
Veneziaa toteamaan, etti se ei ole
toimivaltainen, ja siirtdmé&an asian
sen tutkittavaksi.
26.6.2009 Isé ilmoittaa olevansa valmis nou-
dattamaan laadittavaa tapaamisia
koskevaa suunnitelmaa.
27.6.2009 Aiti ilmoittaa, ettei hin aio hyvik-
syd laadittavaa tapaamisia koskevaa
suunnitelmaa, ja vetoaa henkil6-
kohtaisiin vaikeuksiin seka lapsen
hyvinvointia koskeviin pelkoihin.
8.7.2009 Asiantuntija toimittaa ehdotuksensa

tapaamisia koskevaksi suunnitel-
maksi Tribunale per i Minorenni di
Venezialle, joka vastaanottaa samana
péivinad Bezirksgericht Judenburgilta
vaatimuksen siitd, ettd asia pitéisi
siirtad sen tutkittavaksi.
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Paivamaara

Italia

Itavalta

10.7.2009

Tribunale per i Minorenni di Venezia
hylkad didin esittdmén toimivallan
puuttumista koskevan viitteen ja
kieltaytyy siirtdmaésta toimivaltaa
Bezirksgericht Judenburgille silld
perusteella, ettd asetuksen 15 artik-
lassa sdddetyt edellytykset eivit tiyty
(tilanne ei ole 1 kohdassa tarkoitetul-
la tavalla poikkeuksellinen eikd ole
osoitettu, etté lapsella olisi 3 koh-
dassa tarkoitettuja erityisié siteité
Itdvaltaan); se toteaa, ettéd psykologin
lausuntoa ei ole kyetty hankkimaan,
koska 4iti on kieltdytynyt yhteistyos-
td; se madrdd lapsen vilittomastd
palauttamisesta Italiaan joko &itinsa
seurassa (jolloin heidédn kiyttoon-

sd annetaan sosiaaliviranomaisten
jarjestdma asunto ja tapaamisista
laaditaan aikataulu) tai isdnsa luo,
jotta isén ja lapsen vilinen suhde
kyettdisiin palauttamaan; ja se antaa
ratkaisustaan todistuksen asetuksen
42 artiklan 2 kohdan mubkaisesti.

25.8.2009

Bezirksgericht Judenburg antaa
oikeuden lapsen huoltoon vili-
aikaisesti didille silla perusteella,
ettd palauttaminen Italiaan olisi
lapsen edun kannalta vaarallista.
Sen padtos annetaan tiedoksi isélle
ilman kadnnosta ja ilman tietoja,
jotka koskisivat oikeutta kieltdytya
sen vastaanottamisesta.
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Paivamaara

Italia

Itavalta

22.9.2009

Isd vaatii Bezirksgericht Leobenia
panemaan tdytintoon Tribunale
per i Minorenni di Venezian
10.7.2009 antaman palautusmaa-
rayksen ja vetoaa asetuksen 47 ar-
tiklaan.

23.9.2009

Bezirksgericht Judenburg antaa
todistuksen siitd, ettd sen 25.8.2009
antama maérdys on tullut lainvoi-
maiseksi ja ettd se on téytidntoon-
panokelpoinen.

12.11.2009

Bezirksgericht Leoben hylkai
vaatimuksen, joka koskee Tri-
bunale per i Minorenni di Venezian
antaman palautusmaariyksen
tdytdntoonpanoa, silld perusteella,
ettd lapsen palauttaminen isilleen
saattaisi hénet alttiiksi henkisille
vaurioille.

30.11.2009

Isé valittaa Bezirksgericht Leobe-
nin 12.11.2009 tekemisté pdatok-
sestd.
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Paivamaara Italia

Itavalta

20.1.2010

Landesgericht Leoben hyviksyy
isdn valituksen ja toteaa, ettd ase-
tuksen s@dnnoksia on sovellettava
suppeasti.

16.2.2010

Aiti tekee Oberster Gerichtshofiin
Revision-valituksen Landesgericht
Leobenin 20.1.2010 antamasta
ratkaisusta.

20.4.2010

Oberster Gerichtshof esittda unio-
nin tuomioistuimelle viisi ennak-
koratkaisukysymystd ja pyytdd
niiden kisittelemista kiireellisessa
menettelyssi.

3.5.2010

Ennakkoratkaisupyynto saapuu
unionin tuomioistuimeen.

Unionin tuomioistuimelle esitetyt kysy-
mykset

24. Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti asi-
assa Rinau annetun tuomion ! mukaan silloin,

11 — Mainittu edelld alaviitteessi 8.

kun on annettu todistus asetuksen 42 artik-
lan nojalla, tdytdntéonpaneva tuomioistuin
voi vain todeta asetuksen 11 artiklan 8 koh-
dan nojalla annetun ratkaisun téytint66npa-
nokelpoiseksi ja hyviksyd lapsen vilittoméan
palauttamisen. Italialaisen tuomioistuimen
antaman ratkaisun asiasisallon tutkiminen on
siis lahtokohtaisesti kiellettyd. Samoin kan-
sallisten prosessisddntdjen mukaan Revision-
valituksen yhteydessd ei ole mahdollista
vedota tdmdn tuomioistuimen alueellisen
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toimivallan puuttumiseen. Tietyt seikat edel-
lyttédvat kuitenkin sen mielestd perusteelli-
sempaa tutkimusta.

25. Oberster Gerichtshof on néin ollen pait-
tdnyt esittdd unionin tuomioistuimelle seu-
raavat viisi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko asetuksen ——10 artiklan b alakoh-

2)

3)

dan iv alakohdassa tarkoitettuna "lapsen
huoltoa koskevana tuomiona, joka ei
edellytd lapsen palauttamista, pidettiva
my0s sellaista véliaikaismaérdystd, jolla
‘vanhemman péitosvalta, erityisesti oi-
keus péattaa lapsen asuinpaikasta, maa-
ratdan lapsen kaapanneelle vanhemmalle
sithen saakka, kunnes huoltoa koskeva
lopullinen tuomio annetaan?

Kuuluuko palautusmiérédys asetuksen
11 artiklan 8 kohdan soveltamisalaan
vain silloin, kun tuomioistuin maéréa pa-
lauttamisesta antamansa huoltoa koske-
van tuomion perusteella?

Jos ensimmadiseen tai toiseen kysymyk-
seen vastataan myontavasti:

a) Voidaanko ratkaisun antaneen tuo-
mioistuimen toimivallan puuttu-
miseen (ensimmdinen kysymys)
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4)

tai siihen, ettd asetuksen 11 artik-
lan 8 kohtaa ei voida soveltaa (toinen
kysymys), vedota tdytintéonpane-
vassa valtiossa sellaisen ratkaisun
tdytdntoonpanoa vastaan, josta rat-
kaisun antanut tuomioistuin on an-
tanut asetuksen 42 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun todistuksen?

b) Vai onko vastapuolen téllaisessa
tilanteessa  pyydettdva ratkaisun
antaneessa valtiossa todistuksen
peruuttamista, ja voidaanko tdytdn-
toonpanoa lykata toisessa valtios-
sa siihen saakka, kunnes ratkaisun
antaneessa valtiossa annetaan tastd
ratkaisu?

Jos ensimmdiseen ja toiseen kysymyk-
seen tai kolmannen kysymyksen a koh-
taan vastataan kieltavasti:

Onko toisen valtion tuomioistuimen
antama ja tdmén valtion lainsdddannén
mukaan téytintoonpanokelpoinen rat-
kaisu, jolla lapsen kaapannut vanhempi
madratadn véliaikaisesti lapsen huolta-
jaksi, asetuksen 47 artiklan 2 kohdan
mukaan esteend kyseisen asetuksen
11 artiklan 8 kohdan nojalla ensimmaéi-
sessd valtiossa aiemmin annetun palau-
tusmédrdyksen tdytantoonpanolle myos
silloin, kun se ei ole esteend kansain-
vilisestd lapsikaappauksesta Haagissa
tehdyn yleissopimuksen nojalla toisessa
valtiossa annetun palautusméérdyksen
tédytdntoonpanolle?
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5) Jos neljinteen kysymykseen vastataan
kieltavésti:

a) Voidaanko ratkaisun, josta sen anta-
nut tuomioistuin on antanut asetuk-
sen 42 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tun todistuksen, tdytdntoonpanosta
kieltdytyd toisessa valtiossa, jos olo-
suhteet ovat ratkaisun antamisen jal-
keen muuttuneet siten, ettd taytdn-
toonpano nyt vaarantaisi vakavasti
lapsen edun?

b) Vai onko vastapuolen vedottava nii-
hin muuttuneisiin olosuhteisiin rat-
kaisun antaneessa valtiossa, jolloin
tdytdntoonpanoa voidaan lykata toi-
sessa valtiossa siihen saakka, kunnes
ratkaisun antaneessa valtiossa anne-
taan tasti ratkaisu?”

Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

26. Koska asia kisitellddn unionin tuomiois-
tuimen tyojérjestyksen 104 artiklan b alakoh-
dassa tarkoitetussa kiireellisessd menettelys-
sd, kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
Itavallan hallitus ja Euroopan komissio, joilla
oli padasioiden asianosaisia lukuun ottamatta
yksinomainen oikeus olla valiintulijoina tis-
sd vaiheessa. Samat osapuolet sekda Tsekin,
Saksan, Ranskan, Italian, Latvian, Slovenian

ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
olivat edustettuina 14.6.2010 pidetyssd suul-
lisessa kasittelyssd. Vaikka vanhemmilla oli
oikeus esittdd kirjallisia huomautuksia ja olla
edustettuina suullisessa késittelyssd, he eivit
tdsséd tapauksessa kayttineet oikeuttaan.

Oikeudellinen arviointi

Alustavia huomautuksia

27. Oberster Gerichtshofin kysymykset pe-
rustuvat merkittavdssd madrin siihen, ettd se
on havainnut ristiriidan asetuksen tiettyjen
sddnnosten sanamuodon mukaisen tulkinnan
ja teleologisen tulkinnan vélilla. On siis térke-
44 pitdd mielessd ne kolme perusperiaatetta,
jotka ovat asetuksen asiaa koskevien sddnnos-
ten taustalla ja joiden on ohjattava kaikkea te-
leologista tulkintaa. '

12 — Ks. myos edelld alaviitteessda 8 mainittu asia Rinau, tuomion
47 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd samassa asiassa esitté-
mani kannanotto, 15 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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28. Asetus perustuu ensinndkin siihen, ettd
lapsen etu on ensisijaisen tirked ja ettd hianen
oikeuksiaan on kunnioitettava. Sen lisdksi,
ettd kaikissa tapauksissa on otettava huo-
mioon lapsen etu, tdmé ajatus ilmenee eri-
tyisesti yleissdaédnnostd, jonka mukaan hénen
asuinpaikkansa tuomioistuimilla on parhaat
edellytykset kasitellad kaikki kysymykset, jotka
koskevat lapsen huoltoa ja vanhempainvas-
tuuta, joten niiden on ldhtokohtaisesti oltava
toimivaltaisia asiassa. Vaikuttaa kuitenkin sil-
ta, ettd vaikka tuomioistuimen, jonka on an-
nettava ratkaisu tietyssd yksittdistapauksessa,
on otettava huomioon kunkin asianomaisen
lapsen erityinen etu, asetuksen tulkinnan
on perustuttava yleisesti sovellettavaan ko-
konaisvaltaisempaan nédkemykseen lapsen
edusta.

29. Asetuksella pyritddn toiseksi takaamaan
se, ettd lapsen luvaton poisvieminen jad aina
vaille oikeudellisia vaikutuksia, elleivit muut
asianomaiset osapuolet hyviaksy sitd myo-
hemmin. Tésséd tarkoituksessa siind yhtaalta
sdddetddn ldhes automaattisesta mekanismis-
ta, joka koskee lapsen palauttamista viipy-
mittd, ja toisaalta rajoitetaan hyvin ankarasti
mahdollisuuksia siirtdd toimivalta sen jasen-
valtion tuomioistuimille, johon lapsi on luvat-
tomasti viety pois, joten aikaisemman asuin-
paikan jdsenvaltion tuomioistuimet voivat
jattdd huomiotta palauttamatta jattamisesta
yleissopimuksen 13 artiklan nojalla mahdol-
lisesti annetun tuomion.
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30. Asetuksella on siten vanhempainvastuu-
ta ja lasten luvatonta poisviemistéd koskevalla
rajoitetulla alallakin ainakin kaksi tavoitetta —
lapsen asuinpaikan valtion tuomioistuin-
ten toimivaltaisuus ja lapsen palauttaminen
luvattoman poisviemisen jalkeen aikaisem-
man asuinpaikkansa valtioon — jotka voivat
osoittautua osittain keskenddn yhteensopi-
mattomiksi ainakin silloin, kun poisvieminen
pitkittyy ajallisesti niin, ettd lapsi on saanut
uuden asuinpaikan jdsenvaltiosta, johon hé-
net on viety.

31. Kolmanneksi asetuksessa edellytetdan
kansallisilta tuomioistuimilta erittdin suurta
keskindistd luottamusta, minkd takia toisen
jasenvaltion tuomioistuimen antamien rat-
kaisujen tunnustamatta jattdmisen perusteet
on rajoitettava ainoastaan vélttaimattomiin ja
ndiden ratkaisujen tunnustaminen ja tdytan-
toonpano ovat lihes automaattisia. Liséksi
siind sdddetddn samassa tarkoituksessa yh-
teistydmekanismista ja kannustetaan kansal-
lisia tuomioistuimia kdyttdmaén sité.

32. On mielesténi korostettava myos kahta
muuta asetukseen liittyvad seikkaa.
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33. Yhtaaltd asetukseen siséltyy vain sdanto-
jé, jotka koskevat toimivaltaa, tunnustamista
ja taytdntoonpanoa. Se ei koske siten millaén
tavoin asiakysymyksid. Toisin kuin Itdvallan
hallitus néytti esittdvén istunnossa, asetuk-
sen soveltaminen ei merkitse "Euroopan yh-
dentymisté lapsen kustannuksella’, vaan silla
pyritddn médrittdmadn toimivaltainen tuo-
mioistuin selvésti rajat ylittévissa tilanteissa
ja varmistamaan se, ettd muut tuomioistui-
met luottavat sen ratkaisuihin, koska kaikkien
jasenvaltioiden tuomioistuinten on annettava
ratkaisunsa siten, ettd ne asettavat asianomai-
sen lapsen edun ensisijaiseksi.

34. Toisaalta siind oletetaan — ja tietyissa
tapauksissa jopa vaaditaan — ettd tuomiois-
tuimet ja asianosaiset toimivat nopeasti, kun
lapsi on luvattomasti viety pois tai luvatto-
masti jatetty palauttamatta.' Jos toiminta
ei todellisuudessa ole nopeaa, asetuksen so-
veltaminen kérsii siitd, kuten nyt késiteltiva
asia osoittaa. Asetuksessa pyritddn vélttd-
madn erityisesti se, ettd tilanne monimutkais-
tuu niiden uusien siteiden vuoksi, joita lapsi

13 - Asetus koskee sekd tapauksia, joissa lapsi on luvattomasti
viety pois, etta tapauksia, joissa hénet on luvattomasti jatetty
palauttamatta. Jaljempénd puhun ainoastaan “luvattomasta
poisviemisestd’, silld se on nyt késiteltdvian asian kohteena
oleva tilanne. Kaikki esitetyt nikemykset liittyvit kuitenkin
molempiin esimerkkitapauksiin.

saattaisi hankkia jasenvaltiossa, johon hénet
on luvattomasti viety.

35. Lopuksi on pidettavd mielessd yleisso-
pimuksen ja asetuksen mukaisen menette-
lyn perékkaiset vaiheet silloin, kun kysees-
sd on luvaton (ja riitautettu) poisvieminen.
Ensinndkin vanhemman, jolta lapsi on viety
pois, on kadnnyttava yleissopimuksen 12 ar-
tiklan perusteella lapsen olinpaikan jdsen-
valtion tuomioistuinten puoleen saadakseen
palautusmaérdyksen. Tama vaatimus on hy-
vaksyttéava, ellei ole olemassa yleissopimuk-
sen 13 artiklassa méardttya poikkeuksellista
hylkdysperustetta ja ellei, jos kyseessé on té-
maén artiklan 1 kappaleen b kohtaan perustu-
va kieltdytyminen, ole todettu, ettd on toteu-
tettu riittavat jarjestelyt lapsen suojelemiseksi
hénen palauttamisensa jélkeen (ks. asetuksen
11 artiklan 4 kohta). Kaikissa tapauksissa
tuomio on annettava kuuden viikon kulues-
sa, paitsi jos kyse on poikkeuksellisista olo-
suhteista (asetuksen 11 artiklan 3 kohta). Jos
annetaan ratkaisu palauttamatta jattamisestd,
se on toimitettava aikaisemman asuinpaikan
jasenvaltion viranomaisille, ja asianosaisil-
la (pddsaantoisesti vanhemmilla) on oltava
mahdollisuus tulla kuulluiksi tdmén valtion
toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Viimeksi
mainittu tuomioistuin voi kuitenkin tarvit-
taessa madritd lapsen palauttamisesta (ase-
tuksen 11 artiklan 8 kohta), ja sen ratkaisu on
vilittomasti taytintoonpanokelpoinen lapsen
olinpaikan jdsenvaltiossa, jos ratkaisusta on
annettu todistus asetuksen 42 artiklan mu-
kaisesti. Téllaisen todistuksen antaminen on
kuitenkin mahdollista vain silloin, tuomiois-
tuin on ottanut huomioon palauttamatta jat-
tdmisestd annetun ratkaisun taustalla olevat
perustelut ja todisteet. Tuomioistuimen, joka
midrdd palauttamisesta ndissd olosuhteissa,
on lisiksi annettava lapsen olinpaikan jdsen-
valtion viranomaisille yksityiskohtaiset tiedot
kaikista toimenpiteistd, joita on toteutettu

I - 6701



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN KANNANOTTO - ASIA C-211/10 PPU

lapsen suojelemiseksi hidnen palauttamisensa
jilkeen.

Ensimmidinen kysymys

36. Oberster Gerichtshof tiedustelee, onko
viliaikaisméadraystd, jolla annetaan ”vanhem-
man péitosvalta, erityisesti oikeus paattda
lapsen asuinpaikasta” lapsen kaapanneelle
vanhemmalle siihen saakka, kunnes lapsen
huoltoa koskeva lopullinen tuomio annetaan,
pidettava asetuksen 10 artiklan b alakohdan
iv alakohdassa tarkoitettuna "lapsen huoltoa
koskevana tuomiona, joka ei edellytd lapsen
palauttamista” '*

37. Kyseisen oikeudenkéynnin yhteydessé on
ratkaistava, oliko Tribunale per i Minorenni

14 - Kuten Italian hallitus tdsmensi suullisessa kasittelyssd, vai-
kuttaa siltd, ettd ennakkoratkaisukysymyksessd kiytetty
ilmaisu ”vanhemman péitosvalta, erityisesti oikeus paattaa
lapsen asuinpaikasta” ei kuvasta tdysin oikein Tribunale
per i Minorenni di Venezian 23.5.2008 antaman ratkaisun
sisaltéd. On kuitenkin kiistatonta, ettd tima ratkaisu koskee
lapsen huoltoa eikd hanen palauttamistaan.
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di Venezia menettinyt 23.5.2008 antamansa
ratkaisun vuoksi toimivallan, jonka se oli-
si muuten sdilyttdnyt asetuksen 10 artiklan
yleissadnnon nojalla sen jasenvaltion tuo-
mioistuimena, jossa lapsen asuinpaikka oli
vélittomasti ennen luvatonta poisviemisté.
Oberster Gerichtshof katsoo niet, ettd lapsi
on nyt saanut uuden asuinpaikan Itdvallasta
ja ettd vaikka tdmdn artiklan a alakohdan
edellytys (tdssd tapauksessa isin suostumus)
ei tdyty, b alakohdassa vaihtoehtoisesti asete-
tut kaksi ensimmaista edellytystd sitéd vastoin
téayttyvat (eli lapsi on asunut Itévallassa vé-
hintédn yhden vuoden sen jalkeen, kun isd sai
tiedon lapsen olinpaikasta, ja lapsi on sopeu-
tunut uuteen ymparistoonsi). Jos lisdksi yksi
i—iv alakohdassa mainituista lisdedellytyksisté
tdyttyy, yleinen toimivalta siirtyy Itdvallan eli
lapsen uuden asuinpaikan tuomioistuimille.
Oberster Gerichtshofin mukaan edellytykset
i—iii eivét tayty, mutta se katsoo, ettd jos — ku-
ten iti esittdd — Tribunale per i Minorenni di
Venezian 23.5.2008 antama ratkaisu on "lap-
sen huoltoa koskeva tuomio, joka ei edellytd
lapsen palauttamista’, edellytys iv tayttyy.

38. Oberster Gerichtshof katsoo kuitenkin,
ettd teleologisen tulkinnan perusteella timén
edellytyksen ei pitéisi katsoa téyttyneen, vaik-
ka kyseinen ratkaisu on sanamuodon mukai-
sen tulkinnan perusteella sen mielestd "huol-
toa koskeva tuomio’, koska silld ratkaistaan
lapsen huoltoa koskeva asia, vaikkakin vain



POVSE

viliaikaisesti, eiké se edellytd hdnen palautta-
mistaan ainakaan valittomasti.

39. Sen pédttely on olennaisilta osin seuraa-
va. Kun lapsen huoltoa koskeva lopullinen
tuomio ei edellytd lapsen palauttamista, ei ole
mitddn syyta katsoa, ettd aikaisemman asuin-
paikan valtion tuomioistuimet ovat yhé toi-
mivaltaisia. Uuden asuinpaikan valtion tuo-
mioistuimilla on aina paremmat edellytykset
antaa lasta koskevia uusia ratkaisuja, ja ase-
tuksen 10 artiklan b alakohdan iv alakohdan
edellytykset ovat ymmarrettdvid ja kohtuul-
lisia. Vaikka vdliaikaisella luvalla jattaa lapsi
"lapsen kaapanneen vanhemman” luo pyri-
tddn ainoastaan valttdmaén lapsen siirrot lo-
pullista tuomiota odotettaessa, sanamuodon
mukainen tulkinta, jonka mukaan aikaisem-
man asuinpaikan tuomioistuin menettas toi-
mivaltansa, estdisi sen sijaan sitd antamasta
lopullista tuomiotaan. Kun otetaan asetuksen
tavoite huomioon, timén tuomioistuimen pi-
taisi kuitenkin menettdd toimivaltansa vain,
jos lapsen huoltoa koskeva menettely vieddcdin
pddtiokseen palauttamisesta madradmatta.
Itavallan hallitus hyviksyy tdmén pédttelyn
kaikilta osin.

40. Komissio korostaa samansuuntaisesti
sitd vaaraa, ettd aikaisemman asuinpaikan ja-
senvaltion tuomioistuin pidéttyisi antamasta
lapsen huoltoa koskevaa viliaikaista ratkai-
sua, jolla lapsi jdtettdisiin uuden asuinpaik-
kansa jdsenvaltioon ja joka olisi lapsen edun
mukainen, siitd pelosta, ettd se menettiisi
toimivaltansa antaa myohemmin lopullinen

tuomio. Komissio katsoo my0s, ettd koska
asetuksen 10 artiklassa luetellut toimivallan
siirron edellytykset ovat poikkeuksia yleis-
sddnnostd, jonka mukaan toimivalta sdilyy
aikaisemman asuinpaikan jdsenvaltion tuo-
mioistuimilla, niitd pitéisi tulkita pikemmin-
kin suppeasti kuin laajasti.

41. Kaikki suullisessa kasittelyssa edustettui-
na olleet jasenvaltiot ovat Slovenian tasaval-
taa lukuun ottamatta puoltaneet olennaisilta
osin samaa nikemysta.

42. Voin kokonaisuutena yhtya tdhdn nike-
mykseen, vaikka katsonkin, ettd sen joitakin
yksityiskohtia on lievennettdvi ja tutkittava
tiettyja muita seikkoja, jotka viittaavat pdin-
vastaiseen ja joita ei voida ensi arviolta hylata.

43. Huomautettakoon  ensinnédkin, ettd
Oberster Gerichtshofin ndkemykset koskevat
tietyssd médrin perusteita, jotka ovat saaneet
Tribunale per i Minorenni di Venezian an-
tamaan lapsen huollon viliaikaisesti didille.
Epéroin kuitenkin sitd, pitéisiko téllaista 14-
hestymistapaa noudattaa. Ei ole mielestdni
lahtokohtaisesti toivottavaa tulkita asetusta
lapsen huoltoa koskevan yksittdisen ratkaisun
erityisten perustelujen mukaan. On pikem-
minkin maédritettdvd, voidaanko erottelun
katsoa olevan objektiivinen silld perusteella,
onko ratkaisu viliaikainen vai ei. On lisdk-
si aina olemassa se vaara, ettd jasenvaltion
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tuomioistuin tulkitsee toisen jdsenvaltion
tuomioistuimen perusteluja virheellisesti. "®
Pyrin siis tutkimaan tdtd kysymysta yleisem-
man ldhestymistavan mukaisesti.

44. Lisaksi eparoisin nyt kasiteltdvan kaltai-
sessa asiayhteydessd soveltamasta varauk-
setta periaatetta, jonka mukaan sddnnosté
tehtévid poikkeuksia pitéisi tulkita suppeasti.
Vaikka néet 10 artiklan yhteydessé aikaisem-
man asuinpaikan tuomioistuimen toimival-
lan siilyttamistd koskeva sddnto vastaa yhtd
asetuksen perustavanlaatuisista periaatteis-
ta — eli periaatetta, jonka mukaan lapsen
luvattomasti poisvievin vanhemman teolta
evatddn kaikki oikeusvaikutukset — poikkeus
vastaa toista perusperiaatetta, koska kyseessa
on toimivaltasiénto, joka on "muotoiltu lap-
sen edun perusteella ja ottaen erityisesti huo-

mioon liheisyyden periaate” '

15 — Pohdin jopa, onko tilanne tietyssd méarin téllainen nyt kisi-
teltavissd asiassa. Oberster Gerichtshof néyttda néet oletta-
van, ettd Tribunale per i Minorenni di Venezia on antanut
lapsen huollon viliaikaisesti didille erityisesti vilttdakseen
lapsen toistuvat siirrot, vaikka, sen mukaan kuin tulkitsen
23.5.2008 annettua madréystd, kyseinen tuomioistuin pyrki
erityisesti helpottamaan lapsen siirtymisid didin kanssa
Itdvallan ja Italian vilill, jotta lapsi siilyttdisi yhteytensa
isddn.

16 — Ks. asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappale. On
lisaksi huomautettava, etta laheisyysperuste on luonteeltaan
omiaan tuottamaan tuloksia, jotka vaihtelevat ajan kulumi-
sen myoté.
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45. Lopuksi on tunnustettava, ettd — niin
houkuttelevalta kuin ennakkoratkaisupyyn-
non esittdneen tuomioistuimen, komission ja
lahes kaikkien istunnossa edustettuina ollei-
den jasenvaltioiden suosittelema lopputulos
saattaakin vaikuttaa — tietyt perustelut saat-
tavat puhua sitd vastaan. Ne voidaan tiivistdaa
seuraavasti.

46. Asetuksen 10 artiklan b alakohdan iv
alakohdassa kisitellddn tilannetta, jossa lapsi
on asunut vahintddn yhden vuoden jésenval-
tiossa, johon hénet on luvattomasti viety ja
jossa hédn on saanut uuden asuinpaikan ja so-
peutunut uuteen ympéristoonsd, kun hdanen
aikaisemman asuinpaikkansa jadsenvaltion
tuomioistuimet eivdt ole tdmdn ajanjakson
aikana antaneet lopullista tuomiota lapsen
huollosta, minka lisdksi ne ovat katsoneet,
ettd — tosin véliaikaisesti, mutta joka tapauk-
sessa vihintddan kyseisen yhden vuoden ajan —
lapsen etu edellytti, ettd han pysyi olinpaik-
kansa jdsenvaltiossa. Kun otetaan ajan kulu-
minen huomioon, on erittdin todennikdista,
ettd ndilla tuomioistuimilla olisi yhad suurem-
pia vaikeuksia saada tietoa lapsen senhetki-
sesté tilanteesta ja ympéristostd (esimerkiksi
psykologin lausuntojen, sosiaaliviranomais-
ten kertomusten ja/tai, lapsen i&n mukaan,
suoran haastattelun perusteella). Ne sijaitse-
vat liséksi jasenvaltiossa, johon lapsi on epii-
leméattd véhitellen menettdmésséd yhteyden.
Eiko téllaisessa tilanteessa periaatteen, jonka
mukaan toimivaltainen tuomioistuin on tuo-
mioistuin, joka on lahimpénd lasta, pitéisi
syrjdyttad periaate, jonka mukaan toimivallan
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pitdisi pysyd aikaisemman
tuomioistuimella?

asuinpaikan

47. Tahan kysymykseen ei pitdisi mielestdni
kuitenkaan vastata myontévésti.

48. Kun lapsi on viety luvattomasti pois toi-
seen jdsenvaltioon, asetuksen ja yleissopi-
muksen vilittoména tavoitteena on varmistaa
hinen pikainen palauttamisensa, jotta “lap-
sen kaapanneelta vanhemmalta” evéttdisiin
kéytdnnon etu tai oikeudellinen etu, jota hin
olisi saattanut toivoa saavansa tilanteesta. '
Jos tima tavoite saavutetaan tehokkaasti, tal-
14 on my6s huomattava ennalta ehkiisevé vai-
kutus. Kuten asetuksen antamista edeltineen
komission ehdotuksen perustelussa kuiten-
kin esitetddn, '® “joissakin tapauksissa saattaa
olla oikeutettua, ettd lainvastaisena toiminta-
na toteutetun lapsikaappauksen aiheuttama
tosiasiallinen tilanne johtaa toimivallan siir-
toon. Tétd tarkoitusta varten on saavutettava
tasapaino seuraavien kahden tilanteen vilille:
annetaan tuomiovalta tuomioistuimelle, joka

17 — Olen kuitenkin samaa mieltd tismennyksestd, jonka
Ranskan hallitus esitti istunnossa, eli siité, ettd kyseessa ei
ole seuraamus, joka méérittéisiin "lapsen kaapanneelle van-
hemmalle’, vaan pikemminkin toimenpide, jolla pyritidn
palauttamaan oikeudellinen tilanne, joka olisi vallinnut, jos
lasta ei olisi viety pois luvattomasti.

18 — 17.5.2002 annettu ehdotus neuvoston asetukseksi tuomio-
istuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta avioliittoa ja lapsen huoltoa koskevissa
asioissa seki asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
ja asetuksen (EY) N:o 44/2001 muuttamisesta elatusapua
koskevien asioiden osalta (KOM(2002) 222 lopullinen/2),
asetusehdotuksen 21 artiklasta, josta on tullut asetuksen
10 artikla. Sdinnéksen sanamuoto on muuttunut, mutta
sisaltd on pysynyt olennaisesti samana.

on lasta lahimpénd, ja estetddn kaappaajaa
hyotymastd lainvastaisesta toiminnastaan”

49. Asetuksen 10 artiklassa pyritdén saavut-
tamaan juuri tdmé tasapaino — edelld yksiloi-
mieni kahden periaatteen vililli'® — ensin-
ndkin vanhempainvastuuta koskevan yleisen
toimivallan osalta ja toissijaisesti saman ase-
tuksen 11 artiklan 8 kohdan vilitykselld lap-
sen palauttamisesta méadrddmistd koskevan
erityisen toimivallan osalta.

50. Luvattomien poisviemisten kannalta pe-
rusperiaate, jolla pyritddn epadmadn “lapsen
kaapanneelta vanhemmalta” kaikki edut, joi-
ta hdnen luvattomasta toiminnastaan voisi
aiheutua, edellyttda aikaisemman asuinpai-
kan jasenvaltion tuomioistuinten toimivallan
sdilymistd. Tama periaate ei pade ainoastaan
yleiseen toimivaltaan vaan myos ja erityises-
ti palauttamisesta méadrddmistd koskevaan
toimivaltaan.

51. Vaikuttaakuitenkin tdysin kohtuulliselta—
ja edelld kuvatun tasapainon etsimisen mu-
kaiselta — sditdd, kuten asetuksen 10 artiklan
a alakohdassa on tehty, siitd, ettd uuden asuin-
paikan hankkiminen, johon littyy jokaisen

19 — Ks. edelld timén kannanoton 28 ja 29 kohta.
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osapuolen, jolla on oikeus lapsen huoltoon,
antama suostumus, voi olla peruste siirtad
tdma toimivalta uuden asuinpaikan jdsenval-
tion tuomioistuimille. Siind tapauksessa lap-
sen palauttamisesta madrdamistd koskevalla
toimivallalla ei ole endd merkityst4.

52. Saattaisi vaikuttaa aivan yhtd kohtuul-
liselta sdatdad samasta toimivallan siirrosta
joka kerta, kun lapsi ei ole ainoastaan saanut
uutta asuinpaikkaa vaan hidn on myds asunut
uudessa jasenvaltiossa kauemmin kuin yhden
vuoden ajan ja sopeutunut uuteen ympé-
ristoonsa, vaikka kaikki osapuolet, joilla on
oikeus lapsen huoltoon, eivit olisi antaneet
sithen nimenomaista suostumustaan. Se on
néet ratkaisu, joka on omaksuttu lapsen edun
nimissd vuonna 1996 tehdyn Haagin yleisso-
pimuksen * 7 artiklassa, joka vaikuttaa olevan
asuinpaikan tuomioistuinten toimivaltaa kos-
kevan periaatteen mukainen. Vaikka asetuk-
sen antamista edeltdneistd valmistelutoista
ilmenee, ettd useat valtuuskunnat puolsivat

20 — Mainittu edelld alaviitteessdé 3. Tamin yleissopimuksen
ovat allekirjoittaneet kaikki unionin jasenvaltiot Maltaa
lukuun ottamatta, mutta sen on tihidn mennessi ratifioi-
nut vain kahdeksan jasenvaltiota, eivitka Itivalta ja Italia
kuulu niihin. Kaikki muut jasenvaltiot paitsi Tanska ovat
saaneet samanaikaisesti luvan sen ratifioimiseen tai siihen
liittymiseen unionin puolesta (ks. tietyille jasenvaltioille
annettavasta valtuudesta ratifioida vuoden 1996 Haagin
yleissopimus toimivallasta, sovellettavasta laista, tunnus-
tamisesta, tdytdntoonpanosta ja yhteistyostd vanhempain-
vastuuta ja lastensuojelutoimenpiteitd koskevissa asioissa
tai liittyd kyseiseen yleissopimukseen Euroopan yhteison
puolesta, sekd tietyille jasenvaltioille annettavasta valtuu-
desta antaa julistus yhteison lainsadddnnon asiaa koskevien
sisdisten sddntojen soveltamisesta — Yleissopimus toimival-
lasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta
ja tédytdntoonpanosta seka yhteistyostd vanhempainvastuu-
seen ja lasten suojeluun liittyvissa asioissa —5.6.2008 tehty
neuvoston péaatés 2008/431/EY; EUVL L 151, s. 36).
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titd ratkaisua,? lopulta valittiin kuitenkin
tietoisesti vaativampi lahestymistapa, jolla
rajoitetaan toimivallan siirto koskemaan sup-
peasti vain neljad tapausta, jotka on lueteltu
tyhjentévasti asetuksen 10 artiklan b alakoh-
dan lopullisessa sanamuodossa.

53. Kolme ensimmaistd ndistd tapauksista
merkitsee itse asiassa lapsen huoltoa koske-
van oikeuden haltijoiden (eli normaalisti jite-
tyn vanhemman) hiljaista suostumusta, koska
minkédénlaista lapsen palauttamista koskevaa
vaatimusta ei ole esitetty jasenvaltiossa, jo-
hon lapsi on luvattomasti viety, tai tillainen
vaatimus on joko peruutettu tai se on hylétty,
ilman ettd vaatimuksen esittdja olisi jatkanut
menettelyd asetuksen 11 artiklan 7 ja 8 koh-
dan mukaisesti aikaisemman asuinpaikan
jasenvaltiossa.

54. Neljés tapaus, jolla on merkitystd nyt ki-
siteltdvdn asian kannalta, on lapsen huoltoa
koskeva tuomio, joka ei edellyti lapsen pa-
lauttamista ja jonka on antanut aikaisemman
asuinpaikan jdsenvaltion tuomioistuin. Siiné
ei ole kyse siitéd, ettd kyseinen tuomioistuin
olisi hiljaisesti hyvaksynyt toimivallan siirté-
misen, vaan pikemminkin ratkaisusta, jolla
hyviksytddn se, ettd lapsi on saanut uuden
asuinpaikan toisesta jasenvaltiosta, mika ai-
heuttaa toimivallan siirron. Jos lapsi vaihtaa

21 — Ks. erityisesti 8.11.2002 piivitty neuvoston asiakirja nro
13940/02, II jakson a kohta (11 alakohta ja sitd seuraavat
alakohdat).
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asuinpaikkaa muuttaessaan laillisesti jdsen-
valtiosta toiseen, toimivalta siirtyy automaat-
tisesti asetuksen 8 ja 9 artiklan nojalla, mutta
kun kyseessd on luvaton poisvieminen, aikai-
semman asuinpaikan jasenvaltion on siis lail-
listettava tdmé poisvieminen hyvaksymalld
se, jotta sama lopputulos saavutettaisiin.

55. On kiistatonta, etti téllainen hyviksymi-
nen ilmaistaan tuomiolla, jolla pyritddn rat-
kaisemaan lapsen huoltoa koskeva kysymys
pysyvisti, kunhan asetuksen 10 artiklan b ala-
kohdan muut edellytykset (uusi asuinpaikka
véahintddn yhden vuoden ajan, sopeutuminen
uuteen ymparistoon) tdyttyvit. Sanamuodon
mukaisen tulkinnan mukaan (Slovenian hal-
litus on korostanut asetuksen 2 artiklan 4
alakohdan kasitteen "tuomio” hyvin laajaa
médritelmad) sama patisi véliaikaiseen méa-
raykseen, joka on tarkoitus korvata myohem-
malld pysyvélla tuomiolla.

56. Mielesténi ndin ei kuitenkaan pitéisi olla.
Yhden vuoden ajanjakso, joka on edellytyk-
send toimivallan siirtymiselle kaikissa ase-
tuksen 10 artiklan b alakohdassa sdddetyis-
sd tapauksissa, tarkoittaa selvésti kolmessa

ensimmadisessd tapauksessa midrdaikaa, joka
asetetaan lapsen palauttamista koskevan
vaatimuksen esittdmistd tai vahvistamista
varten. Olisi siis himmastyttivéa — ja epédjoh-
donmukaista — jos se merkitsisi neljannessa
tapauksessa menettelyn pditokseen viemisti
koskevaa méadrdaikaa. Tahén lopputulokseen
kuitenkin johtaisi se, jos kisitteen “lapsen
huoltoa koskeva tuomio, joka ei edellyté lap-
sen palauttamista’, piiriin siséllytettéisiin vé-
liaikaiset madraykset. Siind tapauksessa tuo-
mioistuin, joka ei olisi antanut mitéan "lapsen
huoltoa koskevaa tuomiota, joka ei edellyté
lapsen [vilitontd] palauttamista’, sdilyttdisi
toimivaltansa menettelyn paatokseen saakka;
sitd vastoin tuomioistuinta, joka on antanut
tallaisen ratkaisun (mika saattaa usein osoit-
tautua lapsen edun kannalta toivottavaksi),
sitoisi tdstd syystd médrdaika sen pysyvdm-
mén tuomion antamisen osalta.

57. Jos tuomioistuimen kisiteltivina on
riita-asia, joka koskee lapsen huoltoa, ja eri-
tyisesti silloin, jos tdmad riita liittyy lapsen
luvattomaan poisviemiseen, sen Kkasiteltd-
vénd oleva tilanne on usein erittdin vaikea.
Vanhempien pédttivdisyys saattaa saada
jommankumman kéyttaméén kaikkia kaytet-
tévissd olevia menettelyjd saadakseen lapsen
takaisin. Tietyissd tapauksissa asianomainen
vanhempi saattaa erehtyd keinoista, toisissa
tapauksissa hén saattaa kayttdd niitd tietoi-
sesti vddrin. Koska asia koskee viistdmatta
kahden jdsenvaltion tuomioistuimia, yhdes-
sd valtiossa vireilld olevat oikeudenkdynnit
saattavat lisdksi hidastuttaa oikeudenkaynteja
toisessa jdsenvaltiossa, ja mahdolliset tiedon-
kulun puutteet saattavat pidentdd kasittely-
aikoja entisestddn. Kaikissa tapauksissa on
kuitenkin olemassa todellinen vaara siit4, ettd
oikeudenkidynnin kesto jai tosiasiallisesti sen
tuomioistuimen valvontavallan ulkopuolelle,
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jonka késiteltdviksi asia on saatettu aikaisem-
man asuinpaikan jisenvaltiossa.

58. Nyt kasiteltava asia kuvaa téta tilannetta.
Ensinnikin vaikuttaa silté, ettd Bezirksgericht
Leoben hylkési isdn yleissopimuksen perus-
teella esittimédn palauttamisvaatimuksen
vasta 3.7.2008 eli noin 11 viikkoa sen jalkeen,
kun tdmi vaatimus oli esitetty 16.4.2008,
vaikka asetuksen 11 artiklan 3 kohdassa ase-
tetaan enintddn kuuden viikon maéardaika,
“paitsi jos se on poikkeuksellisten olosuhtei-
den vuoksi mahdotonta” Tamén hylkdamisen
jalkeen isd ei kadntynyt suoraan Tribunale per
i Minorenni di Venezian puoleen saadakseen
madréayksen asetuksen 11 artiklan 8 kohdan
nojalla, vaan valitti hylkdamisestd Itdvallassa —
kaksi kertaa, silld ensimmdinen hylkddaminen
kumottiin ja annettiin ratkaisu uudesta hyl-
kdamisestd. Lisaksi sen jalkeenkin, kun isan
toinen valitus hylattiin 7.1.2009, hén odotti
kolme kuukautta ennen kuin esitti vaatimuk-
sen asetuksen 11 artiklan 8 kohdan nojalla. **
Koko tdmin ajanjakson ajan toimenpiteitd,
joista Tribunale per i Minorenni di Venezia
oli méadrdnnyt, jotta silla olisi riittévat tiedot
pysyvédn tuomion antamiseksi lapsen huol-
losta (yhteydet isdén, asiantuntijapsykologin

22 — On mahdollista, ettd tima viive selittyy asetuksen 11 artik-
lan 7 kohdan virheelliselli tulkinnalla, silli siinid siddetdin
kolmen kuukauden méirdajasta, jonka kuluessa osapuolet
voivat esittdd huomautuksia palauttamatta jattdmistd kos-
kevasta ratkaisusta; kiytettavissi ei ole kuitenkaan tité kos-
kevia tietoja.
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lausunto) — ja joiden vuoksi oli nimenomaan
tehty ratkaisu siité, ettd lapsi jdisi tilapaisesti
didilleen Itdvaltaan — ei ollut voitu vied4 paa-
tokseen, koska iiti ei ollut osallistunut mil-
laén tavoin yhteistyohon. Kului siis yksi vuosi,
minki ei voida katsoa johtuvan isén suostu-
muksesta eikd Tribunale per i Minorenni di
Venezian toimettomuudesta.

59. Tuomioistuimen, joka tutkii téllaisen rii-
dan ensimmadisend, on kuitenkin hyvin usein
annettava valittomasti véliaikaisia maarayk-
sid kiireellisimpien asioiden ratkaisemiseksi
odottaessaan sit4, ettd silld on kaytettévissaén
kaikki tiedot, joita se tarvitsee antaakseen py-
syvdn tuomion lapsen huollosta. Juuri ndin
on tapahtunut tédssd tapauksessa. Ei vaikuta
uskottavalta, ettd lainsdétdjd olisi halunnut
toimivallan siirtyvén automaattisesti vuoden
kuluttua tillaisessa tilanteessa, kun toimi-
valta olisi sitd vastoin jadnyt ensin mainitulle
tuomioistuimelle, jos tdimén ei olisi tarvinnut
médratd vélittomdsti véliaikaisesta méarayk-
sestd, jolla lapsen huoltoa koskevan pysyvin
tuomion antamista on lykatty. Tamd merkit-
sisi sitd, ettd toimivaltaisessa tuomioistuimes-
sa vireille pantu menettely keskeytettiisiin
pelkéstddn silld perusteella, ettd tuomioistuin
oli antanut viliaikaisen médrdyksen, jota se
piti valttaméttomana.

23 — Selvennin asiaa nyt kisiteltdvind olevalla tapauksella,
mutta vastaavat olosuhteet ilmenevit myos em. asiasta
Rinau ja unionin tuomioistuimessa vireilld olevasta asiasta
C-256/09, Purrucker. Huomautettakoon nyt kasiteltdvissa
asiassa, ettd tietyt viipeet tiedoksiannoissa (Tribunale per
i Minorenni di Venezian 23.5.2008 antaman ratkaisun toi-
mittaminen Itdvallan tuomioistuimille ja 26.5.2009 paivityn
Bezirksgericht Judenburgin toimivallan siirtoa koskeneen
vaatimuksen toimittaminen Tribunale per i Minorenni di
Venezialle) ovat my6s voineet osaltaan pitkittdd menettelyé.
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60. Pdinvastoin ainoastaan silloin, jos ajan
kulumiseen liittyy vaatimuksen esittdneen
vanhemman suostumus — jolla saatetaan lo-
pullisesti paatokseen kaikki jo vireille pan-
nut menettelyt tai poissuljetaan kaikki muut
mydhemmit menettelyt, jotka olisivat voi-
neet johtaa palautusméirdykseen, joka olisi
tdytantoonpantavissa asetuksen 11 artik-
lan 8 kohdan ja 42 artiklan nojalla — tai asiaa
kasittelevan toimivaltaisen tuomioistuimen
tuomio, jolla saatetaan péitokseen siind vi-
reille pantu oikeudenkéynti ja joka ei merkitse
lapsen palauttamista, toimivallan siirtyminen
sen jasenvaltion tuomioistuimille, johon lapsi
on luvattomasti viety, voi mielesténi olla pe-
rusteltua. Siten kaikki asetuksen 10 artiklan
b alakohdassa mainitut nelji esimerkkitapa-
usta perustuvat nimenomaiseen tai implisiit-
tiseen ratkaisuun, joka sulkee pois sen, ettd
myohemmin voitaisiin turvautua asetuksen
11 artiklan 8 kohdan ja 42 artiklan mukaiseen
mekanismiin.

61. Suullisessa kasittelyssa esitettiin kysymys
siitd, miten sen jasenvaltion tuomioistuin, jo-
hon lapsi on luvattomasti viety, voi méaérittad
varmuudella, onko aikaisemman asuinpaikan
jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisu véliai-
kainen vai lopullinen. Lapsen huoltoa koske-
vat ratkaisut ovat néet aina sellaisia, ettd niitd
saatetaan muuttaa olosuhteiden muutoksen
perusteella, eivitka ne siten koskaan ole sa-
malla tavoin lopullisia kuin useimmat muut
tuomioistuinratkaisut.* Menettelyyn ja ter-
minologiaan liittyvit erot eri jdsenvaltioi-
den oikeusjérjestysten vililld saattavat lisdksi

24 — Ks. edelld alaviitteessd 23 mainitussa asiassa Purrucker anta-
mani ratkaisuehdotus (118 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

vaikeuttaa tehtdvai erottaa viliaikainen rat-
kaisu "lopullisesta” tuomiosta.

62. Vaikuttaa siltd, ettd vastauksen on loy-
dyttavd Ranskan hallituksen esittdmaéstd pe-
rusteesta eli siitd, ettd lapsen huoltoa koske-
vaa ratkaisua on pidettévé valiaikaisena niin
kauan kuin tuomioistuin ei ole "vienyt vireilld
olevaa asiaa paiatokseen”. On siis riittavaa tut-
kia — tarvittaessa asian kannalta merkityk-
sellisten keskusviranomaisten avulla — onko
asianomaisessa menettelyssd vield toteutet-
tava joitain toimenpiteitd ilman, ettd asian
saattaminen uudelleen tuomioistuimen kési-
teltdviksi olisi tarpeen.

63. Niin ollen teen sen pédédtelmin, ettéd ase-
tuksen 10 artiklan b alakohdan iv alakohdan
sanamuodon mukainen tulkinta on ristirii-
dassa asetuksen tavoitteiden kanssa ja ettd vi-
liaikaismaédrdys, jolla oikeus lapsen huoltoon
annetaan lapsen kaapanneelle vanhemmalle
sithen saakka, kunnes huoltoa koskeva lo-
pullinen (tai pysyvd) tuomio annetaan, ei ole
tdssd sddnnoksessd tarkoitettu "lapsen huol-
toa koskeva tuomio, joka ei edellytd lapsen
palauttamista”

Toinen kysymys

64. Oberster
kuuluuko

Gerichtshof
palautusmaéréys

tiedustelee,
asetuksen
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11 artiklan 8 kohdan soveltamisalaan vain
silloin, kun tuomioistuin antaa maérayksen
sellaisen lapsen huoltoa koskevan tuomion
perusteella, jonka se on itse antanut.

65. Se selittda didin vdittdvén, ettd ainoas-
taan palautusméirdys, joka on annettu
lapsen huoltoa koskevan tuomion perusteel-
la, kuuluu asetuksen 11 artiklan 8 kohdan
soveltamisalaan. Tribunale per i Minorenni
di Venezian 10.7.2009 antama ratkaisu, jon-
ka tdytantoonpanoa isd hakee, ei hianen mu-
kaansa perustu lapsen huoltoa koskevaan
tuomioon eikd kuulu siten tdmén sddnnoksen
soveltamisalaan.

66. Oberster Gerichtshof myontdé perustel-
lusti, ettd tallaista tulkintaa eivit tue sddnnok-
sen sanamuoto — jossa mainitaan varauksitta
“toimivaltaisen tuomioistuimen myshemmin
antama lapsen palauttamista edellyttavé tuo-
mio” — eikd asiassa Rinau annettu tuomio* —
jossa korostetaan palauttamatta jattdmis-
td koskevan ratkaisun jilkeen annettavaa
ratkaisua koskevaa prosessiautonomiaa -
mutta katsoo, ettd sitd ei voida poissulkea
systemaattisen ja teleologisen tulkinnan yh-
teydessd. Yhtadltd asetuksen 11 artiklan 7
kohdasta ilmenee sen mielestd, ettd 6—8 koh-
dan jérjestely, jossa annetaan lopullinen paé-
tosvalta aikaisemman asuinpaikan jasenvalti-
on tuomioistuimille, on perusteltavissa vain,
jos palautusméérdys perustuu lapsen huoltoa
koskevaan ratkaisuun, jossa edellytetddn lap-
sen palauttamista. Toisaalta téllainen tulkinta

25 — Mainittu edelld alaviitteessé 8 (erityisesti tuomion 63 kohta
ja sitd seuraavat kohdat).
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tekisi 10 ja 11 artiklan jérjestelméasté kokonai-
suudessaan johdonmukaisemman.

67. Tasmennettdkoon heti aluksi, ettd en ole
missddn tapauksessa vakuuttunut siitd, ettd
kansallisen tuomioistuimen esittdmat nike-
mykset vilttdmattd johtaisivat sen suosittele-
maan lopputulokseen. Kuten esitin ensimmaéi-
sen kysymyksen yhteydessd, yleissopimuksen
ensisijaisena tavoitteena on varmistaa, poik-
keuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta,
lapsen vdliton palauttaminen, ennen kuin
tutkitaan lapsen huoltoa tai vanhempainvas-
tuuta koskeva kysymys. Asetuksen 11 artik-
lassa pyritddn vahvistamaan tdtd sddnnostd,
edelleen viivytyksettdi — eika sen jéilkeen, kun
on annettu lapsen huoltoa koskeva tuomio
sellaisen menettelyn pédtteeksi, joka saattaa
osoittautua pitkélliseksi — tapahtuvan palau-
tuksen mahdollistamiseksi.

68. Oberster Gerichtshof katsoo kuitenkin —
ja tatd ndkemystd ovat myos useat jasenvaltiot
puolustaneet istunnon aikana — ettd palau-
tusmadrdys, joka perustuu sellaiseen lapsen
huoltoa koskevaan ratkaisuun, joka merkit-
see lapsen palauttamista ja joka on toteutettu
tosiseikkojen toteamisen ja ndyton vastaan-
ottamisen jélkeen, tarjoaisi paremmat perus-
teltavuuden takeet kuin ratkaisun antaminen
yksinkertaisessa vilitoimimenettelyssa.

69. Kansallinen tuomioistuin katsoo niin
ikddn, ettd jos viimeksi mainitun kaltainen
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ratkaisu kuuluisi asetuksen 11 artiklan 8 koh-
dan soveltamisalaan, olisi vaikea ymmaértai
artiklaa kokonaisuutena. Sen sijaan, etta siind
vaadittaisiin, ettd valtion, johon lapsi on lu-
vattomasti viety, tuomioistuin toteuttaa ensin
palautusmenettelyn yleissopimuksen nojalla,
aikaisemman asuinpaikan valtion tuomiois-
tuin voisi nédet antaa valittomasti lapsikaap-
pauksen jdlkeen yksinkertaisen palautus-
médrdyksen, joka saattaisi olla valittomasti
taytantoonpanokelpoinen toisessa jasenvalti-
ossa, tdysin samalla tavoin kuin ratkaisu, joka
on annettu kyseisen 11 artiklan 8 kohdan no-
jalla. Yleissopimuksen mukainen menettely,
jota vaaditaan kyseisessa 11 artiklassa, mer-
kitsisi ndin ollen ajanhukkaa, eikd siitd olisi
mitéén hyotyé.

70. Myonndn tdmén nidkemyksen ensim-
mdisen osan osalta, ettd menettely, joka
merkitsee tosiseikkojen perusteellisempaa
tutkimista, tarjoaa suuremmat takeet ratkai-
sun perusteltavuudesta. Asetuksen 11 artik-
lan 8 kohdan mukainen menettely tarjoaa
mielestdni kuitenkin tdysin riittdvit takeet,
jos se toteutetaan oikein. Kyseessi on tilan-
ne, jossa valtion, johon lapsi on luvattomasti
viety, tuomioistuin on jo kieltaytynyt méaa-
radmadstéd lapsen palauttamisesta yhdestd tai
useammasta yleissopimuksen 13 artiklassa
luetellusta syystd ja toimittanut aikaisemman
asuinpaikan valtion tuomioistuimelle — mah-
dollisesti asetuksen 55 artiklan c alakohdas-
sa tarkoitetulla tavalla keskusviranomaisten
avulla — jdljennoksen ratkaisustaan seké kai-
kista asian kannalta merkityksellisisté asiakir-
joista. Viimeksi mainittu tuomioistuin — jolla

on parhaat edellytykset arvioida olosuhteita,
joissa lapsi on eldnyt ennen poisviemisté ja
joissa hdn jatkossa eldd mahdollisesti pa-
lattuaan — voi asetuksen 42 artiklan mukai-
sesti antaa todistuksen asetuksen 11 artik-
lan 8 kohdan nojalla antamastaan ratkaisusta
vain, jos se on ottanut huomioon palautta-
matta jattdmistd koskevan péaatoksen taustal-
la olevat perustelut ja todisteet.” Voidaan
siis olettaa — my0s asetuksen taustalla olevan
keskindisen luottamuksen periaatteen mu-
kaisesti — sen hyldnneen ndma perustelut ja
todisteet sellaisten muiden seikkojen perus-
teella, joista ensimmaiselld tuomioistuimella
ei ollut tietoa.

71. Nakemys, jota tietyt jasenvaltiot ovat tu-
keneet istunnossa, néyttaa sitd vastoin perus-
tuvan siihen, ettd lapsen olinpaikan jasenval-
tion tuomioistuimet eivit luota ratkaisuihin,
joita aikaisemman asuinpaikan tuomioistui-
met ovat antaneet. Téllainen lahestymistapa
ei merkitse ainoastaan keskindisen luotta-
muksen periaatteen mitdtoimistd, vaan siind
ei myoskadn oteta milldén tavoin huomioon
sitd ilmeisté etua, jota koituu siit4, ettd palau-
tushakemuksen tutkii kahteen kertaan kaksi
tuomioistuinta, joista toisella on paremmat
edellytykset ottaa huomioon olosuhteet, jois-
sa lapsi silla hetkelld eldd, kun taas toisella
tuomioistuimella on paremmat edellytykset
arvioida olosuhteita, joissa hén eli aiemmin ja
joissa hin eldd, mikéli hdnet palautetaan.

26 — Asetuksen 42 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan c
alakohta ja liitteessd IV oleva 13 kohta.

I - 6711



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN KANNANOTTO - ASIA C-211/10 PPU

72. Vaikuttaa siltd, ettd péditelmdn toinen
osa perustuu virheelliselle ajatukselle yleis-
sopimuksen ja asetuksen vilisestd suhteesta.
Yleissopimuksessa madriatdan yksiselittei-
sesti siitd, ettd jos lapsi kaapataan, on ensin
turvauduttava lapsen olinpaikan valtion tuo-
mioistuimen puoleen ja vaadittava lapsen va-
litontd palauttamista. N4illa tuomioistuimilla
on ndet parhaat edellytykset méératd palaut-
tamisesta tehokkaimmalla tavalla. Niiden rat-
kaisut pannaan valittomasti taytdntoon kan-
sallisen menettelyn mukaisesti. Ainoastaan
silloin, jos ndmé tuomioistuimet arvioivat,
ettd jokin yleissopimuksen 13 artiklassa lue-
telluista palauttamatta jdttamisen perusteista
tayttyy — eli ainoastaan olosuhteissa, joiden
oletetaan olevan poikkeuksellisia — on ase-
tuksen 11 artiklan nojalla kdannyttava aikai-
semman asuinpaikan valtion toimivaltaisen
tuomioistuimen puoleen. Tdmén tuomiois-
tuimen on tilloin vakuututtava siitd, ettd pe-
ruste, johon vedotaan, ei estd palauttamista,
ennen kuin se voi syrjayttaa yleissopimuksen
nojalla annetun palauttamatta jattamista kos-
kevan ratkaisun.

73. Jos olisi sen sijaan aikaisemman asuin-
paikan valtion tuomioistuinten tehtédvani
madritd ensin lapsen palauttamisesta, yhtéal-
td tdytdntoonpanomenettelyd monimutkais-
taisi — aina, eikd vain siind tapauksessa, ettd
vedotaan asetuksen 11 artiklan 8 kohtaan —
kahden eri jasenvaltion viranomaisten vélisen
yhteistyon tarve, mikd merkitsisi useimmissa
tapauksissa sitd, ettd pitéisi hankkia kdannos
asian kannalta merkityksellisista asiakirjois-
ta, ja toisaalta lapsen edun yksi olennainen
suojakeino puuttuisi, eli ei tehtéisi pakollista
kaksinkertaista tutkimusta, mikali epiltéisiin
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sitd, onko asianmukaista maidritd hinen

palauttamisestaan.

74. Vaikuttaa siis siltd, ettd asetuksen 11 ar-
tiklan jarjestelméd on kokonaisuutena arvioi-
tuna tdysin johdonmukainen, ilman ettd olisi
tarpeen vaatia aikaisempaa lapsen huoltoa
koskevaa ratkaisua perustaksi ratkaisulle,
joka annetaan tdmén sddnnoksen 8 kohdan
nojalla.

75. Oberster Gerichtshof korostaa vield, ettd
jos asetuksen 11 artiklan 8 kohdan nojalla
annettu ratkaisu edeltdd lapsen huoltoa kos-
kevaa pysyvéad tuomiota, jossa voidaan paityé
eri lopputulokseen, silld saatetaan velvoittaa
lapsi vaihtamaan asuinpaikkaa kahteen ker-
taan. Sekin on seikka, jota useat jasenvaltiot
ovat korostaneet istunnossa.

76. Kahden siirtymisen mahdollisuutta ei
voida kiistda. Se on kuitenkin seikka, jonka
mielesténi sekd yleissopimuksen ettéd asetuk-
sen laatijat ovat hyviksyneet lapsen valitto-
mén palauttamisen varmistamisen tavoitteen
vilttdmattomaksi seuraukseksi, jos hdnet on
luvattomasti viety pois tai jatetty palautta-
matta. Tdma aikomus on mielesténi erittdin
selvd asetuksen asiaa koskevien sddnnosten
jarjestelméssd. Ensin lapsi palautetaan ai-
kaisemman asuinpaikkansa jdsenvaltioon ja
tdmaén jilkeen ratkaistaan lapsen huoltoa ja
vanhempainvastuuta koskevat kysymykset.
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Tdma merkitsee vaistimattd useissa tapauk-
sissa kahta siirtymistd — jopa kolmea siirty-
mistéd, kun otetaan huomioon ensimmaéinen
luvaton poisvieminen. Vaikka useat siirty-
miset eivit varmasti ole asianomaisen lapsen
edun mukaisia, laajemman intressin eli kaap-
pausyritysten tekemisen vihemman houkut-
televiksi siten, ettd evatdan niiltéd kaikki oike-
usvaikutukset tai kdytdnnon vaikutukset, on
mielestdni oltava asetuksen (ja yleissopimuk-
sen) hengen mukaisesti etusijalla.

77. Menettelyd on lisdksi tarkasteltava sen
tarkoituksen valossa eli lapsen palauttamis-
ta toimivaltaisen tuomioistuimen piiriin
koskevan tarkoituksen perusteella. Tama
palautus merkitsee yksinomaan ensimmai-
sen luvattoman poisviemisen “korjaamista”
Toimivaltaisen tuomioistuimen on silloin tut-
kittava lapsen huoltoa koskevaa kysymysta si-
ten, ettd se ottaa huomioon kaikki olosuhteet,
jaainakin tdmén tutkimuksen tietyt nakokoh-
dat, kuten psykologin havainnot, sosiaaliset
suhteet tai tarvittaessa suorat haastattelut,
vaativat normaalisti lapsen ldsnéoloa. Ei voi
olla lapsen edun mukaista monimutkaistaa
ja pitkittad tdtd menettelyd silla, ettd hinet
pidetddn jdsenvaltiossa, johon hinet on lu-
vattomasti viety. Tuomioistuin antaa lopuksi
tuomionsa, jonka lopputuloksena on tai ei ole
viimeinen siirtyminen ja joka annetaan tietoi-
sena kaikista asiaan vaikuttavista seikoista.

78. Oberster Gerichtshof ehdottaa lo-
puksi, ettd aikaisemman asuinpaikan ja-
senvaltion tuomioistuinten mahdollisuus
madratd lapsen palauttamisesta asetuksen

11 artiklan 8 kohdan nojalla ilman, etté se oli-
si ensin antanut huoltoa koskevaa tuomiota,
olisi ristiriidassa keskindisen luottamuksen
periaatteen kanssa, silld se edellyttiisi sita,
ettd toisen jasenvaltion tuomioistuimet voisi-
vat evitd palauttamisen subjektiivisista syisté.

79. Tami viite ei vakuuta lainkaan. Kuten
olen edelld esittdnyt, menettely antaa pi-
kemminkin takeet asian kaksinkertaisesta
tutkimisesta, jos vallitsee epailyksid siitd,
onko lapsen palauttamisesta midrddminen
tarkoituksenmukaista, ja se edellyttda asetuk-
sen 11 artiklan 8 kohdan nojalla annettujen
palautusta koskevien ratkaisujen harkittuja
perusteluja. Tdma ei ole mielestdni missddn
tapauksessa ristiriidassa asetuksen taustalla
olevan keskindisen luottamuksen periaatteen
kanssa, silld siind — pédinvastoin — edellyte-
tddn, ettd jasenvaltion tuomioistuin ei odota
toisen jdsenvaltion tuomioistuimilla olevan
subjektiivisia taka-ajatuksia vaan olettaa nii-
den ratkaisujen olevan yhtd objektiivises-
ti perusteltuja kuin sen oman jdsenvaltion
tuomioistuinten.

80. Katson siis, ettd mikddn asetuksen sa-
namuodossa tai rakenteessa ei rajoita mah-
dollisuutta mdirata lapsen palauttamisesta
asetuksen 11 artiklan 8 kohdan nojalla koske-
maan vain niitd tapauksia, joissa sama tuo-
mioistuin on jo antanut lapsen huoltoa koske-
van ratkaisun.
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Kolmas kysymys

81. Jos ensimmdiseen tai toiseen Kkysy-
mykseen vastataan myontavasti, Oberster
Gerichtshof tiedustelee, voidaanko téytén-
toonpanevassa valtiossa vedota ratkaisun
antaneen tuomioistuimen toimivallan puut-
tumiseen (ensimmaéinen kysymys) tai siihen,
ettd asetuksen 11 artiklan 8 kohtaa ei voida
soveltaa (toinen kysymys) sellaisen ratkai-
sun tdytdntoonpanoa vastaan, josta ratkai-
sun antanut tuomioistuin on antanut ase-
tuksen 42 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
todistuksen, vai onko vastapuolen téllaisessa
tilanteessa pyydettdvéd ratkaisun antaneessa
valtiossa todistuksen peruuttamista, mika
mahdollistaisi tdytantéonpanon lykkdamisen
tdytdntoonpanevassa valtiossa siihen saakka,
kunnes ratkaisun antaneessa valtiossa anne-
taan téstd ratkaisu.

82. Koska ehdotan, ettd kahteen ensimmii-
seen kysymykseen vastataan kieltévisti, kol-
matta kysymystd ei enda ole tarpeen kasitella.
Tutkin sen kuitenkin siltd varalta, ettd unionin
tuomioistuin vastaisi ensimmadiseen tai toi-
seen kysymykseen myontévisti, ja erityisesti
sen vuoksi, ettd on yleisemmén intressin mu-
kaista selventéd rajoja, joita asetetaan mah-
dollisuuksille vastustaa sellaisen ratkaisun
tdytdntoonpanoa, josta on annettu todistus
asetuksen 42 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

83. Oberster Gerichtshof korostaa, ettd kos-
ka Tribunale per i Minorenni di Venezia on
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antanut todistuksen asetuksen 42 artiklan
mukaisesti, Itdvallan tuomioistuimet eivit
ole toimivaltaisia tutkimaan sen ratkaisun
asiasisaltoa. Ei ole kuitenkaan mahdotonta,
ettd ndmd tuomioistuimet voisivat tarkistaa,
onko kyseinen ratkaisu annettu asetuksen
11 artiklan 8 kohdan nojalla. Koska asetuk-
sen 4 jaksoa sovelletaan sen 40 artiklan mu-
kaan “lapsen palauttamiseen, jota 11 artik-
lan 8 kohdassa tarkoitettu tuomio edellyttad’,
asetuksen 42 artiklan 1 kohtaa sovelletaan, ja
todistuksella on siten pakottava vaikutus vain,
jos téllainen ratkaisu on olemassa — mika ei
olisi tilanne silloin, jos vastaus jompaankum-
paan kahdesta ensimmadisestd kysymyksesté
olisi myontava.

84. Kansallinen tuomioistuin katsoo myos,
ettd koska kyseiselld todistuksella pyritddn
mahdollistamaan vilitén tdytdntéonpano
ilman asiakysymyksen tutkimista toiseen
kertaan, ainoastaan ratkaisun antanut tuomio-
istuin voisi todeta, ettd todistus on annettu
virheellisin perustein. Asetuksen 43 artiklassa
sddadetddn kuitenkin vain todistuksen "oikai-
susta” Sité vastoin asetuksen N:o 805/2004*
10 artiklassa, joka on vastaavanlaista on-
gelmaa kasittelevd tuoreempi sddnnos, sdd-
detddn, ettd eurooppalaisen tdytintoonpa-
noperusteen vahvistava todistus peruutetaan
tuomion antaneelle tuomioistuimelle tehdys-
td hakemuksesta, jos todistus on annettu sel-
kedsti virheellisin perustein. Koska Euroopan
lainsd4tdja ei varmasti ole halunnut sdataa

27 — Riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalai-
sen tdytdntoonpanoperusteen kayttdonotosta 21.4.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 805/2004 (EUVL L 143, s. 15).
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vihdisemmastd oikeussuojasta lapsen pa-
lauttamista vastaan kuin riitauttamattoman
vaatimuksen perimistd vastaan, saman pitéisi
Oberster Gerichtshofin mukaan pited téssa
tapauksessa sdddettyyn todistukseen. Téssé
tapauksessa pitdisi myos soveltaa analogi-
sesti asetuksen N:o 805/2004 23 artiklaa,?
jotta mahdollistettaisiin taytdntdonpanon
lykkdédminen siihen saakka, kunnes ratkai-
sun antanut tuomioistuin on antanut rat-
kaisun oikaisuvaatimuksesta tai todistuksen
peruuttamisesta.

85. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen pééttely perustuu siten suu-
reksi osaksi vertailuun vihemmaén kuin viisi
kuukautta asetuksen jilkeen annettuun ase-
tukseen N:o 805/2004; molempia asetuksia
valmisteltiin Euroopan unionin neuvostossa
suureksi osaksi samaan aikaan. Olisi siis mie-
lestdni ylldttavad, jos ndiden kahden tekstin
vilinen merkittivd ero (oikaisu ainoastaan
kirjoitusvirheen perusteella asetuksen yhtey-
dessé; oikaisu kirjoitusvirheen perusteella ja
peruuttaminen, jos todistus on annettu vir-
heellisin perustein, kun kyseessd on asetus
N:o 805/2004) ei johtuisi siitd, ettéd lainsddté-
ja on halunnut téitd eroavaisuutta. Asetusten
esitoistd ndet ilmenee, ettd molemmissa ta-
pauksissa harkittiin erilaisia vaihtoehtoja,

28 — ”Jos velallinen on —- hakenut eurooppalaisen tdytin-
toonpanoperusteen vahvistavan todistuksen oikaisua tai
peruuttamista 10 artiklan mukaisesti, tdytintéonpanevan
jasenvaltion toimivaltainen tuomioistuin tai viranomainen
voi velallisen hakemuksesta —— c) poikkeustapauksissa kes-
keyttad taytanté6npanomenettelyn”

ennen kuin péaiddyttiin voimassa oleviin toi-
sistaan poikkeaviin sanamuotoihin. *

86. Vaikuttaa siis siltd, ettd ensin mainittua
asetusta ei voida pyrkid tulkitsemaan jalkim-
madisen valossa varsinkaan sen vuoksi, ettd ne
molemmat kuuluvat siviilioikeudellisia asioi-
ta koskevan oikeudellisen yhteisty6n yleiseen
alaan, ja alat, joita ne tdsmallisesti koskevat,
ovat hyvin erilaisia eivitkd valttdméttd edel-
lytd vastaavanlaisia lahestymistapoja. Ei nédet
ole yhteista mittaria, joka koskisi intressia
taata luvattomasti poisviedyn lapsen palaut-
taminen ja intressid saada kiistaton saaminen
perityksi. Korostan lisdksi, ettd tilanteet, joita
sddnnelladn asianomaisilla sédnnoksilld, poik-
keavat my0s siten, ettd asetuksen yhteydessa
on kyseessd ristiriitatilanne ja siten riita, joka
on jo tutkittu ja jota ainakin kaksi tuomiois-
tuinta on jo kisitellyt; sitd vastoin asetuksen
N:o 805/2004 yhteydessa todistuksen peruut-
tamista koskeva vaatimus muuttaa riitaut-
tamattomaksi oletetun vaatimuksen vaati-
mubkseksi, joka on riitautettu ainakin osittain,
mikd saattaa olla hyviksyttavd peruste sille,

29 — Ks. esim. asetuksen yhteydessi Saksan valtuuskun-
nan 21.3.2003 paivitty asiakirja 7730/03, jossa puolle-
taan kiivaasti (s. 10) mahdollisuutta hakea muutosta
todistuksen antamiseen - titd niakemysti ei kuiten-
kaan hyviksytty asetukseen, sellaisena kuin se annet-
tiin. Asetuksen N:o 805/2004 yhteydessd on sitd vastoin
huomattava, ettd komission alkuperiisessd ehdotuksessa
(KOM(2002) 159 lopullinen) esitettiin yksinkertaisesti,
mutta perusteluissa kattavasti ja nimenomaisesti perustel-
len, etta todistusta koskevasta hakemuksesta tehtyihin paa-
toksiin "ei voida hakea muutosta” — nidkemys, jonka komissio
piti voimassa muutetussa ehdotuksessaan (KOM(2003) 341
lopullinen), vaikka Euroopan parlamentti oli ehdottanut
muutosta, jolla muutoksenhakumahdollisuus olisi otettu
kaytt66n mutta jota parlamentti ja neuvosto eivit ottaneet
lopulta hyviksyttyyn tekstiin.
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ettd tdytdntoonpanotuomioistuin, joka ei ole
aikaisemmin kasitellyt vaatimusta, lykkaa
taytantoonpanoa.

87. Niin ollen on ilmeistd, ettd herdd kysy-
mys siitd, mitkd mahdollisuudet ovat kay-
tettdvissd, jos ilmenee, ettd asetuksen 42 ar-
tiklassa tarkoitetun kaltainen todistus on
annettu virheellisin perustein. Vaikka intressi
saada luvattomasti poisviety lapsi vilittomaés-
ti palautetuksi ja varmistaa sellaisten ratkai-
sujen yksinkertainen ja nopea taytintoonpa-
no, joissa madrdtddn tistd palauttamisesta
asetuksen 11 artiklassa saddetyn menettelyn
paitteeksi, puhuu sitd mahdollisuutta vas-
taan, ettd kyseisessd 42 artiklassa tarkoitettu
todistus voitaisiin riitauttaa, on aina mah-
dollista, ettd tuomioistuin antaa tillaisen to-
distuksen, koska se uskoo virheellisesti, ettd
se on toimivaltainen menettelemdidn néin,
vaikka asetuksen 11 artiklan 8 kohdassa tar-
koitetun ratkaisun antamisen valttdmattomét
edellytykset eivit todellisuudessa tayty.

88. Istunnossa viitattiin esimerkkind tapauk-
seen, jossa aikaisemman asuinpaikan jasen-
valtion tuomioistuin mairaé lapsen palautta-
misesta ilman etté jasenvaltiossa, johon lapsi
on luvattomasti viety, olisi aiemmin annettu
ratkaisu palauttamatta jattdmisesta yleissopi-
muksen 13 artiklan mukaisesti, ja antaa maé-
rayksestddn todistuksen asetuksen 42 artik-
lan mukaisesti. Asianomainen tuomioistuin
on kylld toimivaltainen antamaan ratkaisun,
jossa se madrdd lapsen palauttamisesta néis-
sd olosuhteissa, mutta siind tapauksessa ky-
seessd ei ole asetuksen 11 artiklan 8 kohdassa
tarkoitettu ratkaisu. Néin ollen asetuksessa
ei sdddetd todistuksen antamisesta téllaisesta
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ratkaisusta kyseisen 42 artiklan nojalla,*®
ja todistus olisi siten annettu virheellisin
perustein.

89. On tuskin ajateltavissa, ettd lainsddtdja
olisi halunnut poistaa kaikki keinot korjata
tallainen virhe, joka ei valttamatta tdyta ase-
tuksen johdanto-osan 24 perustelukappa-
leessa mainittua edellytystd oikaisulle ("jos
tuomion sisdltd on esitetty todistuksessa
virheellisesti”).

90. Tami on ongelma, jota kisittelin jo asi-
assa Rinau esittdmissini kannanotossa * seka
hiljattain hieman eri asiayhteydessd asiassa
Purrucker antamassani ratkaisuehdotukses-
sa.* Esitén tdssd yhteydessi ainoastaan tiivis-
telmdn ndkemyksestd, johon téltd osin pda-
dyin, ja viittaan samalla perusteluihin, jotka
esitin mainitsemissani kahdessa asiassa.

91. Asetuksessa kielletddan selviasti muutok-
senhaku todistuksen antamisesta. Siini ei sitd
vastoin kielletd muutoksenhakua ratkaisuun,
josta on annettu todistus. Jos asianosainen
katsoo, ettd vilttdmattomit edellytykset sille,

30 — Ks. edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Rinau, tuomion
58 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Vaikka téllainen ratkaisu
ei ole valittomasti tdytdntoon pantavissa asetuksen 42
ja 47 artiklan mukaisesti, sitd voivat kuitenkin koskea mui-
den ratkaisujen osalta 28 artiklassa ja sitd seuraavissa artik-
loissa saddetyt tunnustamista ja tiytdntdonpanoa koskevat
sdadnnokset.

31 — Mainittu edelld alaviitteessd 8; ks. erityisesti kannanoton
85-96 kohta.

32 — Mainittu edelld alaviitteessa 23; ks. erityisesti ratkaisuehdo-
tuksen 127, 128 ja 148—154 kohta.
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ettd asianomainen tuomioistuin voi antaa ta-
man ratkaisun, eivit tdyty, hanen on kyettavi
riitauttamaan timéan tuomioistuimen toimi-
valta samassa tuomioistuimessa — minka &iti
on ilmeisesti tdssd tapauksessa tehnyt — ja
tarvittaessa tekeméin valitus ylempédén tuo-
mioistuimeen. Jos kansallisessa oikeudessa
ei anneta tdssad tilanteessa mahdollisuutta
turvautua oikeussuojakeinoihin, tuomiois-
tuimen on SEUT 267 artiklan kolmannen
kohdan nojalla saatettava asia unionin tuo-
mioistuimen kasiteltaviksi. Kaikki kanteet tai
unionin tuomioistuimen kisiteltavaksi naissa
tilanteissa saatetut asiat on kisiteltavd mah-
dollisimman nopeasti.

92. Téllainen pédtelmd vastaa kansallisen
tuomioistuimen kolmannen kysymyksen en-
simmadiseen osaan, mutta se tiedustelee kysy-
myksensé toisessa osassa myos, voiko tuomio-
istuin, jonka késiteltdviksi asia on saatettu,
lykéta ratkaisun téytédntoonpanoa silloin, kun
ratkaisusta on annettu todistus mutta todis-
tuksen perusteltavuus on riitautettu, jotta
tarvittaessa mahdollistetaan  todistuksen
peruuttaminen.

93. Korostettakoon, ettd tdssd tapauksessa
mikéddn ennakkoratkaisupyynndssé tai muis-
sa unionin tuomioistuimelle toimitetuissa
asiakirjoissa ei viittaa siihen, ettd 4iti olisi jat-
kanut Tribunale per i Minorenni di Venezian
toimivallan  riitauttamista  valittamalla
Italiassa 10.7.2009 annetusta ratkaisusta, jon-
ka tdytdntoonpanoa isd vaatii Itdvallassa.

94. Naissé olosuhteissa vaikuttaa téysin mah-
dottomalta, ettd Itdvallan tuomioistuimet

voisivat lykdtd tdmén ratkaisun tdytdntoon-
panoa, jotta diti voisi hakea muutosta. Nama
tuomioistuimet eivét ole itse toimivaltaisia
tutkimaan muutoksenhakua, ja koska muu-
tosta ei ole haettu toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa, mikddn asetuksen sanamuodossa
tai tavoitteissa ei oikeuta ratkaisun taytdn-
toonpanon viivastyttamistd, koska — kuten
muistetaan — ratkaisun tarkoituksena on se,
ettd lapsi palautetaan viipymatta.

95. Olisiko tilanne toisenlainen, jos 4iti olisi
hakenut muutosta jo ennen kuin isd oli ha-
kenut ratkaisun téytdntoonpanoa Itdvallassa?
Téytdntoonpanon lykkddminen saattaisi olla
perustellumpaa tdssé tilanteessa, koska tdy-
tdntoonpanevan jdsenvaltion tuomioistuin
on todellisuudessa epdvarmassa tilanteessa
eikd endd hypoteettisessa tilanteessa valituk-
senalaisen ratkaisun lainvoimaisuuden osal-
ta. Sillé voitaisiin siis vélttaa lapsen tarpeeton
siirtdminen, jota seuraisi joko uusi siirtdmi-
nen tai se, ettd lapsi jdisi perusteettomasti
ratkaisun antaneeseen jasenvaltioon.

96. En ole kuitenkaan vakuuttunut siitd, etta
asetuksessa sallitaan tillainen lykkddminen.
Siind ei ensinndkddn saddetd tdstd nimen-
omaisesti, mutta liséksi siit4, etté toisaalla ky-
seisessd asetuksessa on sddnndgs, jolla sallitaan
asian kasittelyn lykkdédminen, kun kyseessé on
hakemus, jossa vaaditaan vanhempainvastuun
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kayttamistd koskevan ratkaisun tdytdntoon-
panokelpoisuuden toteamista, * voidaan pai-
telld, ettd tdméd puute on tarkoituksellinen —
taman tarkoituksen vahvistaa liséksi se, ettd
voimassa olevat 43 ja 44 artiklan sdédnnokset
olivat erittédin kiistanalaisia asetuksen valmis-
telun aikana,* ilman etti olisi kuitenkaan hy-
viksytty sddnnostd, jolla olisi mahdollistettu
taytantoonpanon lykkddminen.

97. Samalla tavoin kuin olen péaitellyt ratkai-
sun riitauttamisen mahdollisuudesta,* vai-
kuttaa kuitenkin ilmeiseltd, ettd vanhemman,
joka riitauttaa tdmén ratkaisun ratkaisun
antaneessa jasenvaltiossa, on voitava vaatia
tdssd samassa jasenvaltiossa myos ratkaisun
tdytdntoonpanon lykkadmistd, joka taytan-
toonpanevan jasenvaltion tuomioistuinten on
otettava huomioon.

98. Edelld esitetyn perusteella teen siis sen
padtelmén, ettd unionin tuomioistuimen pi-
téisi vastata Oberster Gerichtshofin kolman-
teen kysymykseen siten, ettd jos ratkaisu, josta
jonkin jasenvaltion tuomioistuin on antanut
asetuksen 42 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
todistuksen, riitautetaan silla perusteella, ettd
ratkaisun antanut tuomioistuin ei ollut toimi-
valtainen tai ettd asetuksen 11 artiklan 8 koh-
taa ei voida soveltaa, ainoa mahdollinen oi-
keussuojakeino on muutoksen hakeminen itse
ratkaisuun (eikd todistukseen) kyseisen jdsen-
valtion tuomioistuimissa. Taytdntoonpanevan
jasenvaltion tuomioistuimet eivdt ole

33 — Asetuksen 35 artikla III luvun 2 jaksossa, jota ei sovelleta
ratkaisuihin, joissa méddritadn lapsen palauttamisesta ja joi-
hin sovelletaan 4 jaksoa.

34 — Ks. edelld alaviitteessd 29 mainittu Saksan valtuuskunnan
21.3.2003 piivitty asiakirja 7730/03. Kyseessa oli siten ase-
tusluonnoksen 48 artikla.

35 — Ks. edelld timin kannanoton 91 kohta.
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toimivaltaisia kieltdytyméén taytdntoonpanos-
ta tai lykkdédmaén sita.

Neljdis kysymys

99. Mikéli ensimmadiseen tai toiseen ennak-
koratkaisukysymykseen taikka kolmannen
kysymyksen ensimméiseen osaan vastataan
kieltavisti, Oberster Gerichtshof tiedustelee,
onko tdytdntoonpanevan valtion tuomiois-
tuimen antama ratkaisu, jolla lapsen kaapan-
neelle vanhemmalle annetaan viliaikaisesti
lapsen huoltoa koskeva oikeus ja jota on ta-
mén valtion lainsddddnnoén mukaan pidet-
tdvd tdytantoonpanokelpoisena, asetuksen
47 artiklan 2 kohdan mukaan esteeni toisessa
valtiossa asetuksen 11 artiklan 8 kohdan no-
jalla aiemmin annetun palautusméériyksen
tdytdntoonpanolle myos silloin, kun se ei
estd tdytdntoonpanevassa valtiossa yleissopi-
muksen nojalla annetun palautusméérayksen
taytantoonpanoa.

100. Ennen kuin kisittelen tatd kysymys-
td, joka koskee pddasian oikeudenkdynnissi
Bezirksgericht Judenburgin 25.8.2009 anta-
man maérdyksen vaikutuksia, on mielestini
hyodyllista tutkia olosuhteita, joissa tdma
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tuomioistuin on katsonut olevansa toimival-
tainen antamaan tdmén madréayksen.

101. Tribunale per i Minorenni di Venezian
10.7.2009 antamasta tuomiosta ilmenee, etta
aiti vaati aluksi italialaista tuomioistuinta siir-
tdmadn asian itdvaltalaisten tuomioistuinten
kasiteltaviksi asetuksen 15 artiklan mukai-
sesti.®® Tdmd vaatimus hyldttiin ensinnikin
silld perusteella, ettd tilanne ei ollut poik-
keuksellinen vaan koski tavanomaista van-
hempien vilistd heiddn lapsensa huoltoon
liittynyttd riitaa (kun taas 15 artiklaa sovelle-
taan “poikkeuksellisesti”), ja toiseksi silld pe-
rusteella, etté lapsella ei ollut "erityisid siteitd”
Itdvaltaan, siten kuin ne kyseisen 15 artik-
lan 3 kohdassa maéritellddn.

102. Tamé ratkaisu kuuluu Tribunale per i
Minorenni di Venezian toimivaltaan, eiki se
ole nyt kasiteltdvin ennakkoratkaisupyynnon
kohteena. Se antaa kuitenkin minulle aiheen
esittdd muutamia varauksia.

103. Ensinndkéddn ei ole mielestdni oikein
poissulkea asetuksen 15 artiklan soveltamista

36 — Kun Tribunale per i Minorenni di Venezia viittaa "15 artik-
lan b alakohdan 5 alakohtaan”, ei ole varmaa, onko se
halunnut tarkoittaa asetuksen 15 artiklan 1, 2 vai 3 kohdan
b alakohtaa, joilla kaikilla voi tilanteen mukaan olla mer-
kitystd. Uskottavin selitys néyttad kuitenkin olevan se, ettd
aiti on pyytinyt titd tuomioistuinta 1 kohdan b alakohdan
nojalla vaatimaan Bezirksgericht Judenburgia "kéyttimadn
toimivaltaansa 5 kohdan mukaisesti”.

silld perusteella, ettd oikeudenkéynti koskee
tavanomaista vanhempien vilistd heidén lap-
sensa huoltoon liittyvéa riitaa. Johdantosana
"poikkeuksellisesti” ei edellytd mielestini
sitd, ettd tilanteen pitdisi olla poikkeukselli-
nen, ennen kuin sddnnosté voitaisiin soveltaa.
Siin sallitaan pikemminkin se, ettd toimival-
tainen tuomioistuin poikkeaa yleisisté toimi-
valtasddnnoistd ja siirtdd asian tai osan asiasta
sellaisen toisen jasenvaltion tuomioistuimel-
le, johon lapsella on erityiset siteet, jos se kat-
00, ettd viimeksi mainitulla tuomioistuimella
on paremmat edellytykset tutkia asia ja siirto
on lapsen edun mukainen — esimerkkitapaus,
joka on jo lahtokohtaisesti poikkeuksellinen.

104. Toiseksi vaikuttaa siltd, ettd toisin kuin
Tribunale per i Minorenni di Venezia perus-
teluissaan esittdd, useat asetuksen 15 artik-
lan 3 kohdan vaihtoehtoisista edellytyksista
(joista siis jo yhden tayttyminen riittdisi "eri-
tyisten siteiden” toteamiseen) tosiasiallisesti
tayttyivat tdssd tapauksessa. On esimerkiksi
kiistatonta, ettd lapsi oli sekd Itdvallan ettd
Italian kansalainen, mik4 tayttda sdédnnoksen
c alakohdan edellytyksen, joka ei koske vain
tapauksia, joissa lapsella on yksi kansalaisuus.
Vaikuttaa lisdksi selvaltd, ettd silld hetkelld,
jona palautusvaatimuksesta kieltdaydyttiin, &i-
din asuinpaikka oli jo Itévallassa, mika vastaa
d alakohdan edellytysta. ¥

37 — Korostettakoon lisdksi, ettd lapsi oli asunut Itdvallassa
pidempédn kuin puolet elamistddn (riippumatta siitd, oliko
hén saanut "uuden asuinpaikan” asetuksessa tarkoitetulla
tavalla), miké saattaisi mahdollisesti tdyttdd b alakohdan
edellytyksen sen ranskankielisen sanamuodon mutta ei valt-
tamattd muiden kieliversioiden mukaan.
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105. Vaikka Tribunale per i Minorenni di
Venezian perusteluja voidaan pitad tietyil-
td osin puutteellisina, on selvdd, ettd mi-
kddn asetuksen 15 artiklassa ei voinut vel-
voittaa titd tuomioistuinta katsomaan,
ettd Bezirksgericht Judenburgilla olisi ollut
paremmat edellytykset tutkia asia ja ettd
asian siirtdminen olisi ollut lapsen edun
mukaista, ja siten luopumaan asian tutkimi-
sesta itdvaltalaisen tuomioistuimen hyviksi.
Korostettakoon myos, ettd unionin tuomio-
istuimelle ei ole ilmoitettu, ettd &iti olisi
mahdollisesti hakenut muutosta tdhdn pa-
lauttamisesta kieltdytymiseen, mikd néyttaisi
olevan normaali oikeussuojakeino, jota hidnen
pitdisi kayttad, jos hén riitauttaisi Tribunale
per i Minorenni di Venezian perustelut.

106. Ennakkoratkaisupyynndsti ilmenee
my0s, ettd ilman ettd &iti olisi odottanut sit4,
ettd Tribunale per i Minorenni di Venezia oli-
si késitellyt hdnen vaatimuksensa, han esitti
suoraan Bezirksgericht Judenburgille lapsen
huoltoa koskeneen vaatimuksen. Témé katsoi
26.5.2009 olevansa toimivaltainen "asetuksen
15 artiklan 5 kohdan nojalla” ja vaati italia-
laista tuomioistuinta siirtimdan asian sille.
Vaikuttaa siltd, ettd Bezirksgericht Judenburg
antoi silld perusteella, ettd se katsoi olevan-
sa toimivaltainen, 25.8.2009 ratkaisun, jolla
lapsen huolto annettiin viéliaikaisesti aidille
ja jonka osalta Oberster Gerichtshof pohtii,
voiko se estdd Tribunale per i Minorenni di
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Venezian 10.7.2009 antaman palautusmaa-
rayksen tdytantoonpanon.

107. Kéytettavissani ei ole tdmédn 26.5.2009 an-
netun ratkaisun sanamuotoa, mutta Oberster
Gerichtshofin siitd esittdmén tiivistelmén pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd Bezirksgericht
Judenburgin kasitys siit4, ettd se on toimivaltai-
nen, perustuu asetuksen 15 artiklan virheelli-
seen tulkintaan. Téssa artiklassa ei ndet missdan
tapauksessa sallita sité, ettd tuomioistuin katsoo
omasta aloitteestaan olevansa toimivaltainen.
Asetuksen 15artiklan 5 kohdastailmenee selvis-
ti, ettd téllaista toimivaltaiseksi toteamista® on
edellettivi se, ettd asia on pantu vireille "1 koh-
dan a tai b alakohdan perusteella” — eli toimival-
taisen tuomioistuimen suorasta tai epasuorasta
aloitteesta, kun tdma keskeyttda kyseisen asian
kasittelyn ja kehottaa asianosaisia saattamaan
asian toisen jasenvaltion tuomioistuimen kasi-
teltévéksi tai pyytdd toisen jasenvaltion tuomio-
istuinta kéyttdméan toimivaltaansa. Sellaisen
toisen jdsenvaltion tuomioistuimen esittiméa
asian siirtdmistd koskeva pyyntd, johon lapsella
on erityisid siteitd, on tosin mahdollinen 2 koh-
dan c alakohdan nojalla,* mutta tdmén pyyn-
non kisittely kuuluu tuomioistuimelle, joka on
toimivaltainen késitteleméaén asiakysymyksen —
ja siis (aikaisemman) asuinpaikan jdsenvaltion
tuomioistuimelle.

108. Vaikuttaa ndin ollen kiistanalaiselta, oli-
ko Bezirksgericht Judenburg toimivaltainen

38 — Huomautettakoon, etté asetuksen englanninkielisessi versi-
ossa saadetddn nimenomaisemmin siitd, ettd asianomainen
tuomioistuin hyviksyy toimivallan, eika siitd, etté se julistaa
olevansa toimivaltainen.

39 — Tribunale per i Minorenni di Venezian 10.7.2009 anta-
masta ratkaisusta ilmenee, etta Bezirksgericht Judenburg on
todellisuudessa esittényt téllaisen pyynnén — mutta samaan
aikaan, kun se katsoi olevansa itse toimivaltainen, ja siten
odottamatta vastausta tihan pyyntoon.
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antamaan ratkaisunsa 25.8.2009. Jos Tribunale
per i Minorenni di Venezia oli tuolloin me-
nettényt toimivaltansa asetuksen 10 artiklan
b alakohdan iv alakohdan nojalla (kysymys,
johon ehdotan kieltédvaa vastausta), on uskot-
tavaa, ettd Bezirksgericht Judenburgista oli
tullut toimivaltainen kyseisen 8 artiklan nor-
maalisddnnon soveltamisen perusteella. Se ei
sitd vastoin ollut voinut tulla toimivaltaiseksi
asetuksen 15 artiklan nojalla, silla Tribunale
per i Minorenni di Venezia ei tehnyt mitdén
tamansuuntaista aloitetta. *°

109. Oberster Gerichtshof esittdd ennakko-
ratkaisupyynnossédn tiettyjd syita sille, mik-
si Bezirksgericht Judenburgin todistus siit4,
ettd sen 25.8.2009 antamasta ratkaisusta oli
tullut lainvoimainen ja tdytantéonpanokel-
poinen, olisi voinut olla annettu virheellisin
perustein erityisesti ratkaisun tiedoksian-
toon liittyneiden mahdollisten virheiden
vuoksi. Se tismentdd kuitenkin, ettd todis-
tus sitoo kaikkia muita itdvaltalaisia tuo-
mioistuimia ja ettd sen voi tarvittaessa pe-
ruuttaa vain Bezirksgericht Judenburg itse
vaatimuksesta tai viran puolesta. Oberster
Gerichtshof ei tarkastele sitd mahdollisuutta,
ettd Bezirksgericht Judenburg olisi menetellyt
virheellisesti katsoessaan olevansa toimival-
tainen, eiki siten ilmoita, jadké mahdollinen
toimivallan puuttuminen myds sen valvon-
nan ulkopuolelle. Vaikuttaa joka tapauksessa
siltd, ettd sen, ettd tuomioistuin katsoo ole-
vansa toimivaltainen asetuksen 15 artiklan

40 — Korostettakoon lisiksi, ettd 15 artiklaa sovelletaan aino-
astaan, jos tuomioistuin, joka siirtdd asian, on itse toimival-
tainen. Bezirksgericht Judenburg on kyseisen artiklan nojalla
siis implisiittisesti mutta vaistamétta tunnustanut Tribunale
per i Minorenni di Venezian toimivaltaiseksi 26.5.2009.

nojalla, pitdisi voida kuulua valvonnan piiriin
Itdvallan tuomioistuinjarjestelmaéssa.

110. Edella  esitetyin  varauksin, jotka
Oberster Gerichtshofin on tarvittaessa otet-
tava huomioon, tutkin neljénnen ennakkorat-
kaisukysymyksen ja katson, kuten Oberster
Gerichtshof itsekin, ettd Bezirksgericht
Judenburgin 25.8.2009 antama ratkaisu, jolla
oikeus lapsen huoltoon on annettu véliaikai-
sesti didille, on taytantoonpanokelpoinen.

111. Kansallinen tuomioistuin selittdd, ettd
vaikka lapsen huoltoa koskevissa asioissa
taytantoonpanokelpoinen ratkaisu, joka on
ristiriidassa aiemmin annetun ratkaisun
kanssa, estdd lahtokohtaisesti viimeksi mai-
nitun ratkaisun tdytdnté6npanon — misté
sdddetddn nimenomaisesti asetuksen 47 ar-
tiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa — tamé
ei valttimitta pade kansallisessa oikeudessa.
Oberster Gerichtshof on niet itse &dskettdin
todennut, ettd Itdvallassa yleissopimuksen
nojalla annettu palautusméérdys on pantava
tdytdntoon, vaikka se on ristiriidassa toisen
itdvaltalaisen tuomioistuimen antaman lap-
sen huoltoa koskevan viliaikaismaardyksen
kanssa, silld yleissopimuksen 17 artiklassa
médratadn, ettd yksinomaan se seikka, etté
huoltoa koskeva ratkaisu on annettu pyyn-
non vastaanottaneessa valtiossa, ei ole pe-
ruste kieltdytyd lapsen palauttamisesta. Jos
ulkomailla annettua palautusméirdystd on
asetuksen 47 artiklan nojalla késiteltdava
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tdsmailleen samoin kuin kansallisen tuomio-
istuimen antamaa ratkaisua, lapsen huoltoa
koskeva viliaikaismédrdys ei voisi estdd sen
taytantoonpanoa.

112. Oberster Gerichtshof olettaa kysymykses-
sddn siis, ettd asetuksen 47 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan saédnnoksessé ("tuomiota, jos-
ta on annettu todistus ——42 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, ei voida panna tdytdntoon, jos se on
ristiriidassa my6hemmin annetun taytantoon-
panokelpoisen tuomion kanssa”) tarkoitetaan
mitd tahansa téytdntoonpanokelpoista ratkai-
sua, joka on annettu myéhemmin, mukaan lu-
kien ratkaisut, jotka on annettu tdytdntoonpa-
nevassa jasenvaltiossa. Komissio vastustaa téta
tulkintaa ja vetoaa siihen, ettd silld mitétoitéi-
siin mekanismi, jonka lainsd&tdja on halunnut
ottaa kéyttoon 11 artiklan 8 kohdassa, jossa
annetaan aikaisemman asuinpaikan jdsenval-
tion tuomioistuimille lopullinen péétosvalta
lapsen palauttamisen osalta. Asetuksen 47 ar-
tiklan 2 kohdan toisen alakohdan sddnnoksen
tarkoituksena on tdsmentia, ettd ratkaisun an-
taneen jdsenvaltion tuomioistuimen myohempi
ratkaisu voi tehdé tyhjaksi palautusmaéarayksen,
joka on annettu 11 artiklan 8 kohdan nojalla ja
jota ei silloin pidd panna téytantoon.

113. Vaikka sdadnnoksen sanamuodossa ei ole
komission ehdottamaa tdsmennystd, yhdyn
sen niakemykseen. Niiden perustelujen lisak-
si, joita se esittdd — ja on varmaa, ettd asetuk-
sen 11 artiklan 8 kohdalla ei olisi merkityst4,
jos ratkaisu, jota se koskee, voitaisiin korva-
ta sellaisen tuomioistuimen my6hemmalld
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tuomiolla, joka on jo antanut yleissopimuksen
13 artiklan nojalla ratkaisuun palauttamatta
jattdmisestd — on selvdd, ettd "my6hemmin
annettu tdytdntoonpanokelpoinen ratkaisu”
voi olla vain toimivaltaisen tuomioistuimen
antama ratkaisu. Jos kyseessd on vanhem-
painvastuuta koskeva ratkaisu, toimivaltai-
sia tuomioistuimia ovat lahtokohtaisesti sen
jasenvaltion tuomioistuimet, jossa ratkaisu
annettiin asetuksen 11 artiklan 8 kohdan no-
jalla, eivét sen jdsenvaltion tuomioistuimet,
jossa lapsi oleskelee luvattomasti.

114. Istunnossa esitettiin kysymys siitd, etta
jos asetuksen 47 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan sddnnos koskee ainoastaan tapa-
usta, jossa kumotaan ratkaisu, josta ratkaisun
antanut jdsenvaltio on antanut todistuksen,
miksi lainséétédja ei ole tdsmentdnyt titad ni-
menomaisesti vaan on valinnut kisitteen
“ristiriidassa’; jota voitaisiin soveltaa myos
silloin, kun ratkaisu on annettu myohemmin
taytantoonpanevassa jasenvaltiossa. Minusta
tdhankin kysymykseen on kuitenkin annettu
tyydyttédva vastaus. Vaikka on mahdotonta,
ettd tdytdntoonpanevan jisenvaltion tuomio-
istuin voisi pelkédstddn antamalla painvastai-
sen ratkaisun tehda tehottomaksi ratkaisun,
jonka pitdd asetuksen 11 artiklan 8 kohdan
nojalla olla lopullinen ratkaisu lapsen palaut-
tamisesta, voi olla muuntyyppisid ratkaisuja,
jotka ovat ristiriidassa palautusmdairiyksen
kanssa — esimerkiksi silloin, jos maaritdaan
lapsen palauttamisesta vanhemmalle, joka on
sittemmin madrétty vankeusrangaistukseen.
On myo6s huomattava, ettd asetuksen 47 ar-
tiklaa sovelletaan myds tapaamisoikeutta
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koskeviin ratkaisuihin, joista on annettu sen
41 artiklassa tarkoitettu todistus ja joihin
siis erilaiset my6hemmait ratkaisut voivat
vaikuttaa.

115. Asetusta olisi joka tapauksessa tulkit-
tava mahdollisuuksien mukaan yleissopi-
muksen mukaisesti eikd varsinkaan missddn
tapauksessa siten, ettd annetaan vahvistetul-
le péitoksentekovallalle, joka mydnnetddn
aikaisemman asuinpaikan jisenvaltion tuo-
mioistuimille asetuksen 11 artiklan 8 kohdal-
la ja sen 42 artiklan mubkaisella todistusjar-
jestelmalld, ulottuvuus, jolla heikennettiisiin
sité yleissopimuksen 17 artiklan maéréaykseen
ndhden, silld siind médratadn erityisesti, ettd
yksinomaan se seikka, ettd huoltoa koskeva
ratkaisu on annettu pyynnon vastaanotta-
neessa valtiossa, ei ole peruste kieltdytyi lap-
sen palauttamisesta, mutta sanotun valtion
viranomainen voi ottaa huomioon tillaisen
ratkaisun perusteet.

Viides kysymys

116. Oberster Gerichtshof tiedustelee lopuk-
si siltd varalta, ettd neljanteen kysymykseen

vastataan kieltdvasti, voidaanko tdytdntoon-
panevassa valtiossa kieltdytyéd sellaisen rat-
kaisun tdytdntoonpanosta, josta ratkaisun
antanut tuomioistuin on antanut todistuksen
asetuksen 42 artiklan 2 kohdan mukaises-
ti, jos tdytantoonpano vaarantaisi vakavalla
tavalla lapsen edun, koska olosuhteet ovat
tdman ratkaisun antamisen jilkeen muuttu-
neet, vai onko niihin muuttuneisiin olosuh-
teisiin vedottava ratkaisun antaneessa val-
tiossa ja voidaanko tdytdntoonpanoa lykata
taytantoonpanevassa valtiossa siihen saakka,
kunnes ratkaisun antaneen valtion tuomiois-
tuin on antanut asiassa ratkaisun.

117. Kansallinen tuomioistuin selittds, ettd
aiti todennékoisesti kieltdaytyy menemaistd
Italiaan lapsen kanssa eiké hénté voida sithen
pakottaa. Palautusmaéréyksen taytantoonpa-
nolla erotettaisiin siten lapsi didistdén hdnen
palauttamisekseen isdlle. Asetuksen 47 ar-
tiklan 2 kohdan mukaan ratkaisu on panta-
va tdytdntoon samoin edellytyksin, kuin jos
ratkaisu olisi annettu Itdvallassa. Itdvallan
oikeuskédytdnnon mukaan Itdvallassa yleisso-
pimuksen nojalla annettua palautusméaréys-
td ei voida panna tdytdntoon, jos olosuhtei-
den muutos aiheuttaa vakavan vaaran siiti,
ettd lapsi saatetaan alttiiksi ruumiillisille tai
henkisille vaurioille, mikd voisi olla tilanne
silloin, jos hén on oleskellut pitkddn téytén-
toonpanevassa valtiossa.

118. Téssd tapauksessa lapsi on asunut
hieman yli yhden vuoden ajan Italiassa, ja
Tribunale per i Minorenni di Venezia on an-
tanut palauttamista koskevan maardyksensa
puolitoista vuotta sen jilkeen, kun lapsi oli
viety luvattomasti Itdvaltaan. Isén ja lapsen
vililld ei ole ollut mitdén yhteyttd yhdeksan
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kuukauden aikana tdmén médrdyksen jal-
keen, ja yhteydenpito rajoittui aikaisempien
18 kuukauden ajan vierailuihin. Lapsi on si-
ten asunut yli kaksi kolmasosaa elaméstdaan
erilladn isdstddn. Kansallinen tuomioistuin
arvioi, ettei voida poissulkea sitd, ettd lapsen
erottaminen &idistddn hdnen palauttamisek-
seen isélle vaarantaisi vakavalla tavalla hdnen
henkisen kehityksensd, ja ettd vaikka &idin
asennetta voidaan arvostella, tdim4 ei oikeut-
taisi riskid, jonka lapsen asettaminen téllai-
seen vaaraan aiheuttaa.

119. Saattaisi siis kdydd niin, ettd téllaista
Itavallassa annettua palautusmédrdysta ei
pantaisi tdytdntoon. Koska asetuksen 47 ar-
tiklassa edellytetddn samaa kohtelua kuin tay-
tdntoonpanevassa valtiossa annettaville rat-
kaisuille, tdimén on padettdava myos Tribunale
per i Minorenni di Venezian ratkaisuun.

120. Asiaa koskevien sdénnosten hengen ja
tarkoituksen mukaan on kuitenkin Tribunale
per i Minorenni di Venezian tehtévédnd arvi-
oida, onko tilanne muuttunut. Kyseessd ei
ole varsinainen tdytdnt6dnpano vaan palau-
tusmadrayksen asiakysymyksen perustele-
minen. Tdmédn ndkemyksen mukaan &idin
olisi pitdnyt vaatia Tribunale per i Minorenni
di  Veneziaa kumoamaan ratkaisunsa.
Odotusaikana ratkaisun tdytdntéonpanon
lykkdamisen Itdvallassa pitéisi olla sallittua.

121. Itdvallan hallitus korostaa téssd yhtey-
dessd, ettd asetuksen 47 artiklan 1 kohdan
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mukaan tdytantoonpanomenettely tapahtuu
tdytdntoonpanevan jisenvaltion lain mu-
kaisesti. On otettava huomioon kaikki tésta
lainsdddannosta aiheutuvat tdytantoonpanon
esteet. Tdssd tapauksessa ndmai esteet sisdl-
tavat kaikki my6hemmin ilmenneet seikat,
jotka saattaisivat vaarantaa lapsen edun. Jos
tallaisen esteen tutkiminen olisi ratkaisun
antaneen valtion tuomioistuimen tehtévén,
tdma4 johtaisi siihen, ettd eri esteiden tutkimi-
nen eriytettdisiin ja kahden valtion tuomiois-
tuimet olisivat samanaikaisesti toimivaltaisia,
mikd ei edistdisi keskindistd luottamusta eiké
lapsen etua, jonka téytyy olla tirkein peruste.
Téaytdntoonpanevan valtion tuomioistuinten
toimivalta vastaa myo6s asetuksen rakennetta.
Laheisyysperiaatteen nojalla lapsen olinpai-
kan valtion viranomaisilla on parhaat edel-
lytykset arvioida, ovatko olosuhteet muuttu-
neet sen jilkeen, kun ratkaisu annettiin.

122. Komissio sitd vastoin katsoo, ettd ase-
tuksen 47 artiklan 2 kohtaa on tulkittava si-
ten, ettd otetaan huomioon lapsen nopean
palauttamisen periaate ja siitd johtuva toimi-
vallan jako. Lopullisen sitovan ratkaisun teke-
minen palauttamisesta kuuluu aikaisemman
asuinpaikan jasenvaltion tuomioistuimelle, ja
tdytantoonpanevan valtion tuomioistuimen
on madritettdvd vain téytdntoonpanoa kos-
kevat yksityiskohtaiset sddnnot. Asetuksen
47 artiklan 2 kohdan ensimmiinen alakoh-
ta merkitsee siis sitd, ettd taytdntoonpane-
van valtion muotovaatimuksia — esimerkiksi
médrdaikoja, toimivaltaisia viranomaisia ja
seuraamusjérjestelyja koskevia vaatimuksia —
sovelletaan itse tdytdnt6onpanoon, kun
puolestaan tuomion antaneen jisenvaltion
tuomioistuin on yksin toimivaltainen anta-
maan ratkaisun tdytdntoonpanotodistuksen



POVSE

sdadntojenmukaisuutta koskevista aineellisista
viitteistd — esimerkiksi ratkaisemaan, onko
ratkaisun tdytdntoonpanoa lykittivd sen
vuoksi, ettd sen paneminen tdytintoon ei olisi
endd lapsen edun mukaista, koska olosuhteet
ovat muuttuneet tiytantoonpanotodistuksen
antamisen jalkeen.

123. Yhdyn omalta osaltani komission na-
kemykseen, josta kansallinen tuomioistuin
néyttad itsekin olevan osittain vakuuttunut. *!
Asetuksen rakenteen perusteella lopullinen
ratkaisu siitd, onko tarkoituksenmukaista
madritd lapsen palauttamisesta, kuuluu yk-
sinomaan lapsen aikaisemman asuinpaikan
valtion tuomioistuimille. Koska yksi sen val-
tion tuomioistuimista, johon lapsi on viety
pois luvattomasti, on antanut palauttamatta
jattdmistd koskevan ratkaisun yleissopimuk-
sen 13 artiklan mukaisesti, niilld ei endd ole
toimivaltaa paitsi tarvittaessa tdmén ratkai-
sun peruuttamisen tai kumoamisen osal-
ta. Kaikkien myohempien asiakysymysté
koskevien ratkaisujen — joissa on otettava
huomioon perustelut ja todisteet, joiden
perusteella palauttamatta jattamistd koske-
va ratkaisu on annettu — antaminen kuuluu
aikaisemman asuinpaikan jdsenvaltion toi-
mivaltaiselle tuomioistuimelle. Tdmd myo-
hempi ratkaisu on tarvittaessa pakko panna
tdytantoon toisessa jasenvaltiossa — tosin
sen omassa laissa médritetyn menettelyn (eli
muotovaatimusten) mukaisesti, mutta ilman,

41 — Ks. edelld timdn kannanoton 120 kohta.

ettd voidaan ottaa huomioon aineelliset sei-
kat, jotka saattaisivat estdd tdytintdonpanon.

124. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd ruumiilli-
sen tai henkisen vaurion mahdollinen vaara
kuuluu asiakysymyksiin eikd muotoseikkoi-
hin. Mikali riitautetaan lopullinen ratkai-
su, jossa médrdtddn lapsen palauttamisesta,
asianomaisen osapuolen on siis kddnnyttava
sen tuomioistuimen puoleen, joka on ratkai-
sun antanut, eikd sen tuomioistuimen puo-
leen, jonka tehtdvind on panna ratkaisu
taytantoon.

125. Mahdollisuuteen lykitéd asian kasittelya
siksi aikaa, kun odotetaan tdllaisen riitaut-
tamisen lopputulosta, sovelletaan samoja
nidkemyksid kuin olen esittinyt edelld tdmén
kannanoton 93-97 kohdassa, ja on paételté-
vd, ettd tillaista mahdollisuutta ei ole mis-
sddn tapauksessa kéytettdvissé tdytantoonpa-
nevassa tuomioistuimessa, vaan jos ratkaisu
riitautetaan ratkaisun antaneen jisenvaltion
tuomioistuimissa, tdytdntéonpanevan tuo-
mioistuimen pitéisi kyetd madrdamaan tay-
tdntoonpanon lykkddmisestd odotettaessa
riitauttamisesta tehtdvaa ratkaisua.

126. Korostettakoon lopuksi joka tapauk-
sessa, ettd kansallinen tuomioistuin viittaa
henkisen vaurion vaaran mahdollisuuteen,
joka johtuisi paitsi lapsen erottamisesta isds-
tddn yhdeksdn kuukauden ajaksi Tribunale per
i Minorenni di Venezian 10.7.2009 antaman
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ratkaisun jéilkeen, myds erosta edeltévien 18
kuukauden aikana. Vaikka tdmén ratkaisun
tdytdntoonpano voitaisiin riitauttaa jollain
tavoin myohempien tapahtumien perusteel-
la, sitd ei voida riitauttaa jonkin aikaisem-
paan tilanteeseen liittyvdn seikan perusteella,
koska Tribunale per i Minorenni di Venezian
on viistdmaittd pitdnyt ottaa se huomioon.

Ratkaisuehdotus

Téllaisten myShempien tapahtumien osalta
on korostettava, ettd pelkkéd ajan kuluminen
ei voi kuulua niihin, jos asetuksen mukaista
menettelyd on noudatettu asianmukaisesti,
koska asetuksen 11 artiklan 8 kohdan nojalla
annettu madrdys on pantava taytantoon valit-
tomadsti, ilman ettd olisi mahdollista vastustaa
sen tunnustamista.

127. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Oberster
Gerichtshofin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Valiaikaisméérdys, jolla oikeus lapsen huoltoon annetaan lapsen kaapanneelle
vanhemmalle siihen saakka, kunnes huoltoa koskeva lopullinen (tai pysyva) tuo-
mio annetaan, ei ole tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytintdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa
ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:0 2201/2003 10 artiklan b alakohdan iv alakohdassa tarkoitettu
”lapsen huoltoa koskeva tuomio, joka ei edellytd lapsen palauttamista”

2) Palautusmaéiréys kuuluu asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 8 kohdan sovelta-
misalaan riippumatta siitd, onko tuomioistuin méadrannyt palauttamisesta aikai-
semmin antamansa lapsen huoltoa koskevan tuomion perusteella.
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Jos ratkaisu, josta jonkin jdsenvaltion tuomioistuin on antanut asetuksen
N:o 2201/2003 42 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun todistuksen, riitautetaan silla
perusteella, ettd ratkaisun antanut tuomioistuin ei ollut toimivaltainen tai ettd
kyseisen asetuksen 11 artiklan 8 kohtaa ei voida soveltaa, ainoa mahdollinen
oikeussuojakeino on muutoksen hakeminen itse ratkaisuun (eiké todistukseen)
kyseisen jasenvaltion tuomioistuimissa. Taytdntoonpanevan jdsenvaltion tuo-
mioistuimet eivit ole toimivaltaisia kieltdytyméan tdytantoonpanosta tai lykkaa-
maan sita.

Téaytidntoonpanevan valtion tuomioistuimen antama ratkaisu, jolla oikeus lapsen
huoltoon annetaan viliaikaisesti lapsen kaapanneelle vanhemmalle, ei esté aikai-
semmin asetuksen N:0 2201/2003 11 artiklan 8 kohdan nojalla toisessa valtiossa
annetun palautusméiriyksen tdytdntoonpanoa.

Jos ratkaisu, josta jonkin jdsenvaltion tuomioistuin on antanut asetuksen
N:o 2201/2003 42 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun todistuksen, riitautetaan sil-
14 perusteella, ettéd sen tdytintoonpano vaarantaisi vakavasti lapsen edun, koska
olosuhteet ovat muuttuneet sen jilkeen, kun tdmaé ratkaisu annettiin, ainoa mah-
dollinen oikeussuojakeino on muutoksen hakeminen itse ratkaisuun (eiké todis-
tukseen) kyseisen jasenvaltion tuomioistuimissa. Tédytdntoonpanevan jasenvalti-
on tuomioistuimet eivit ole toimivaltaisia kieltdytym&én taytdntoonpanosta tai
lykkadmaén sita.
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