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INLEDNING

Under 2018 vidtog Europeiska kommissionen viktiga atgarder for att i handling visa sitt
starka engagemang for ©Okad insyn och ansvarsskyldighet i syfte att stdrka EU-
medborgarnas fortroende for arbetet vid EU:s institutioner.

En viktig hornsten i detta arbete ar att kommissionen ser till att medborgarna kan utéva
sin ratt till tillgang till EU-institutionernas handlingar i praktiken™.

Denna rattighet faststalls i artikel 42 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, i artikel 15.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt och i
forordning (EG) nr 1049/2001 om allméanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets
och kommissionens handlingar?.

| artikel 17.1 i den forordningen anges att varje institution arligen ska offentliggora en
rapport om genomfdrandet av forordningen for foregaende ar.

Denna arsrapport for 2018 sammanfattar till att borja med kommissionens initiativ for
bredare dppenhet (se avsnitt ). For det andra faststéller rapporten viktiga tendenser och
inslag i de ansokningar om tillgang till handlingar som lamnats in inom ramen for
forordning (EG) nr 1049/2001 samt de besked som Idmnats av institutionen. | rapporten
granskas dessutom avgoranden fran EU:s domstolar och Europeiska ombudsmannens
konstateranden om kommissionens genomforande av forordningen (se avsnitt 11).

I.  Agendan foér bredare 6ppenhet

Kommissionen star fast vid sin stravan efter att fora medborgarna narmare sitt
beslutsforfarande och utforskar darfor standigt nya metoder och atgarder som kan ¢ka
Oppenheten.

Under 2018 vidtog kommissionen riktade atgarder for att starka insynen i all sin
karnverksamhet, fran lagstiftningsarbete och genomférande av politik till kontakter med
intressenter och lobbyister. Ett antal exempel som illustrerar detta omfattande arbete
foljer nedan.

Battre lagstiftning

Kommissionen har under 2018 aktivt bidragit till utvecklingen av det interinstitutionella
registret 6ver delegerade akter som infordes den 12 december 2017, vilket ar i linje med
malet att gora EU-institutionernas arbete Oppnare och det langvariga arbetet for att fora
EU:s beslutsfrfarande narmare medborgarna®.

Institutionen har &aven stallt sig bakom de pagaende anstrangningarna for att gora
lagstiftningsforfarandet 6ppnare och mer tillgangligt, bland annat genom forbattringar av
EUR-Lex och i enlighet med det interinstitutionella avtalet om béttre lagstiftning (sasom

! Ratten att 3 tillgdng till handlingar galler EU-medborgare och personer som &r bosatta eller har sitt
foretagssate i en medlemsstat. Medborgare och juridiska personer fran tredjelander som inte ar bosatta
eller har sitt foretagssate i en medlemsstat har ocksa denna rattighet.

2EGT L 145, 31.5.2001, s. 43 (nedan kallad férordning (EG) nr 1049/2001).

3 Till foljd av avtalet mellan Europaparlamentet, rdet och kommissionen om det interinstitutionella avtalet
om béttre lagstiftning av den 15 mars 2016.



den gemensamma databasen for lagstiftning). Kommissionens nya portal ”Kom med
synpunkter” tillhandahaller en samlad webbaserad ingang dir medborgare och berérda
parter kan fa mer information om institutionens beslutsférfarande och lamna
kommentarer, synpunkter och annan information.

Slutligen utférde kommissionen en genomgang av sin politik for battre lagstiftning under
2018. Slutsatserna fran denna genomgang presenterades i ett meddelande i april 2019, dar
man faststallde omraden dar ytterligare forbattring kravs®.

Den nya dataskyddsférordningen for EU:s institutioner och organ

Oppenhet upphojdes under 2018 till en végledande princip enligt de nya
dataskyddsbestammelserna for EU:s institutioner och organ.

Antagandet av férordning (EU) 2018/1725° ar &nnu ett viktigt steg framét mot
utvecklingen av en heltdckande EU-ram som sékerstaller 6ppenhet.

| forordning (EU) 2018/1725, som tradde i kraft den 11 december 2018, finns ett helt
avsnitt om 6ppenhet. Inom denna ram kréver 6ppenheten att EU:s institutioner och organ
ska behandla personuppgifter pa ett Gppet satt, genom att tillhandahalla information och
kommunicera kring behandlingen av personuppgifter till de enskilda personer som berors
i en koncis, klar och tydlig, begriplig och lattillganglig form.

Den nya forordningen stérker enskilda personers réttigheter avsevart i deras egenskap av
registrerade personer. | enlighet med forordningens bestammelser maste EU:s
institutioner och organ inte bara sékerstélla att 6ppenhetsprincipen foljs, utan &r ocksa
ansvariga for att visa att de fullgor sina skyldigheter.

Den nya uppférandekoden for Europeiska kommissionens ledamoter

Under 2018 antog kommissionen formellt en ny uppforandekod for sina ledaméter.® Den
nya uppforandekoden tradde i kraft den 1 februari 2018. Den ersatter den tidigare
uppférandekoden for kommissionens ledamoter av den 20 april 2011.

* Meddelande fr&n kommissionen till Europaparlamentet, rddet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén och Regionkommittén: Béttre lagstiftning: genomgang och véagen framat, COM(2019)178,
som finns tillgénglig pé: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0178&from=EN

> Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter som utfrs av unionens institutioner, organ och
byréer och om det fria flodet av sddana uppgifter samt om upphavande av férordning (EG) nr 45/2001
och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 21.11.2018, s. 39, nedan kallad férordning (EU) 2018/1725).

® Kommissionens beslut av den 31 januari 2018 om en uppforandekod for Europeiska kommissionens
ledaméter, C(2018) 700 final, EUT C 65, 21.2.2018, s. 7, nedan kallad uppférandekoden fér Europeiska
kommissionens ledaméter.
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Koden innehaller bestammelser som syftar till att oka Oppenheten kring
kommissionsledamoterna inom  specifika omraden. Koden innehaller sarskilda
bestammelser om kommissionsledamdternas externa mdten. Enligt dessa’ far
kommissionsledamoterna och deras kanslimedarbetare endast traffa de organisationer
eller egenforetagare som 4ar registrerade i Oppenhetsregistret’. De ska dessutom
offentliggora att sddana méten anordnas®.

Genom den nya koden infors ocksa en ny bestimmelse varigenom kommissionen ska
offentliggora en dversikt dver tjansteresor per ledamot varannan manad™®. Det forsta av
dessa offentliggéranden dgde rum i slutet av februari 2018 och varje ledamots
tjansteresor har sedan dessa offentliggjorts proaktivt varannan manad.

I linje med kraven i den nya uppfoérandekoden offentliggérs nu ocksa samtliga ledamoters
nya deklarationer av intressen samtidigt i en undertecknad PDF-version pa varje
ledamots respektive webbsida, och en maskinlaslig version p& webbplatsen Europa™.

Slutligen, i en anda av insyn och ansvarsskyldighet, har kommissionen atagit sig att
offentliggdra arsrapporter om tillampningen av den nya uppférandekoden.

Mer allmént sett sakerstills Oppenheten i frdga om nuvarande och tidigare
kommissionsledamoters etik genom en sarskild sida pa webbplatsen Europa®?.

Oppenhetsregistret

Oppenhetsregistret har fortsatta att vixa i stadig takt, och inneholl i december 2018 fler
an 11 900 poster: 5 000 fler &n nar ordférande Jean-Claude Juncker tilltradde sitt &mbete,
och 2762 nya enheter som har anslutit sig under aret*®. Alla registranter foljer en
gemensam uppforandekod sedan Juncker-kommissionen tilltradde.

Arbetet med att forbattra den Gvergripande kvaliteten pa uppgifterna i 6ppenhetsregistret
intensifierades under 2018 och har gett konkreta resultat. En ny funktion lades till, som
automatiskt visar en forteckning dver moéten som registrerade enheter har haft med
kommissionsledamdter, deras kanslimedlemmar eller  generaldirektorer  sedan
december 2014. Ett antal interna  utbildningsverksamheter  och  externa
kommunikationsverksamheter anordnades, som syftade till att 6ka medvetenheten om
Oppenhetsregistret och framja anvandningen av det.

" Artikel 7.1 i uppforandekoden fér Europeiska kommissionens ledamoter.

® Inrattat enligt det interinstitutionella avtalet i denna fraga mellan Europaparlamentet och radet av den
16 april 2014.

° Artikel 7.2 i uppforandekoden for Europeiska kommissionens ledamoter. (Sédana offentliggdranden ska
ske i enlighet med kommissionens beslut av den 25 november 2014 om offentliggdrande av information
om moten som hélls mellan kommissionsledaméter och organisationer eller egenforetagare.)

19 Artikel 6.2 i uppférandekoden for Europeiska kommissionens ledaméter.

" https://ec.europa.eu/info/files/machine-readable-versions-all-declarations-interests_en.

12 https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-principles/codes-
conduct/ethics-and-integrity-eu-commissioners_sv

13 http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/openFile.do?fileName=ar_2018_sv.pdf
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Diskussionerna fortsatte mellan de tre institutionerna om kommissionens férslag om ett
interinstitutionellt avtal for att géra Oppenhetsregistret obligatoriskt.

Inget avtal ingicks dock om att méten mellan beslutsfattare och intresseorganisationer
forst maste registreras i Oppenhetsregistret — nagot som kommissionen ansag mycket
viktigt. Institutionen har darfér uppmanat Europaparlamentet och radet att undersoka
alternativ som gor det mojligt for dem att tillimpa en regel om “ingen registrering, inget
mote”.

Oppenhet kring EU/brexit

Under 2018 fortsatte kommissionen att visa prov pa sitt engagemang for att sakerstalla
maximal Oppenhet kring de exempellésa forhandlingarna om Forenade kungarikets
uttrade ur EU™,

Den aldrig tidigare skadade 6ppenhetsniva som kommissionen uppnadde berdmdes av
Europeiska ombudsmannen nar hon avslutade sitt tva ar langa strategiska initiativ om
forhandlingarna om Forenade kungarikets uttrdde ur Europeiska unionen. Europeiska
ombudsmannen konstaterade att, bortsett fran god forvaltningssed, 6kade den hdga nivan
av Oppenhet legitimiteten for EU:s férhandlare och bidrog till att bevara EU:s
sammanh&lining®.

Sammantaget, mellan 2017 och 2018, offentliggjorde kommissionen proaktivt fler &n 100
forhandlingsdokument pa sin webbplats for att sékerstdlla offentlig granskning och
medtagande av de berdrda parternas synpunkter. Dessa dokument féljde hur
forhandlingarna utvecklades och gjorde det mojligt for allmanheten att se hur
dokumentversionerna vaxte fram.

Vad galler dessa aldrig tidigare skadade anstrangningar framholl kommissionens
huvudférhandlare Michel Barnier att medborgare, foretag, regioner och alla de som
paverkas av Forenade kungarikets beslut att Iamna EU hade rétt till sddan 6ppenhet. Han
menade att detta var avgorande for att kunna uppna tydliga, kraftfulla och enhetliga
standpunkter med de 27 medlemsstaterna och parlamentet.

Mer dppenhet: pilotprojekt och initiativ

Under 2018 utforskade kommissionen fler innovativa pilotprojekt som syftar till att 6ka
Oppenheten. I april 2018 inledde till exempel kommissionens generaldirektorat for hélsa
och livsmedelsséakerhet ett pilotprojekt som syftar till att 6ka insynen i dess arbete. Inom
ramen for projektet offentliggors elektroniska handlingar om bekdampningsmedel och
biocider som (helt eller delvis) 1damnas ut till féljd av ansokningar enligt forordning (EG)
nr 1049/2001 online. Sadana handlingar skickas darfor inte langre ut i fysisk form till de
enskilda sokande som lamnar in en ansokan, vilka i stallet erhaller en lank till en
webbsida.

| enlighet med Europeiska radets riktlinjer.
5 Avslutande kommentar om det strategiska initiativet med kommissionen om férhandlingarna om
Forenade kungarikets uttrade ur EU, https://www.ombudsman.europa.eu/sv/correspondence/en/109825.
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Denna webbsida har skapats sérskilt for att offentliggora handlingar som ldamnas ut enligt
forordning (EG) nr 1049/2001 och ér tillganglig for vem som helst*®, och de utlamnade
handlingarna gors darigenom tillgangliga samtidigt for allménheten och den sokande.

Pilotprojektet forvéntas fortsatta dven under den forsta hélften av 20109.

Under 2018 forblev 6ppenhet och kontakter med allmanheten viktigt for handelspolitiken,
for att sakerstalla demokrati, allménhetens fortroende och ansvarsskyldighet. Inom ramen
for kommissionens engagemang for insyn i EU:s nya handelsstrategi Handel for alla
fortsatte kommissionen under 2018 att pa en sarskild webbplats offentliggora
forhandlingstexter och den senaste omgangen rapporter som rér EU:s befintliga
handelsavtal och pdg&ende handelsférhandlingar med lander utanfér EUY.

Ett annat viktigt led i det uppsokande arbete som riktas mot allménheten &r det sa kallade
forfarandet for bedomning av konsekvenserna for hallbar utveckling. Detta
handelsspecifika verktyg utvecklades for att fungera som ett stod vid
handelsforhandlingar. Det skots av oberoende externa konsulter som analyserar den
inverkan pa ekonomin, samhallet, de manskliga rattigheterna och miljon som potentiella
handelsavtal kan ha. Bedomningen av konsekvenserna for hallbar utveckling ar i hog
grad frivillig.

Under 2018 fortsatte kommissionen aven att organisera initiativ och atgarder i samband
med programmet Ett Europa fér medborgarna. Detta program for perioden 20142020 &r
ett viktigt instrument som uppmuntrar EU-medborgarna att halla sig mer uppdaterade,
delta i debatten och spela en viktigare roll i EU:s utveckling.

Den 12 december 2018 godkéande Europaparlamentet och radet kommissionens forslag
om att se dver det europeiska medborgarinitiativet. Europeiska medborgarinitiativet &r en
av Juncker-kommissionens politiska prioriteringar och ett unikt och innovativt satt for
medborgarna att forma EU pa — genom att uppmana kommissionen att lagga fram ett
lagstiftningsforslag nar initiativet fatt en miljon underskrifter. Det reformerade
medborgarinitiativet kommer att vara mer anvandarvéanligt for att frdmja Okat
demokratiskt deltagande pa EU-niva.

Sammanfattningsvis fortsatte kommissionen under 2018 att offentliggéra olika slags
information och handlingar pa ett proaktivt och anvandarvanligt satt. Samtidigt stravade
institutionen efter att utforska nya verktyg som utformats for att oka insynen i dess
Overgripande verksamhet och att involvera medborgarna i den demokratiska processen.
Ovannamnda exempel utgor bara nagra fa fall som visar institutionens anstrangningar for
att 6ka dppenheten i ordets bredare bemarkelse.

16 Se https://webgate.ec.europa.eu/dyna/extdoc/
17 Se http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1395
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II.  Tillgang till handlingar

Den ratt att fa tillgang till handlingar som faststalls i artikel 15.3 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt och férordning (EG) nr 1049/2001 fortsatte under
2018 att vara en av hornstenarna i kommissionens agenda for bredare dppenhet.

Allméanhetens ratt till tillgang till institutionernas handlingar har att géra med dessa
institutionernas demokratiska natur'®. I forordning (EG) nr 1049/2001 speglas den avsikt
som uttrycks i artikel 1 andra stycket i fordraget om Europeiska unionen, varigenom en
ny fas i processen for att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska
folken inleds, och dar besluten ska fattas sa Oppet och sa nara medborgarna som
méjligt'®. Méalet upprepas i artikel 10 i EU-fordraget.

Inom denna ram gav kommissionen under 2018 tillgang till ett stort antal handlingar som
den har i sin &go, till foljd av sarskilda begdranden som lamnats in enligt férordningen.
Denna tillgang kompletterande institutionens proaktiva offentliggérande av en stor
méangd information och dokumentation i dess olika register och pa olika webbsidor.

I denna rapport ges en dversikt éver hur kommissionen genomférde férordningen under
2018. Den grundas pé statistiska uppgifter som sammanfattas i bilagan°.

Statistiken avspeglar antalet ansokningar som togs emot under 2018 och svaren pa dessa.
Den tillhandahaller mer exakta uppgifter gédllande den statistik som inhamtats for
foregdende &r, p& grund av efterfljande rattningar av kodningen?.

Liksom under tidigare ar visar inte statistiken antalet begarda eller (delvis) utlamnade
handlingar, vilka var betydligt fler. En ansokan kan visserligen gélla tillgang till en enda
handling, men det &r vanligare att ans6kningen galler tillgang till en mangd handlingar
eller till och med en hel akt i ett visst &rende eller férfarande.

Kortfattat visar statistiken att de begédrda handlingarna lamnades ut helt eller delvis i det
ursprungliga skedet i mer &n 80 % av 6 912 fall, och en mer omfattande eller till och med
fullstandig tillgang beviljades i nara 41 % av 288 fall som granskades i det bekréaftande
skedet. Uppgifterna styrker inte bara kommissionens 0ppenhet utan dven hur pass viktig
ratten till tillgang till handlingar & som en del av institutionens Overgripande
Oppenhetspolicy.

Resurser

Vid kommissionen behandlas ansdkningar om tillgang till handlingar i det ursprungliga
skedet av dess olika generaldirektorat och avdelningar. Varje generaldirektorat och
avdelning utser minst en jurist, som fungerar som samordnare for tillgangen till
handlingar.

'8 Se andra skélet i ingressen i férordning (EG) nr 1049/2001.

19 Se forsta skalet i ingressen i forordning (EG) nr 1049/2001.

% Om inget annat anges grundas den statistik som presenteras i rapporten pa siffror som hamtats fran
kommissionens it-applikationer den 31 december 2018, enligt uppdateringar pa grund av efterféljande
rattningar av kodningen. Uppgifterna i procent i denna beskrivande del av rapporten har avrundats till en
decimal.

2! Darfor kan siffrorna i denna rapport och i tidigare rapporter skilja sig t nagot.
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Beroende pa avdelningens storlek och antalet ansokningar som tas emot bistas
samordnarna vanligtvis av stodpersonal, och far i uppdrag att samordna utkasten till
besked vid enheterna med ansvar for de underliggande politikomradena.

Bekréaftande ansokningar behandlas av generalsekretariatet, i syfte att sékerstélla en
oberoende administrativ granskning av de besked som lamnas i det ursprungliga skedet.

En sérskild arbetsgrupp vid generalsekretariatets enhet for 6ppenhet, dokumenthantering
och tillgang till handlingar arbetar sérskilt med att sékerstalla samordningen och ett
enhetligt genomférande av de utforliga bestammelserna for tillampning av férordning
(EG) nr 1049/2001. Den bestar av flera handlaggare och av administrativ stodpersonal.
Utdver ansvaret for att se Over svaren i det ursprungliga skedet tillhandahaller enheten
overgripande véagledning, utbildning och radgivning till alla kommissionens
generaldirektorat och avdelningar avseende genomférandet av foérordningen. Den
forvaltar ocksa det it-system som anvands vid hela kommissionen for handlaggning av
ursprungliga och bekraftande ansokningar om tillgang till handlingar. Detta system haller
for narvarande pa att moderniseras.

Det stadigt Okande antalet nya ansokningar om tillgang till handlingar sedan
ikrafttradandet av forordning (EG) nr 1049/2001 och efterfrdgan pa okad insyn pa
omradet tillgang till handlingar belyser behovet av att avsatta tillrackligt med personal
och it-resurser till kommissionen for att sékerstdlla en effektiv handlédggning av
ansokningar om tillgang till handlingar och uppna bésta resultat for medborgarna.

1. REGISTER OCH WEBBPLATSER

Under 2018 lades 19 582 nya handlingar till i kommissionens register dver handlingar®?
(se bilagan — tabell 1), som omfattades av kategorierna C, COM, JOIN, OJ, PV, SEC eller
SWD*,

Under 2018 uppgick antalet besokare pa sidan om tillgang till handlingar pa webbplatsen
Europa? till 6 458 och antalet sidvisningar till 8 652 (se bilagan — tabell 2)%.

Bada plattformarna forblir anvandbara sokverktyg som gor det majligt for medborgarna
att delta aktivt och i stérre utstrackning i kommissionens beslutsférfarande, och framjar
policyn om tillgang till handlingar.

22 Ungefar lika manga som under 2016 (18 523).

8 Namligen, C: kommissionens egna réattsakter; COM: kommissionens lagstiftningsférslag och andra
dokument som meddelas andra institutioner, med respektive forberedande akter; JOIN: rattsakter som
antas gemensamt av kommissionen och den hdga representanten; OJ: dagordningar for kommissionens
sammantraden; PV: protokoll fran kommissionens sammantraden; SEC: kommissionsdokument som inte
kan klassificeras i ndgon av de andra serierna; SWD: arbetsdokument fran kommissionens avdelningar.

? Tillgang till handlingar: http://ec.europa.eu/transparency/access_documents/index_en.htm.

% Dessa uppgifter foljer av anvandningen av en ny algoritm under 2018, som ger mer korrekt statistik. De
kan darfor inte jamforas med statistiken for foregaende ar.



http://ec.europa.eu/transparency/access_documents/index_en.htm

2. SAMARBETE MED OVRIGA INSTITUTIONER SOM OMFATTAS AV FORORDNING
(EG) NR 1049/2001

Enligt artikel 15.1 i férordning (EG) nr 1049/2001 ska institutionerna utveckla goda
forvaltningsrutiner for att underlatta utdvandet av den rétt till tillgang till handlingar som
garanteras genom forordningen. | artikel 15.2 faststélls det att institutionerna ska inratta
en interinstitutionell kommitté som ska undersoka de bésta rutinerna, ta upp eventuella
meningsskiljaktigheter och diskutera den framtida utvecklingen i fraga om allméanhetens
tillgang till handlingar.

| enlighet med dessa tva bestammelser fortsatte Europaparlamentet, Europeiska unionens
rad och kommissionen under 2018 att anordna regelbundna tekniska moten pa
administrativ niva. Vid dessa moten delar institutionerna med sig av erfarenheter,
utvecklar basta rutiner och sakerstéller en konsekvent tillampning av forordning (EG)
nr 1049/2001 mot bakgrund av EU-domstolens réttspraxis.

3. ANALYS AV ANSOKNINGARNA OM TILLGANG TILL HANDLINGAR
3.1 Antal ansokningar (se bilagan — tabellerna 3 och 4).

Sasom framgar i diagrammet nedan uppgick antalet ursprungliga ansékningar under
2018 till 6 912. Denna siffra visar pa en kraftig 6kning pa omkring 9,5 % jamfort med
2017, och pd nara 10 % jamfort med 2014%. Kommissionen lamnade 7 257 besked i det
ursprungliga skedet jamfort med 6 716 under 2017, dvs. en 6kning pa nara 7,5 %.

Bland dessa besked i det ursprungliga skedet lamnades 6117 pa grundval av
forordning (EG) nr 1049/2001 (jamfort med 5 181 under 2017). Denna siffra visar pa en
okning pa cirka 15,3 % pa ett ar.

Det & anmarkningsvart att en ansokan kan avse flera handlingar och alltsa ge upphov till
flera olika besked. | vissa fall kan flera ansokningar grupperas tillsammans, och d&rfor
endast foranleda ett enda besked. Antalet “limnade besked”, enligt vad som framgar av
databasen, omfattar alla slags uppfoljningar fran kommissionens sida, som varierar
mellan

— besked enligt foérordning (EG) nr 1049/2001 (dven dar inga handlingar finns), och

— besked som lamnas enligt andra rattsliga ramar (pa grund av ansokans innehall
eller den sokandes status®’ etc.), eller

— att arendet avslutats pa grund av att de sokande inte har lamnat de fortydliganden
som efterfragats eller uppfyllt de forfarandeméssiga kraven.

% Under 2017 var antalet ursprungliga ansékningar 6 255, medan de under 2014 uppgick till 6 227
(uppgifter tagna fran tidigare &rsrapporter).

27 Exempelvis besked som ldmnas enligt principen om lojalt samarbete med medlemsstaterna eller andra
institutioner, eller besked pa grundval av kodexen for god forvaltningssed etc.
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Nar det galler bekraftande ansokningar med begaran om prévning fran kommissionens
sida av ursprungliga besked som helt eller delvis gav avslag pa ansokningar uppgick
dessa till 318, vilket avspeglar en 6kning pa nara 4,4 % jamfort med 2017. Uppgifterna
bekraftar den stadiga uppatgaende trend som observerats sedan 2016. Antalet bekraftande
besked pa grundval av forordning (EG) nr 1049/2001 okade betydligt (med omkring
10 %), fran 259 under 2017 till 288 under 2018°%. Okningen av antalet sédana besked
sedan 2014 motsvarar dock cirka 5,6 %, vilket framgar av diagrammet nedan.
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3.2. Andelen ansdkningar per generaldirektorat/avdelning vid kommissionen (se
bilagan — tabell 5)

Under 2018 tog generaldirektoratet for halsa och livsmedelssakerhet” emot majoriteten
av alla ursprungliga ansokningar (11 %), foljt av generalsekretariatet (6,7 %)* och
generaldirektoratet for inre marknaden, industri, entreprenorskap samt sma och
medelstora féretag™ (6,5 %).

2 |hi
Ibid.

2 Kallas for "SANTE” i de tvé diagrammen nedan.

%0 Kallas for ”SG” i de tvd diagrammen nedan.

3! Kallas for "7GROW” i de tva diagrammen nedan.
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Generaldirektoratet for skatter och tullar®® (6,4 %), generaldirektoratet for konkurrens
(5,9 %)* och generaldirektoratet for transport och rérlighet* (5,2 %) var de enda andra
avdelningarna som var och en tog emot mer an 5 % av alla ursprungliga ansokningar.

Var och en av de 6vriga avdelningarna vid kommissionen star for 5 % eller mindre av
alla ursprungliga ansokningar.

11,0%
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Vad galler de bekraftande ansékningar som togs emot av generalsekretariatet kom den
hogsta andelen besked i det ursprungliga skedet fran generaldirektoratet for konkurrens
(13,8 % jamfort med 19,7 % under 2017), foljt av generalsekretariatet (ndra 8,5 %) och
generaldirektoratet for hélsa och livsmedelssakerhet (néra 7,9 %).
Beskeden i det ursprungliga skedet fran tre andra avdelningar vid kommissionen stod var
och en for mer &n 5% av alla bekraftande ansokningar (generaldirektoratet for inre
marknaden, industri, entreprendrskap samt sma och medelstora foretag,
generaldirektoratet for kommunikationsnat, innehall och teknik® och generaldirektoratet
for rattsliga fragor och konsumentfragor®).
De ursprungliga besked som lamnades av de 6vriga kommissionsavdelningarna stod var
och en for mindre &n 5 % av ansokningarna om en bekraftande prévning.

%2 Kallas for "TAXUD” i de tvé diagrammen nedan.
% Kallas for "COMP” i de tva diagrammen nedan.
% Kallas for "™MOVE” i de tvé diagrammen nedan.
% Kallas for "CNECT” i diagrammet nedan.

% Kallas for "JUST” i diagrammet nedan.
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3.3. De s6kandes samhalls- och yrkeskategori (bilagan — tabell 6)

De sokande kan pa ansokningsformularet pa webbplatsen Europa uppge sin samhalls-
lyrkeskategori genom att vélja en av foljande nio kategorier: medborgare, akademiker,
jurist, journalist, icke-statlig organisation, foretag, ledamot av Europaparlamentet,
regional myndighet eller myndighet i en medlemsstat®’. Fér statistiska dndamél omfattar
kategorin “medborgare” sokande som uppgav “medborgare” som kategori samt sdkande
som inte uppgav sin samhélls-/yrkeskategori.

Under 2018 kom de flesta ursprungliga ansokningarna, liksom under féregaende ar,
fran medborgare. Denna kategori av sokande lamnade faktiskt in omkring 42,2 % av alla

ansokningar.

De nést mest aktiva sdkande var inte langre akademiker som under 2017, utan foretag,
som stod for nara 16,7 % av de ursprungliga ansokningarna. Akademikerna hamnade pa
tredje plats (med omkring 10,6 %), tatt foljda av advokatbyraer och journalister (med

omkring 10,1 % vardera).

%" Den sistnamnda &r en ny kategori som infordes 2018 for att spegla det faktum att medlemsstaternas
nationella myndigheter har ratt att lamna in ansokningar om tillgang till handlingar inom ramen for

forordning (EG) nr 1049/2001.
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2018

FORETAG 16,7 %

N
AKADEMIKER 10,6 %

MEDBORGARE
42,2 %

\'

ICKE-STATLIGA ORGANISATIONER 6,8 %

MEDLEMSSTATER 1,0 %

JOURNALISTER 10,1 %

LEDAMOTER AV EUROPA-
PARLAMENTET 1,0 %

ADVOKATBYRAER 10,1 %

Majoriteten av de bekraftande ansokningarna under 2018 kom fran medborgare, som
stod for ndra 36,2 % av dessa ansokningar (jamfort med 24,7 % under 2017). Icke-
statliga organisationer kom pa andra plats genom att Iamna in ett stort antal bekréftande
ansokningar, som stod for s& mycket som 17,3 % under 2018 (jamfort med 13,2 % under
2017). Pa tredje plats finns jurister, som lamnade in mer &n 15,4 % av alla bekraftande
ansokningar. | kategorin journalister skedde ocksa en kraftig Okning av antalet
bekréaftande ansokningar, som gjorde den till den fjarde mest aktiva kategorin under
2018, med 15,1 % av alla bekréaftande ansokningar (jamfort med 7,2 % under 2017). De
foljdes av foretag (som stod for néra 7,9 % av dessa ansokningar), ledaméter av
Europaparlamentet (5 %), akademiska institutioner och tankesmedjor (2,8 %) och
medlemsstater (0,3 %), dvs. kategorier med en mycket lagre andel sadana ansokningar.

BEKRAFTANDE ANSOKNINGAR
2018

AKADEMIKER 2,8 %

FORETAG 7,9 %

MEDBORGARE 36,2 %

JOURNALISTER
15,1 %

ADVOKATBYRAER
15,4 %

MEDLEMSSTATER 0,3 %

|CKE-STATLIGA

LEDAMOTER AV EUROPA- ORGANISATIONER 17,3 %

PARLAMENTET 5,0 %
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3.4. De sokandes geografiska ursprung (bilagan — tabell 7)

De tre lander som star for de flesta ursprungliga ansokningarna é&r Belgien,
Forenade kungariket och Tyskland, precis som under 2017. Under 2018 var deras andel
cirka 51,3 %. Mer specifikt kom den storsta andelen ansokningar fortfarande fran
sOkande som ar bosatta eller baserade i Belgien (omkring 32,9 %, jamfort med cirka
25,7 % under 2017).

Forenade kungariket hade den nést hdgsta andelen, med mer dn 9,2 % av de ursprungliga
ansokningarna. Andelen var betydligt lagre an 2017, da Férenade kungariket stod for nara
15,2 % av de ursprungliga ansokningarna.

Tyskland kom pa tredje plats, med nara 9,2 % av alla ursprungliga ansékningar (jamfort
med néra 12 % under 2017).

Frankrike kom pa fjarde plats (med 6,9 % av de ursprungliga ansokningarna), tatt foljt av
Nederlanderna (6,5 %), Spanien (nédra 5,9 %) och Italien (5,7 %).

De aterstdende 21 medlemsstaterna stod vardera for mindre dn 3 % av ansokningarna.
Aven sokande som &r bosatta eller har sitt foretagssate i tredjelander fortsatte att utéva sin
ratt till tillgang till handlingar. Deras andel var i stort sett oférandrad, med 5,3 % av de
ursprungliga ansokningarna (jamfort med néra 5 % under 2017).

URSPRUNGLIGA ANSOKNINGAR
2018

TREDJELANDER
5,3 %

Liksom under tidigare ar kom den absolut stérsta andelen bekraftande ansékningar fran
sOkande i Belgien (dar andelen 45,9 % motsvarade en nettookning, jamfort med ndra
30,6 % under 2017), foljt av Tyskland och Nederlanderna (bada runt 8,5 %). De enda
Ovriga medlemsstater som stod for mer & 4% av ansbkningarna var
Forenade kungariket, Italien (bada 6,6 %) och Frankrike (4,4 %).
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De aterstaende 21 medlemsstaterna stod vardera for hogst 2,5 % av ansokningarna.
Sokande som &r bosatta eller har sitt sdte i ett tredjeland stod for 2,2 % av alla
ansokningar (jamfort med 3,6 % under 2017).

BEKRAFTANDE ANSOKNINGAR

TREDJELANDER \
2,2%

4, TILLAMPNING AV UNDANTAGEN FRAN RATTEN ATT FA TILLGANG TILL
HANDLINGAR

Den ratt att fa tillgang till handlingar som foreskrivs i férordning (EG) nr 1049/2001 ar

foremal for ett antal sarskilda undantag, som anges i artikel 4 i samma forordning. Alla
hela eller delvisa avslag maste motiveras med minst ett av dessa undantag.

4.1. Typ av tillgdng som medges (bilagan — tabellerna 8 och 9)

Under 2018 beviljades hel eller delvis tillgang till handlingar i éver 80,2 % av fallen i det
ursprungliga skedet (och visar darmed pa en viss minskning sedan 2017, da siffran
uppgick till 82 %).

Pa liknande satt minskade procentandelen helt positiva besked nagot, fran 61,8 % 2017
till 59,4 % 2018. Procentandelen delvis positiva svar uppvisade dock en svag 6kning
(fran 20,3 % 2017, till mer &n 20,8 % 2018).

Parallellt fortsatte den svaga men stadiga 6kningen av procentandelen fullstdndiga avslag,
som observerats sedan 2016 (omkring 15,8 % av samtliga ansokningar jamfort med
mindre an 18 % respektive 19 % under 2017 och 2016).
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2018 bekraftades omkring 41,7 % av de besked i det ursprungliga skedet som ifragasattes
av bekréaftande ansokningar i det bekraftande skedet (jamfort med 52,9 % 2017). En
nastan lika stor andel (40,6 %) av beskeden i det ursprungliga skedet upphavdes helt eller
delvis (jamfort med runt 47,1 % 2017).
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4.2. Aberopade undantag fran ratten att fa tillgang till handlingar® (bilagan —
tabell 10)

4.2.1. Ursprungligt skede

Under 2018 fortsatte skyddet for den enskildes privatliv och integritet®® att vara det
undantag som kommissionen forlitade sig pa mest for att (helt eller delvis) ge avslag pa
ansokningar i det ursprungliga skedet. Detta aberopades vid 34,5 % av alla avslag,
jamfort med nara 31,4 % under 2017. Liksom under tidigare ar berodde ett stort antal av
dessa avslag pa behovet av att redigera namnen pa icke-ledande tjansteman eller
foretradare for tredje part som férekom i handlingarna, i enlighet med tillamplig
lagstiftning om dataskydd.

% P& grundval av artikel 4 i forordning (EG) nr 1049/2001.
% Detta undantag foreskrivs i artikel 4.1 b i forordning (EG) nr 1049/2001.
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URSPRUNGLIGT SKEDE i
2018

Det andra undantag som oftast dberopades var skyddet for affarsintressen®. Detta
undantag anvandes vid fler 4n 15,4 % av (de hela eller delvisa) avslagen®'.

Det undantag som syftar till att skydda det pdgdende beslutsforfarandet*”> kom direkt
darefter, pa tredje plats, med en andel p& mer &n 15,1 %,

Kommissionen anvéande ocksa det undantag som ror skydd for syftet med inspektioner,
utredningar och revisioner**, dock i firre 4n 12,7 % av dess (helt eller delvisa) negativa
besked (jamfoért med néra 17,7 % under 2017). Den svaga men stadiga minskning som
framgar av uppgifterna visar att institutionen anvander detta undantag i mindre grad.

Den relativa anvandningen av det undantag som rér skydd for allman sakerhet* dkade
patagligt (fran 5,4 % 2017 till nara 8,8 % 2018).

Det undantag som ror skydd for internationella férbindelser*® &beropades i nara 5,8 % av
de negativa beskeden i det ursprungliga skedet, jamfort med 4 % under 2017 och 3,4 %
under 2016 — en liten men stadig 6kning av kommissionens anvandning av detta
undantag.

Ovriga undantag enligt forordning (EG) nr 1049/2001 &beropades i farre an 4 % av
arendena vardera, for att helt eller delvis ge avslag pa ansokningar om tillgang till
handlingar i det ursprungliga skedet.

0 Detta undantag foreskrivs i artikel 4.2 férsta strecksatsen i férordning (EG) nr 1049/2001.
* Jamfort med 16,8 % 2017.

*2 Detta undantag foreskrivs i artikel 4.3 férsta stycket i forordning (EG) nr 1049/2001.

* Jamfort med 16,3 % 2017.

* Detta undantag foreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning (EG) nr 1049/2001.
** Detta undantag foreskrivs i artikel 4.1 férsta strecksatsen i férordning (EG) nr 1049/2001.
*® Detta undantag foreskrivs i artikel 4.1 tredje strecksatsen i férordning (EG) nr 1049/2001.
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4.2.2. Bekraftande skede

Den huvudsakliga grund som oftast aberopades for att bekrafta ett (helt eller delvist)
avslag var, liksom under 2017, skydd for syftet med inspektioner, utredningar och
revisioner (30,6 % under 2018 jamfort med nadra 35 % under 2017).

Undantaget for skydd for den enskildes privatliv och integritet kom pa andra plats (25 %,
jamfért med ndra 26,1 % under 2017). Undantaget for att skydda affarsintressen
aberopades mer séllan (12,5 % 2018 jamfort med 13,2 % 2017) och kom darmed pa
tredje plats. Detta bekréftade den stadiga minskning av hur pass ofta detta undantag
anvands som observerats sedan 2016 (dar det uppgavs i samband med 15,9 % av alla
bekraftande avslag).

Undantaget for skydd for institutionens beslutsforfarande kom pa fjarde plats, dar det
aberopades i 12,9% av alla arenden (inklusive nara 10,8 % for det pagaende
beslutsforfarandet). Denna siffra visar att undantaget tycks &beropas i mindre
utstrackning (och anvandningen av detta hade redan minskat fran omkring 12,2 % under
2017 och 20,2 % under 2016).

De undantag som skyddar det allmdnna samhéllsintresset vad galler internationella
forbindelser och allman sakerhet var det femte mest utnyttjade undantaget vid
institutionen (5,6 % vardera).

BEKRAFTANDE SKEDE
2018
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5. KLAGOMAL TILL EUROPEISKA OMBUDSMANNEN

Under 2018 avslutade ombudsmannen behandlingen av 29 klagomal rérande
kommissionens handlaggning av ansékningar om tillgang till handlingar*’. Den stérsta
majoriteten av dessa klagomal (namligen 22) kunde arkiveras utan att nagra
administrativa missforhallanden konstaterades*®. Som jamforelse har Europeiska
ombudsmannen under de tva sista aren utrett ett fatal klagomal (namligen 25 under 2017
och 21 under 2016), men ett liknande antal (sex for bada aren) kunde arkiveras utan
vidare eller kritiska anmarkningar®.

Under 2018 inledde Europeiska ombudsmannen 29 nya utredningar i vilka tillgangen till
handlingar utgjorde den framsta delen av klagomalet eller en del av det, jamfort med 25
under 2017 och 12 under 2016.

Denna statistik bekraftar den patagliga kning som observerats sedan 2017 gallande
antalet nya utredningar™, och avspeglar den 6kade vikt som Europeiska ombudsmannen
ger detta sarskilda verksamhetsomrade.

Denna betydelse illustreras aven av det faktum att Europeiska ombudsmannen sedan
februari 2018 anvander ett nytt sa kallat paskyndat forfarande for klagomal som ror
tillgang till handlingar. | enlighet med detta nya forfarande atar sig Europeiska
ombudsmannen att fatta beslut om huruvida hon kan inleda en utredning inom fem
arbetsdagar eller inte, och beslutar om utredningar om tillgang till handlingar inom
40 dagar efter mottagande av klagomalen®.

6. RATTSLIG PROVNING

Under 2018 har EU-domstolarna, inom ramen for olika réattsliga forfaranden,
vidareutvecklat den redan omfattande uppséattningen rattspraxis som ror tillgang till EU-
institutionernas handlingar. Denna nya rattspraxis kommer att ge kommissionens arbete
ytterligare végledning enligt férordning (EG) nr 1049/2001.

6.1. EU-domstolen

Under 2018 avkunnade EU-domstolen bara en viktig dom om ett dverklagande av
allmanhetens rétt att fa tillgang till handlingar enligt férordning (EG) nr 1049/2001, dar
kommissionen var part i malet, jamfort med étta under 2017.

Denna dom avkunnades i samband med malet ClientEarth mot kommissionen®. Den &r
viktig eftersom den klargdr omfattningen for begreppet “lagstiftningshandlingar”, som
kraver en bredare 6ppenhet.

*" Statistiken ror Europeiska ombudsmannens arenden fér kommissionens samtliga avdelningar, med
undantag for Europeiska byran for bedrageribekampning (Olaf).

*8 Foljande fyra arenden fick anmérkningar: 682/2014/JF, 351/2016/0V, 5/2016/01, 7/2016/PL. 21 4renden
arkiverades utan anmarkning/vidare atgarder.

%% Se kommissionens rapport om tillampningen av férordning (EG) nr 1049/2001 om allménhetens tillgdng
till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar under 2017, s.11: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:38c9c9c6-cbec-11e8-9424-
0laa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF, nedan kallad 2017 &rs rapport om tillgang till handlingar.

02017 inleddes 25 nya utredningar, jamfort med 12 under 2016, se 2017 &rs rapport om tillgéng till
handlingar, op.cit., s. 11.

5! https://www.ombudsman.europa.eu/sv/letter/en/89730.

52 Dom av den 4 september 2018, C-57/16 P, EU:C:2018:660, nedan kallad ClientEarth-domen.
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Medan EU-domstolen erkande att kommissionen behdver bedémningsutrymme for att
kunna besluta om de politiska val som ska goras och de potentiella forslag som ska
lamnas in Kkonstaterade den att handlingar som uppréttats inom ramen for en
konsekvensbeddmning kvalificerar sig som lagstiftningshandlingar. Darmed menade
domstolen att saddana handlingar inte kan skyddas enligt en allman presumtion mot
allmént  offentliggérande  som  foljer av  artikel 4.3  forsta  stycket i
forordning (EG) nr 1049/2001, i synnerhet nar de innehaller miljdinformation®.

EU-domstolen betonade vidare att enbart den provisoriska karaktéren hos handlingar inte
i sig kan motivera tillampningen av  artikel 4.3  forsta  stycket i
forordning (EG) nr 1049/2001, utan en individuell och konkret analys>*.

6.2. Tribunalen

Under 2018 avkunnade tribunalen 27 domar som involverade kommissionen vad galler
ratten att fa tillgang till handlingar enligt forordning (EG) nr 1049/2001. Kommissionen
var part i malet i 26 av dem och intervenerade i ett av dem. | den stora majoriteten av
dessa mal forblev institutionens standpunkt géllande.

Av de 27 mal som namns ovan ledde bara sex av dem till en (delvis) annullering av
institutionens 6verklagade beslut®®, varav ett kom fran parlamentet.

Dessutom, bland de fem mal som involverade en (delvis) ogiltigforklaring av
kommissionens beslut, involverade bara fyra av dem (delvisa) avslag fran institutionen
om att bevilja tillgang till vissa handlingar. Den kvarvarande domen om (delvis)
ogiltigforklaring rorde ett positivt beslut fran institutionen om att bevilja allménheten
tillgang till vissa handlingar, som tribunalen ansag skulle skyddas enligt en annan réttslig
ram.

19 av dessa mal ledde dartill till att talan mot kommissionens beslut helt eller delvis
ogillades.

| tre mal slog tribunalen fast att det inte fanns nagra skal att avgora saken och i ett mal>®
ansags talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut vara otillatlig. Slutligen
bestod ett annat mal av ett beslut om strykning ur registret.

Mot bakgrund av denna rattspraxis som utvecklats under 2018 klargjorde tribunalen
fragor som varierade mellan processuella aspekter och mer omfattande fragor till foljd av
genomforandet av férordning (EG) nr 1049/2001.

53 Ibid., punkt 101.

> Ibid., punkt 111.

Domarna av den 5 december 2018, Falcon Technologies International LLC mot Europeiska
kommissionen, T-875/16, EU:T:2018:877; av den 3 maj 2018, Republiken Malta mot Europeiska
kommissionen, T-653/16, EU:T:2018:241; av den 27 november 2018, VG, i egenskap av
universalarvinge till MS, mot Europeiska kommissionen, de forenade malen T-314/16 och T-435/16,
EU:T:2018:841; av den 22 mars 2018, Emilio De Capitani mot Europaparlamentet, T-540/15,
EU:T:2018:167; av den 4 oktober 2018, Daimler AG mot Europeiska kommissionen, T-128/14,
EU:T:2018:643; och av den 7 februari 2018, Access Info Europe mot Europeiska kommissionen, T-
852/16, EU:T:2018:69.

% Beslut av den 15 maj 2018, Commune de Fessenheim m.fl. mot Europeiska kommissionen, T-726/17,
ECLI:EU:T:2018:291.
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6.2.1. Fortydligande av vissa processuella regler

Vad galler processuella regler upprepade tribunalen sitt konstaterande att man i princip
inte kan vécka talan mot ett besked i det ursprungliga skedet inom den betydelse som
avses 1 artikel 7.1 i forordningen, forutom under sarskilda omstandigheter: om det
ogiltigforklaras av ett fel sdsom underlatelse att informera den s6kande om mojligheterna
till gottgorelse eller dar beskedet utgor institutionens slutgiltiga standpunkt®”’.

Det ar bara det bekraftande beslutet som kan fa rattsliga effekter som kan paverka
sokandes intressen och darfor bli foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 263 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt®.

Inom ramen for det bekraftande beslutet utgor inte underlatenhet att informera den
sokande som de rattsmedel som kan aberopas mot beslutet en Overtradelse av de
vasentliga processuella regler som kan leda till en ogiltigforklaring av det, nar en sadan
underlatenhet inte har nagon inverkan pa den sokandes rattsliga stallning. Detta ar fallet
nar den sokande sjalv kan ta reda pa vilka dessa rattsmedel &r och kan vécka talan om
ogiltigforklaring av det ifragasatta bekraftande beslutet, trots avsaknaden av information
om réttsmedel som forekommer i detta sammanhang™. Dessutom kan institutionen nar
som helst under behandlingen av en anstkan, aven for forsta gangen, identifiera nya
handlingar som kan anses ha koppling till ansékan®.

Aven om man inte kan kritisera institutionen for att ha beviljat tillgang till handlingar pé
grundval av en pastatt opreciserad ansokan, utan att uppmana den sokande att fortydliga
sin begaran, kan den dock inte avsla en begaran som otillrackligt preciserad utan att forst
uppmana den sokande att fortydliga sin ansékan®".

Dessutom betonade tribunalen att de tidsfrister som faststélls i artiklarna7 och 8 i
forordning (EG) nr1049/2001 endast &r avsedda att sakerstdlla en skyndsam
handlaggning av ansdkningar om tillgang till handlingar®.

Foljaktligen upprepade tribunalen att ett 6verskridande av tidsfristen i artiklarna 7 och 8 i
forordning (EG) nr 1049/2001 inte medfor att institutionen forlorar sin behdrighet att
fatta ett beslut och inte ar en giltig grund som rattfardigar att det ogiltigférklaras®.

En sadan slutsats paverkar inte det faktum att den tidsfrist som faststallts for att vicka en
talan om ogiltigforklaring daremot &r obligatorisk och gor att forfaranden som inleds efter
att tidsfristen Iopt ut blir otillatliga®.

Tribunalen upprepade ocksa att en forklaring fran en institution om avsaknad av
befintliga handlingar omfattas av en presumtion om lagenlighet®™. Dartill maste

%7 Se dom av den 11 december 2018, Arca Capital Bohemia a.s. mot Europeiska kommissionen, T-441/17,
EU:T:2018:899, punkterna 18-20.
Se dom av den 9 oktober 2018, Aniké Pint mot Europeiska kommissionen, T-634/17,
ECLI:EU:T:2018:662, punkt 17.
¥Se dom av den 5 februari 2018, Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring mbH mot Europeiska
kommissionen, T-611/15, EU:T:2018:63, punkterna 47-50.
% Se dom i mélet Republiken Malta mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 84.
*! Ibid., punkt 82.
%2 Ibid., punkt 85.
% Ibid., punkt86; dom av den 11 juli 2018, Rogesa mot Europeiska kommissionen, T-643/17,
EU:T:2018:423, punkterna 43 och 48.
%4 Se beslut i malet Commune de Fessenheim m. fl. mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkterna 30—
3L
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lagligheten hos institutionens beslut bedémas i ljuset av fakta och lagstiftning som fanns
vid den tidpunkt d& beslutet fattades®® och nya argument gallande dess lagenlighet darfor
inte kan laggas fram under domstolsférhandlingarna®’.

Vad galler den motivering som institutionen ska lamna bekraftade tribunalen att den kan
bestd av en beskrivning av arten av och innehdllet i de handlingar vars tillgang inte
beviljas, det sammanhang i vilket de upprattats och p& vilka grunder ansokan avslas®.

Syftet med denna motivering &r att klart och tydligt visa hur institutionen har resonerat, sa
att den sokande kan fa kannedom om skalen till den vidtagna atgarden och sa att den
behdriga domstolen ges méjlighet att utfora sin prévning®.

En motivering ar darfor lamplig nar den gor det mojligt for den sokande att forsta och
forvissa sig om, forst och framst, huruvida den efterfragade handlingen i sjalva verket
omfattas av det undantag som aberopas och, for det andra, huruvida behovet av skydd
med anknytning till detta undantag ar verkligt™.

Institutionen maste saledes inte lIamna en sarskild motivering for varje aspekt av den
beddmning som ligger till grund for det resonemanget™, eller ta upp alla relevanta
sakforhllanden och rattsliga Gvervaganden’?, och kan uppge skal per Kkategori av
handlingar™.

Dessutom kan en hénvisning i ett beslut till sk&len i ett tidigare beslut som skickats till
den sokande vara tillracklig i vissa fall™.

Vad géller beddmningen av delvis tillgang upprepade tribunalen att denna maste utforas
med beaktande av proportionalitetsprincipen. Institutionen maste darfor lamna ut delar av
handlingarna om dess syfte, nar den vagrar tillgang till handlingen, kan uppnas genom att
institutionen bara redigerar de avsnitt som kan skada det skyddade allméanna
samhallsintresset™.

Det ankommer inte pa institutionen att avgéra vad som ar meningsfullt eller meningslost
for den sokande’. Darfor maste institutionen lamna ut delar av handlingar som
kvalificerar sig som “rent beskrivande” i den man de inte innehaller nagon rattslig eller

% Se dom av den 23 april 2018, Verein Deutsche Sprache eV mot Europeiska kommissionen, T-468/16,
EU:T:2018:207, punkt 35.

% Se dom i mélet Rogesa mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 91; dom av den 5 december 2018,
Loreto Sumner mot Europeiska kommissionen, T-152/17, EU:T:2018:875, punkt 42.

%7 Se dom av den 27 februari 2018, CEE Bankwatch Network mot Europeiska kommissionen, T-307/16,
punkterna 133 och 140.

%8 Se dom i mélet Access Info Europe mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 89.

%9 Se dom i mélet CEE Bankwatch Network mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 80.

Se dom av den 8 februari 2018, Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd mot
Europeiska kommissionen, T-74/16, EU:T:2018:75, punkt 77.

! Se dom i mélet Falcon Technologies International LLC mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 69.

"2 Se dom i mélet CEE Bankwatch Network mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 80.

®Se dom i malet Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd mot Europeiska
kommissionen, op.cit., punkt 78.

" Se dom i malet Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring mbH mot Europeiska kommissionen, op.cit.,
punkterna 37-38.

> Se dom i mélet Access Info Europe mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkterna 110-111.

®Se dom i malet Falcon Technologies International LLC mot Europeiska kommissionen, op.cit.,
punkt 102.
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strategisk standpunkt som omfattas av de undantag som den sistngmnda hanvisar till”".
Trots detta kravs inte delvis tillgang dar detta skulle leda till att handlingen téms pa

nastan allt sitt innehall’®,

Vad galler samrad med de medlemsstater som handlingarna kommer fran paminner EU-
domstolen om att detta krav inte ar nodvéandigt déar det &r uppenbart att ett undantag &ar
tillampligt’. Under ett sddant samr&d ar en preliminar beddmning av medlemsstatens
invandningar tillracklig och institutionen maste inte utfora nagon uttdmmande beddmning
av situationen®.

Medlemsstaten har dock inte ndgon generell och ovillkorlig vetoratt och maste kunna
motivera detta enligt artikel 4 i forordning (EG) nr 1049/2001%.

Det bor i detta avseende noteras att en medlemsstat, till skillnad fran andra tredje parter,
kan forlita sig pa undantaget for skydd for institutionens beslutsférfaranden for att begara
att den sistnamnda ska vagra att ge tillgang till en handling som kommer fran
medlemsstaten i fraga®®. For att ha ratt att invanda maste inte heller en medlemsstat som
ligger bakom handlingen i fraga lamna in en sarskild formell begaran i forvag®.

Mot denna bakgrund maste institutionens beslut inte bara registrera det faktum att den
berérda medlemsstaten invande mot utldmnandet av den begérda handlingen, utan dven
ange de skal som uppgivits av den medlemsstaten for att visa att ett av undantagen
gallande réatten till tillgang till handlingar enligt artikel 4 i férordning (EG) nr 1049/2001
ar tillampligt®.

Det bor ocksa noteras att en medlemsstat kan aberopa grunder for att ifragasatta
lagligheten hos en institutions beslut som ett resultat av den berérda medlemsstatens ratt
till ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 263 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt®.

"Se dom av den 7 februari 2018, Access Info Europe mot Europeiska kommissionen, T-851/16,
EU:T:2018:69, punkt 120.
’® Dom i malet Falcon Technologies International LLC mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 104.
" Dom av den 19 september 2018, Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-ouest
(hamnen i Brest) mot Europeiska kommissionen, T-39/17, EU:T:2018:560, punkt 110.
8 Dom av den 8 februari 2018, Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd mot Europeiska
kommissionen, T-74/16, EU:T:2018:75, punkterna 66-67.
8 Dom av den 21 november 2018, Stichting Greenpeace Nederland and Pesticide Action Network Europe
(PAN Europe) mot Europeiska kommissionen, T-545/11 RENV, EU:T:2018:817, punkterna 40-41.
825e dom i malet Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd mot Europeiska
kommissionen, op.cit., punkterna 36-38 och 40-42.
% Ibid., punkt 33.
8 Ibid., punkt 56.
% Dom av den 3 maj 2018, Republiken Malta mot Europeiska kommissionen, T-653/16, EU:T:2018:241,
punkterna 41-42.
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En medlemsstat kan dock inte, nar det géller beslutet att bevilja tillgang till handlingar,
forlita sig pa oegentligheter i samband med institutionens hantering av ursprungliga eller
bekraftande ansokningar, inklusive tidsfrister som enbart inforts till forman for den
sokande®.

Tribunalen bekraftade ocksa att 6vertradelsen av institutionens skyldighet att samarbeta
med en medlemsstat i detta sammanhang, kan paverka lagligheten av institutionens beslut
att bevilja tillgang till handlingar som hérror fran denna medlemsstat®’.

EU-domstolen har inte befogenhet att utfarda ett forbudsforelaggande inom ramen for
dess provning av en rattsakts laglighet enligt artikel 263 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt. Mot denna bakgrund kan den inte tvinga institutionen att besluta
om att bevilja tillgéng till de begarda handlingarna®®.

Dessutom bekréftade tribunalen sin tidigare rattspraxis, enligt vilken det inte langre finns
nagot behov av att avkunna dom om en talan om ogiltigforklaring av ett negativt beslut,
nar val institutionen, utan att formellt ha dragit tillbaka det ifragasatta beslutet, har antagit
ett nytt positivt beslut om att bevilja tillgang till de begarda handlingarna och darigenom
bemott den sokandes krav till fullo®®.

6.2.2. Fortydligande av vissa materiella regler

Under 2018 tog tribunalen ocksa upp flera materiella regler i férordning (EG)
nr 1049/2001.

Vad galler undantaget om skydd for internationella forbindelser® bekraftade tribunalen i
flera mal den stora bedémningsmarginal som institutionen har i detta avseende®.

Detta stora utrymme for skonsmassig bedomning beror pa att de intressen som skyddas &r
sarskilt kansliga och vésentliga och pa institutionens behov av att vara sarskilt forsiktig
nar den fattar ett beslut av komplex och kanslig natur®.

Enligt tribunalen &r detta utrymme for skdnsmaéssig beddmning som beviljas institutionen
i linje med principen om en strikt tolkning av undantagen i artikel 4 i férordningen®,

% |bid., punkterna 87-88.

¥ Ibid., punkt 100.

% Dom av den 9 oktober 2018, Rébert Sarossy mot Europeiska kommissionen, T-633/17, EU:T:2018:663,
punkterna 19-20. Se &ven Aniko Pint mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 19.

% Beslut av den 19 juli 2018, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych mot
Europeiska kommissionen, T-750/17, EU:T:2018:506, punkterna 15-17.

% Foreskrivs i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i férordning (EG) nr 1049/2001.

% Se dom i malet Access Info Europe mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkterna 40-41. Se &ven
dom av den 11 juli 2018, ClientEarth mot Europeiska kommissionen, T-644/16, EU:T:2018:429,
punkterna 23-24, som har Overklagats; dom i malet CEE Bankwatch Network mot Europeiska
kommissionen, op.cit., punkt 77.

%2 Se domarna i mélen ClientEarth mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 23; och CEE Bankwatch
Network mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 79.

% Ibid., punkt 25.
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Tribunalen slog fast att undantaget for skydd for internationella férbindelser darfor ar
foremal for en begransad provning av lagenlighet, som ska vara begransad till en
granskning av att reglerna, avseende forfarandet och motiveringen, har iakttagits, att de
faktiska omstandigheterna ar materiellt riktiga samt att det inte skett en uppenbart oriktig
bedémning av de faktiska omstandigheterna eller fsrekommit maktmissbruk®.

Tribunalen understrok ocksa den obligatoriska karaktdren hos undantaget fér skydd for
internationella forbindelser som, till skillnad fran 6vriga undantag i artikel 4.2 och 4.3 i
forordning (EG) nr 1049/2001, inte kan asidosattas av nagot 6vervagande allmanintresse
av utlamnandet av de begarda handlingarna®.

Vad galler undantaget betraffande skyddet for den enskildes privatliv och integritet™
paminde tribunalen om att begreppet privatliv omfattar personuppgifter i ett yrkesmassigt
sammanhang®’. Personuppgifter fran EU-institutionernas personal skyddas darmed, i
princip, av detta undantag, oavsett en tjanstemans ratt till interpellation®®.

Tribunalen betonade att hur som helst kan en sadan réttighet inte utévas inom ramen for
de mekanismer ~ for  tillgang il handlingar ~ som foreskrivs i
forordning (EG) nr 1049/2001%. Tribunalen bekraftade vidare att rétten till skydd av en

enskild persons anseende och heder var en del av ratten till privatliv'®.

En enhets anseende, oavsett om denna ar offentlig eller privat, har ocksa ratt till visst
skydd, om &n inom ramen for undantaget for skyddet for affarsintressen’®. Vad avser
detta undantag menade tribunalen att ett privat foretag som anfortros ett allmannyttigt
uppdrag skulle kunna ha rétt till skydd av sitt anseende som en del av sina afféarsintressen,
da anseendet for en aktor som ar verksam pa en marknad &r vasentligt for utdvandet av

dess ekonomiska verksamhet p& marknaden'®.

Tribunalen upprepade ocksa att ett statligt bolag kan anses ha affarsintressen i den
mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning (EG) nr 1049/2001*%.

Tribunalen beslutade dessutom att kanslig affarsinformation som foretag lamnar till
kommissionen, sdsom uppgifter om deras affarsstrategier for att folja den rattsliga ramen,
bor skyddas som »affarsintressen”'%,

* Ibid.

% Ibid., punkt 98.

% Foreskrivs i artikel 4.1 b i férordning (EG) nr 1049/2001.

%7 Se domarna i mélen Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-ouest (hamnen i Brest)
mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 38; och VG, i egenskap av universalarvinge till MS, mot
Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 64.

% Ibid., punkterna 43 och 44.

% Ibid., punkt 46.

199 |hid., punkt 100. Tribunalen avkunnade &nnu en intressant dom med avseende pa undantaget gallande
den enskildes privatliv och integritet enligt artikel 4.1 b i férordning (EG) nr 1049/2001, namligen
domen av den 25 september 2018, Maria Psara m.fl. mot Europaparlamentet, T-639/15-T-666/15 och
T-94/16, EU:T:2018:602. Denna rapport, som rér kommissionens genomfoérande av forordningen,
granskar dock inte denna dom, eftersom institutionen varken var en direkt eller en intervenerande part
inom ramen for dess forfaranden.

101 Foreskrivs i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning (EG) nr 1049/2001.

1925e dom i malet Falcon Technologies International LLC mot Europeiska kommissionen, op.cit.,
punkterna 51 och 53.

103 Se dom i mélet CEE Bankwatch Network mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 108.

104 5e dom av den 12 december 2018, Deutsche Umwelthilfe eV mot Europeiska kommissionen, T-498/14,
EU:T:2018:913, punkt 133.
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Skyddet for sadana intressen (liknande skyddet for den enskildes rétt till privatliv och
integritet) kan dessutom mojligtvis aberopas for en langre period &n den langsta period pa
30 ar som foreskrivs i forordning (EG) nr 1049/2001 vad galler 6vriga undantag fran

utlamnande till allmanheten®.

Vad géller undantaget om skydd for rattsliga forfaranden upprepade tribunalen att det
kan aberopas med avseende pa handlingar som inte specifikt har uppréttats i samband

med ett pdgdende rattsligt forfarande™®.

Vidare betonade tribunalen att det undantag som ror juridisk radgivning skulle kunna
tillampas pa preliminara interna standpunkter fran kommissionens rattstjanst, som har
upprattats i syfte att underlétta en politisk dialog mellan institutionen, foretrddare for
medlemsstaterna och foretradare for ett tredjeland'®’.

Detta &r i synnerhet fallet dar den forberedande standpunkten utarbetas i en bradskande
situation, inom ett omrade som politiskt sett & mycket kansligt. Under sadana
omstandigheter skulle faktiskt ett utlamnande, pa ett 6verskadligt sétt, kunna undergrava
institutionens intresse av att efterfriga och motta uppriktig, objektiv och fullstandig

radgivning fran sina tjanstegrenar i syfte att utforma sin slutliga position'%.

Vad galler undantaget om skydd for syftet med utredningar*® pdminde tribunalen om att
begreppet “utredning” har en sjilvstindig innebord 1 EU-ratten. Darfor maste detta tolkas
genom hénsyn till bland annat dess vanliga innebord samt det sammanhang dér det

anvands'®,

Déarmed maste ett strukturerat och formaliserat forfarande vid kommissionen for att samla
in och analysera information foér att gdra det mojligt for institutionen att inta en
standpunkt i samband med dess uppgifter enligt fordraget anses vara en “utredning”.

Ett sadant forfarande behover inte nodvandigtvis syfta till att upptacka eller beivra en
overtradelse eller en oegentlighet. Begreppet “utredning” kan &ven inkludera
kommissionens atgarder for att faststalla de faktiska omstandigheterna for att bedoma en

viss situation'**.

105 56 dom i mélet Rogesa mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 90.

106 56 dom i mélet Access Info Europe mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkterna 69—72.
97 bid., punkterna 87-88.

198 Ipid.

109 Foreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning (EG) nr 1049/2001.

19 56 dom i malet Daimler AG mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 130.

11 Ihid., punkterna 131-132.
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Tribunalen férordnade dessutom att undantaget kan forbli lampligt genom tillampning av
den allménna presumtionen om sekretess, mot bakgrund av ett EU Pilot-forfarande, trots
dess (langa) tillfalliga upphavande till foljd av inlamningen av en begdran om ett

forhandsavgérande*?.

Vad betraffar tillampningen av undantaget med koppling till akter om statligt stod
bekréftade tribunalen att man kan anta att ett sadant arendes handlingar omfattas av
sekretess och fortydligade att en sadan presumtion inte bara géller i forhallande till
enskilda personer utan ocksa sektorsspecifika utredningar''®. Att handlingarna i frga inte

har markts som konfidentiella ar irrelevant i detta avseende®**.

| forhallande till Gvertradelseforfarandet enligt artikel 258 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt upprepade tribunalen sin sarskilda stallning i systemet for tillgang

till handlingar som redan har erkénts av EU-domstolen*™.

Tribunalen paminde foljaktligen om att 6vertradelseforfarandets egenskaper utesluter att

fullstandig 6ppenhet beviljas, aven inom sé pass kansliga omraden som miljoomradet™®.

Tribunalen bekraftade darfor tillampningen av en generell presumtion om sekretess vad
galler handlingar som utgér en del av en 6vertradelseakt'’, oavsett om nagon sarskild
bestdimmelse  som  foreskriver —en  mer  restriktiv. ram  &n den i
forordning (EG) nr 1049/2001™® 4r tillamplig. En sédan generell presumtion befriar

institutionen fran ett delvist utlimnande*®.

Vad galler utredningar om karteller'® bekréftade tribunalen att den generella presumtion
om sekretess som erkanns inom ramen for tidigare réttspraxis &r tillamplig, oberoende av
det antal handlingar som avses i ansokan om tillgang och dven nar en enda handling har

varit foremal for ansokan®?',

Tribunalen framholl i det avseendet att det ar ett kvalitativt kriterium, det vill sdga att
handlingarna ar hanforliga till ett och samma forfarande, och inte ett kvantitativt
kriterium (eller med andra ord antalet handlingar, storre eller mindre, som ar foremal for

ansokan) som &r relevant?.

12 3¢ domarna i mélen i Aniké Pint mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 38; och Rébert Sarossy
mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 41.

13 5e dom i malet Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-ouest (hamnen i Brest)
mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkterna 64 och 91.

% Ihid., punkt 106.

5 Dom av den 5december 2018, Liam Campbell mot Europeiska kommissionen, T-312/17,
EU:T:2018:876, punkt 32.

19 pid.

Y7 1bid., punkt 29.

18 |pid., punkt 33.

19 pid., punkt 49.

120 Enligt artikel 101 i férdraget om Europeiska unionens funktionssétt.

121 5 dom i malet Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring mbH mot Europeiska kommissionen, op.cit.,
punkt 71.

122 |hid., punkterna 72-73.
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Dérfor galler den generella presumtionen om sekretess dven med hansyn tagen till aktens
inneh&llsforteckning, trots den sérskilda karaktaren att den inte har nagot eget innehall*%.

Det finns fyra huvudsakliga sk&l bakom denna presumtion. For det forsta organiserar
innehallsforteckningen den akt som ror forfarandet i fraga och ingar darmed som en del
av alla de handlingar som ror forfarandet. For det andra innehaller den en forteckning
over alla de handlingar som finns i akten, och rubricerar och identifierar dem. For det
tredje ar den en handling som i sig aterspeglar samtliga handlingar i akten samt en del
information om innehallet i dessa handlingar. For det fjarde visar den alla atgarder som
kommissionen vidtagit i forfarandet avseende den konkurrensbegréansande samverkan.
Foljaktligen kan innehallsforteckningen till en sadan akt innehalla relevanta och exakta

uppgifter om innehéllet i akten?,

Annu en gang bekraftade tribunalen i detta sasmmanhang att det underliggande Kriteriet
for tillampning av den generella presumtionen om sekretess &r huruvida den handling
som begars utlamnad ingar i den administrativa akten rérande ett forfarande enligt

artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt%.

Vad galler undantaget om skydd for beslutsforfarandet fortydligade tribunalen att de
preliminara Overenskommelser som ingas mellan Europaparlamentet, radet och
kommissionen vid trepartsmoten inte omfattas av den generella presumtionen om

sekretess, oavsett om lagstiftningsforfarandet fortfarande pagar'.

Tribunalen betonade dock att institutionen inte hindras fran att vagra tillgang till
lagstiftningshandlingar, inklusive trepartsmoten, i vederborligen motiverade fall, pa
grundval av undantaget for skydd for beslutsforfarandet. Tribunalen noterade faktiskt att

det sistnamnda inte utesluter lagstiftningsforfarandet fran dess tillimpningsomréade®*’.

Under 2018 kunde ockséa tribunalen klargora begreppet overvagande allmanintresse.
Detta begrepp spelar en avgérande roll i samband med forordning (EG) nr 1049/2001, da
det kan véga tyngre an vissa av de undantag som motiverar att en ansékan om tillgang till

handlingar avslas'?®

| detta sammanhang paminde tribunalen om att det ankommer pa sokanden att sla fast att
ett sddant intresse foreligger'?®. Alla argument i detta avseende maste framféras av den
sOkande, senast i det bekraftande skedet (innan institutionen antar sitt bekréaftande beslut).

Nya argument kan inte &beropas under domstolsférhandlingarna™*°.

Dartill maste sokande som aberopar ett obestridligt 6vervagande allmanintresse aven visa

hur utlamnandet av de begarda handlingarna skulle bidra till att skydda ett sadant intresse

i det aktuella arendet™?.

123 |hid., punkterna 76-78.

2% |pid., punkt 76.

125 |pid., punkt 85.

126 5 dom i mélet Emilio De Capitani mot Europaparlamentet, op.cit., punkt 84.

27 1pid., punkt 112.

128 Namligen undantagen enligt artikel 4.2 och 4.3 i forordning (EG) nr 1049/2001.

129 5e domarna i malen Access Info Europe mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 97; och CEE
Bankwatch Network mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 127.

130 5e dom i mélet CEE Bankwatch Network mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 133.

¥ Dom av den 9 oktober 2018, Eva Erd8si Galcsikné mot Europeiska kommissionen, T-632/17,
EU:T:2018:664, punkterna 44-45.
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Tribunalen uppgav ocksa pa nytt att allmanna Gvervaganden, sdsom ett intresse av att
forstarka medborgarnas fortroende for statliga institutioner'®?, eller allménhetens rétt att
ta del av institutionens arbete’®, i sig inte kan bestyrka att det féreligger ett dvervigande
allmanintresse. Detta galler sarskilt inom omraden dér institutionen offentliggor

regelbundna pressmeddelanden®**,

Tribunalen har dock erkant att sokande skulle kunna hénvisa till dppenhetsprincipen for
att styrka att det forekommer ett 6vervagande allméanintresse, under forutséattning att de

visar hur pass “sérskilt gillande” det ar i de berdrda arendena®®.

I enlighet med faststalld rattspraxis har Oppenhetsprincipen dock inte samma tyngd
beroende pa huruvida den begarda handlingen rér den berérda institutionens

lagstiftningsarbete eller dess administrativa arbete™.

Tribunalen upprepade dessutom att begreppet “6vervigande allménintresse” dr objektivt
och allmént. Darmed utgdr en sokandes eventuella intresse av att ldgga fram
bevismaterial infér en nationell domstol inte ett 6vervdgande allmanintresse enligt
forordningen i fraga. Ett sidant intresse ar ett enskilt intresse**’. Kommissionen bér inte
instrumentaliseras av sokande i syfte att fa tillgang till bevisning som inte &r tillganglig

pd annat satt'*®,

Sokande maste darmed anlita sig av de rattsmedel och de medel for tillgang till bevisning

som finns i deras nationella rattsordning™. P4 liknande sétt utgér dven en bedémning av

hallbarheten hos nationella forfaranden ett enskilt intresse®*°.

32 Dom av den 11 december 2018, Arca Capital Bohemia a.s. mot Europeiska kommissionen, T-440/17,
EU:T:2018:898, punkt 76.

133 Se domarna i malen i Liam Campbell mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 64; och Loreto
Sumner mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 64.

134 5e dom i mélet Liam Campbell mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 64.

135 Se domarna i malen Access Info Europe mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 105; och Eva
Erdési Galcsikné mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 49.

% Dom i mlet Arca Capital Bohemia a.s. mot Europeiska kommissionen, T-441/17, EU:T:2018:899,
punkt 75.

137 Se dom i mélet Sarossy mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 32.

138 Se tidigare rattspraxis: Bland annat domen av den 25 september 2014, Darius Nicolai Spirlea och

1o Mihaela Spirlea mot Europeiska kommissionen, T-306/12, EU:T:2014:816, punkt 99.
Ibid.

140 5e dom i mélet Loreto Sumner mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 62.
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6.2.3. Fortydliganden om férordningens samspel med andra instrument

Under 2018 tog tribunalen &en upp fragan om samspelet mellan
forordning (EG) nr 1049/2001 och andra sarskilda instrument.

Forst och framst klargjorde tribunalen de respektive tillampningsomradena for
forordning (EG) nr 1049/2001 och GFP-forordningen**!. Den sistnamnda har ett annat
mal an den forstnamnda, namligen att inrétta ett system for kontroll, inspektion och
verkstéllighet, for att sakerstélla att bestammelserna i den gemensamma fiskeripolitiken

efterlevs®.

Eftersom ingen bestdimmelse i bada forordningarna uttryckligen ger ett instrument
foretrade framfor det andra maste bada tillampas pa ett satt som ar forenligt med hur den
andra forordningen tillampas och som mdojliggbr en gemensam samstdmmig

tillampning™**.

Dérmed, nar syftet med en ansokan som grundar sig pa forordning (EG) nr 1049/2001 ar
att fa tillgang till handlingar som innehaller uppgifter, i den mening som avses i GFP-
forordningen, ar bestammelserna i sistnamnda forordning vad galler konfidentialiteten

hos de uppgifter som samlas in och utbyts inom ramen for denna tillampliga fullt ut***.

Dessa bestammelser utgor inte speciallagstiftning som avviker fran de allméanna regler
om allménhetens tillgang till handlingar som foreskrivs i férordning (EG) nr 1049/2001,
men verkar snarare vara specifika regler for att sakerstalla ett forstarkt skydd for vissa
uppgifter*®. Darmed bekraftade tribunalen att ett foregdende godkannande fran
medlemsstaten &r ett absolut villkor for utlamnande av uppgifter som lamnats av en

medlemsstat enligt GFP-férordningen™®.

For det andra klargjorde tribunalen samspelet mellan forordning (EG) nr 1049/2001 och
Arhusférordningen'*’. Den sistnamna forordningen infor utforliga regler om tillgngen
till miljoinformation i det allmanna systemet om allmanhetens tillgang till handlingar.
Tribunalen bekraftade i det avseendet att Arhusférordningen, som ar avsedd att tillimpa
Arhuskonventionen p& EU:s institutioner och organ, inte tillimpas inom ramen for

Europeiska atomenergigemenskapen**.

Tribunalens slutsats baserades bland annat p& Arhusforordningens titel, som sérskilt
hénvisar till "Europeiska gemenskapens institutioner och organ” (utan att ta upp dess

141 R&dets forordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inférande av ett kontrollsystem i
unionen for att sakerstélla att bestdmmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs, om &ndring
av forordningarna (EG) nr 847/96, (EG) nr 2371/2002, (EG) nr 811/2004, (EG) nr 768/2005, (EG)
nr 2115/2005, (EG) nr 2166/2005, (EG) nr 388/2006, (EG) nr 509/2007, (EG) nr 676/2007, (EG)
nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr 1342/2008 och upphdvande av fdérordningarna (EEG)
nr 2847/93, (EG) nr 1627/94 och (EG) nr 1966/2006 (EUT L 343, 22.12.2009. s. 1). (nedan kallad
GFP-foérordningen).

142 5e dom i mélet Republiken Malta mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 136.

%3 |hid., punkterna 137 och 140.

““Ipid., punkt 142.

%5 Ibid., punkt 139.

148 |pid., punkterna 150, 162 and 173.

17 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillampning
av bestammelserna i Arhuskonventionen om tillgéng till information, allmanhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ
(EUT L 264, 25.9.20086, s. 13). (nedan kallad Arhusférordningen).

148 Se dom i mélet CEE Bankwatch Network mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkterna 48-50.
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tillampning pa andra enheter, sdsom Euratoms institutioner eller organ), och dess skal och
beaktandeled, som endast hanvisar till EG-fordraget'*’. De &tgérder som antas enligt
fordraget om Europeiska atomenergigemenskapen ar inte nodvandigtvis foremal for de
skyldigheter som é&r tillampliga i EU, eftersom Europeiska atomenergigemenskapen och
Europeiska gemenskapen, numera unionen, ndmligen &r skilda organisationer som har

skapats genom separata fordrag, med skilda juridiska personligheter'*®.

Dessutom betonade tribunalen att Arhusférordningen inte paverkar tillimpligheten hos en
generell presumtion om sekretess i samband med en utredning™®’. Detta instrument infor
inte heller nagot krav om en restriktiv tolkning av de grunder for avslag som namns i
undantaget for utredningar i forordning (EG) nr 1049/2001, vad galler handlingar som

innehaller information med koppling till utslapp i miljon*®2.

Vidare uttalade sig tribunalen narmare om definitionen av tillampningsomradet for
begreppet “information om utslipp i miljon” enligt Arhusforordningen™?. Detta begrepp
utgor sjalva karnan i en forstarkt ratt till tillgang till handlingar, eftersom den skapar en
presumtion om ett 6vervagande allménintresse av utlamnandet (férutom for handlingar

som ror utredningar och i synnerhet dvertradelser)**.

Diarmed omfattar inte begreppet “information om utslépp i miljon” all information som

uppvisar en koppling till utslapp i miljon*®.

Information om mangden koldioxid per ton produkter som tillverkas, trots att denna
information har en koppling till utsldpp i miljon, kan inte klassificeras som “utslépp i
miljon” enligt betydelsen i Arhusforordningen i sig.

Sadan information om koldioxideffektivitet har inte ansetts vara information om utslapp i
miljon eftersom den inte gor det mojligt for allmanheten att fa reda pa den totala mangd
som faktiskt slapps ut (eller som kan forutspas med tillracklig sakerhet) i miljon av en
viss anlaggning, eller den kemiska sammansattningen hos eller geografiska platsen for

dessa utslapp®®.

9 Ipid., punkt 50.

0 1pid., punkt 47.

131 5e domen i malet Daimler mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkterna 104—105.

152 |pid., punkt 99-103.

153 Se artikel 6.1 i Arhusférordningen.

>4 1bid.

155 Se dom i mélet Deutsche Umwelthilfe eV mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 113.

156 Se dom i mélet Rogesa mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkterna 102—106, som har dverklagats.
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Pa liknande sétt ror information med anknytning till godkannande av ett verksamt amne i
vissa produkter som utvérderas pa EU-niva inte nédvandigtvis utslapp i miljon som ar
forutsagbara. Anvandningen, villkoren for tillampning och sammanséttningen med
avseende pa produkter som godkants av en medlemsstat inom dess territorium kan skilja
sig at avsevart. Darmed kan sddana uppgifter inte klassificeras som “information om

utsléapp 1 miljon” i1 enlighet med Arhusfdrordningen157.

Pa samma satt kan handlingar som avspeglar asikter, bedomningar och forslag fran
biltillverkare med avseende pa tillgangligheten till ett visst amne inte i sig utgora
information om utslapp i miljén inom den mening som avses i Arhusférordningen™®.
Detta ar framfor allt fallet da sddana handlingar inte beskriver omfattningen och
tidsperioden for anvandningen av &mnet, eller hur detta skulle bidra till en dkad risk for

miljéutslapp™®.

Sammanfattningsvis foljde kommissionen uppmarksamt utvecklingen av EU-
domstolarnas rattspraxis, och noterade ovannamnda fortydliganden fran 2018. Framfor
allt sag institutionen till att anpassa sina administrativa rutiner for att folja rattspraxis nar
sa var nodvandigt. Darfor anordnade generalsekretariatet, precis som under tidigare ér,
regelbundet och tillsammans med réattstjansten, seminarier for att uppdatera personalen
vid kommissionen om den senaste utvecklingen av rattspraxis om tillgangen till
handlingar.

6.3.  Nya, annu inte avgjorda domstolsmal‘®°

Under 2018 vécktes talan i elva nya mal som involverade kommissionen vid tribunalen
enligt férordning (EG) nr 1049/2001%*. Parallellt Iamnades fem nya 6verklaganden in till
EU-domstolen géllande domar som meddelats av tribunalen, i d&renden dar kommissionen

var part i mélet'®%

7S dom i malet Stichting Greenpeace Nederland och Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 90.

i: Se dom i malet Deutsche Umwelthilfe eV mot Europeiska kommissionen, op.cit., punkt 111.

Ibid.

160 Fran och med den 31 december 2018.

181 Det ror sig om féljande mél: Umweltinstitut Miinchen mot kommissionen, T-712/18; Marco Bronckers
mot kommissionen, T-746/18; Bonnafous mot kommissionen, T-646/18; TUIfly mot kommissionen, T-
619/18; Compafiia de Tranvias de la Corufia mot kommissionen, T-485/18; RATP mot kommissionen,
T-422/18; RATP mot kommissionen, T-250/18; Damien Bruel mot kommissionen, T-202/18; Batchelor
mot kommissionen, T-85/18; Planet mot kommissionen, T-29/18; Pesticide Action Network Europe
(PAN Europe) mot Europeiska kommissionen, T-25/18.

162 Namligen malen Aniké Pint mot kommissionen och Ungern, C-770/18 P (har 6verklagats till tribunalen,
T-634/17); ClientEarth mot kommissionen, C-612/18 P (har dverklagats till tribunalen, T-644/16);
Verein Deutsche Sprache eV mot Europeiska kommissionen, C-440/18 P (har Overklagats till
tribunalen, T-468/16); Rogesa mot kommissionen, C-568/18 P (har &verklagats till tribunalen, T-
643/13); och Izba Gospodarcza Producentow i Operatorow Urzadzen Rozrywkowych mot
kommissionen, C-560/18 P (har 6verklagats till tribunalen, T-514/15).
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Under 2018 fortsatte ratten till tillgang till handlingar pa begéaran, enligt vad som
foreskrivs i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, EU-
fordragen och foérordning (EG) nr 1049/2001, att vara ett viktigt instrument genom vilket
kommissionen lever upp till sitt atagande om Gppenhet.

Det fatal fall som tagits till domstol och det laga antalet domar som ogiltigforklarar
kommissionens beslut pa det omradet tycks visa att kommissionen i allmanhet nar ratt
balans mellan rétten till tillgang och andra offentliga eller enskilda intressen som skyddas
enligt undantagen i forordning (EG) nr 1049/2001.

Kommissionen ar fortfarande den EU-institution som handlégger flest ansokningar om
tillgang till handlingar i enlighet med forordning (EG) nr 1049/2001. Under 2018 inkom
flest ansokningar nagonsin sedan forordningen tradde i kraft 2001 — s& manga som 6 912
ursprungliga ansokningar. De flesta av dessa ansokningar rdrde var och en ett antal olika
handlingar, ibland hela akter.

A ena sidan har det ¢kade antalet ansokningar och deras grad av komplexitet gjort det
svarare for institutionen att hitta en balans mellan 6ppenhetsprincipen och ett balanserat
och effektivt beslutsfattande.

A andra sidan har det onekligen lett till att ett stort antal handlingar blivit tillgangliga for
allménheten, dock med vissa undantag. Dessa handlingar som ldmnats ut har kompletterat
den omfattande mangd uppgifter och handlingar som redan finns tillgdngliga via
kommissionens webbplats tack vare institutionens policy om att konstant Oka sin
proaktiva publicering och dess starka engagemang i fraga om 6ppenhet.

Kommissionen glads over att dess verksamhet skapar ett védxande intresse hos
allménheten och lanserar kontinuerligt nya initiativ fOr att starka insynen i sitt
beslutsforfarande pa ett proaktivt satt.

Under 2018 illustrerades detta bland annat genom ikrafttradandet av en ny uppférandekod
for Europeiska kommissionens ledaméter och av férordningen om skydd av
personuppgifter, och aven av den exempelldsa nivan av oppenhet i samband med de
kansliga brexitférhandlingarna.

Sist men inte minst stalldes kommissionen under 2018 allt oftare infor en ny utmaning for
oppenheten, namligen desinformation pa internet. Desinformation ar motsatsen till
Oppenhet. Institutionen for darfor diskussioner med alla berérda parter for att definiera en
tydlig, omfattande och bred handlingsplan'®® for att ta itu med spridningen av sddan
information och hur den paverkar Europa, i syfte att skydda EU:s varderingar och
demokratiska system.

163 Gemensamt meddelande till Europaparlamentet, Europeiska radet, radet, Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén samt Regionkommittén: Atgardsplan mot desinformation, JOIN(2018) 36, 5 december
2018. Finns pa: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/action-plan-against-disinformation.
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