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Priloha I: Pravni stat jako zakladni zasada Unie

Préavni stat a pravni systém Unie

Pravni stat je prdvné zdvazna Ustavni zasada. Je jednomyslné povazovan za jeden ze
zakladnich principd, jeZ jsou nedilnou ¢asti vSech ustavnich systémii ¢lenskych statd EU a
Rady Evropy.

Dlouho pfedtim, neZ byla zisada pravniho statu vyslovné zminéna ve Smlouvach EU',
rozsudek Soudniho dvora ,Les Verts* zroku 1986 =zdlraznil, ze EU je ,,pravnim
spolecCenstvim v tom, ze ani jeho ¢lenské staty, ani jeho orgény nejsou vynaty z piezkumu
souladu svych aktl se zakladni istavni listinou, kterou je Smlouva“”.

Ve své judikatufe Soud uvadi, ze pravni stat je zdrojem pln€ soudné vymahatelnych zéasad
platnych v pravnim systému EU. Soud také zduraziuje, ze tyto zasady jsou obecnymi
zdsadami prava, které vyplyvaji z tstavnich tradic spole¢nych clenskym statim. Za zminku
stoji tyto zasady:

a) zasada zakonnosti, ktera v podstaté zahrnuje prihledny, odpovédny, demokraticky a
pluralisticky proces pfijimani zdkonii. Soud potvrdil z4sadu zékonnosti jakoZzto
zakladni zasadu Unie, kdyZ prohlasil, Ze ,,[...] ve spole€nosti fizené pravnim statem
je tieba fadné zajistit dodrzovani zakonnosti*”’;

b) pravni jistota, ktera vyzaduje mimo jiné to, aby byly pravni pfedpisy srozumitelné a
pfedvidatelné a nemohly byt ménény se zpétnou platnosti. Soud zdlraznil vyznam
pravni jistoty, kdyz prohlasil, ze na zaklad¢ zdsad pravni jistoty a ochrany
opravnénych ocekavani ,,[...] musi byt ucinek pravnich predpisii [Unie] srozumitelny
a predvidatelny pro ty, ktefi jim podléhaji [...]*. Soud déle prohlasil, ze ,,[...] zasada
pravni jistoty vylucuje, aby opatfeni [Unie] nabylo ucinnosti okamzikem, ktery
predchazi jeho zvefejnéni, a Ze jinak se miZze stit pouze vyjimecné, pokud to
vyzaduje ucel, kterého ma byt dosazeno, a pokud jsou fadné respektovéna opravnéna
o¢ekavani dotéenych stran“’;

c) zakaz svévole vykonné moci. Soudni dviir uvedl: ,,To vSak neméni nic na tom, ze
v kazdém z pravnich systému c¢lenskych stati musi zasahy vetfejné moci do sféry
soukromé ¢innosti jakékoli osoby, at’ fyzické ¢i pravnické, mit pravni zaklad a jejich
davody musi byt stanoveny zakonem, a ze tyto systémy nasledné stanovi, i kdyz za
riznych provadécich podminek, ochranu pied zésahy, které by byly svévolné nebo
nepfiméfené. Pozadavek takové ochrany tedy musi byt uznén jako obecna zasada
prava [Unie]. [...]";

d) nezavisly a acinny soudni prezkum zahrnujici respekt k zakladnim pravim.
Soud opakované zdirazinoval, ze EU ,je unii prava, v niZ jeji organy podléhaji
piezkumu souladu svych akt zejména se Smlouvami, obecnymi pravnimi zdsadami

Prvni odkaz na pravni stat byl uveden v preambuli Maastrichtské smlouvy z roku 1992. Amsterdamska

smlouva se odvolavala na pravni stat v ¢l. 6 odst. 1 v zasad¢ stejnym zpiisobem jako stavajici clanek 2
SEU.

Véc 294/83, ,,Les Verts* v. Evropsky parlament, Sb. rozh. 1986, s. 01339, bod 23.
! Veéc C-496/99 P, Komise v. CAS Succhi di Frutta, Sb. rozh. 2004, s. I-03801, bod 63.

Spojené véci 212 az 217/80, Amministrazione delle finanze dello Stato v. Salumi, Sb. rozh. 1981, s.
2735, bod 10.



a zakladnimi pravy®. Soud uvedl, Ze to zejména znamena, ze ,,jednotlivei musi mit
narok na u¢innou soudni ochranu prav, ktera jim pfiznava pravni fad Unie*. Soud
jasné vysvétlil, ze pravo na takovou ochranu ,,je soucasti obecnych pravnich zéasad
vyplyvajicich z ustavnich tradic spole¢nych cClenskym statim. Toto pravo bylo
rovnéz zakotveno v ¢lancich 6 a 13 Evropské iimluvy na ochranu lidskych prav a
zékladnich svobod*’;

e) s ohledem na vztah mezi pravem na spravedlivy proces a oddéleni pravomoci Soud
navic vyslovné uvedl, Ze ,,obecnd z4sada prava [Unie], podle niZ ma kazdy pravo na
spravedlivy proces, ktera vychazi z ¢lanku 6 EULP [...], zahrnuje pravo na soud
nezéavisly zejména na vykonné moci [...]“. Zasada oddé¢leni pravomoci je
samoziejm¢ dulezitym prvkem zajisténi shody se zdsadou pravniho statu. Miize mit
vSak rtizné formy s ohledem na rtizné parlamentni modely a rtiznou miru, v niz tato
zésada plati na vnitrostatni arovni. V této souvislosti se Soud odvolal na funk¢ni
oddéleni pravomoci piedpokladajici nezavisly a u¢inny soudni pfezkum a zdlraznil,
ze ,[...] pravo EU nebrani tomu, aby Cclensky stat ztélesioval soucasné
zakonodarnou, vykonnou a soudni moc, vykonava-li své funkce v souladu se zasadou
odd¢€leni zakonodarné, vykonné a soudni moci, kterd charakterizuje fungovani

b,

pravniho statu‘’;

f) rovnost pred zakonem. Soud zdiraznil Glohu rovného zachazeni jako obecné
zasady prava EU a prohlasil, ze ,,je tfeba pfipomenout, ze zdsada rovného zachazeni
pfedstavuje obecnou zasadu prava Unie, kterd je zakotvena ¢lanky 20 a 21 Listiny
zakladnich prav Evropské unie®'.

Préavni stat a Rada Evropy

Tyto aspekty pravniho statu jako spolecného jmenovatele Unie se plné odraZeji na Grovni
Rady Evropy.

Neexistuje sice zadna definice ve statutu Rady Evropy ani v EULP® a piesny seznam zésad,
norem a hodnot vyplyvajicich z pravniho statu se mize na vnitrostatni arovni lisit, nicméné
Benatska komise ve zpravé zverejnéné v roce 2011 hovoti o pravnim staté jako o ,,zdkladni a
spolecné evropské normé, ktera fidi a omezuje vykon demokratickych pravomoci a jako o
»hedilné soucasti kazdé demokratické spolecnosti, ktera ,,vyzaduje, aby vSichni méli od
vSech subjektli rozhodovani zaruceno dustojné, rovné a rozumné zachdzeni v souladu
s pravem a méli moznost zpochybnit rozhodnuti pfed nezavislym a nestrannym soudem‘*’.
Benatska komise ve své zpraveé rovnéz na zéklade€ piislusné judikatury Evropského soudu pro
lidska prava konkrétn¢ uvedla tyto dilezité spolecné a obecné sdilené rysy pravniho statu,
pfiCemz tento seznam neni vycerpavajici:

a) zakonnost (véetn¢ transparentniho, odpovédného a demokratického procesu ptijimani
pravnich predpisi),

Véc C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, dosud nezvetejnéna, bod 91; véc
C-550/09 E a F, Sb. rozh. 2010, s. [-06213, bod 44; véc C-50/00 P, Unioén de Pequefios Agricultores, Sb.
rozh. 2002, s. [-06677, body 38 a 39.

o Véc C-279/09 DEB, Sb. rozh. 2010, s. I-13849, bod 58.

! Veéc C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, Sb. rozh. 2010, s. I-08301,

bod 54.

Odkaz na pravni stat, ale nikoli jeho definice, se nachazi rovnéz v preambuli VSeobecné deklarace

lidskych prav OSN (1948).

! Viz zprava Benatské komise ze dne 4. dubna 2011, studie ¢. 512/2009 (CDL-AD(2011)003rev).



b) pravni jistota,

c) zakaz svévole,
d) pristup ke spravedlnosti u nezavislych a nestrannych soudt
e) dodrzovani lidskych prav; nediskriminace a rovnost pted zakonem.

Pravni stat na vnitrostatni Grovni

Pravni stat sice neni vnitrostatnimi ustavami ¢i soudy vymezen piesnym ani vycerpavajicim
zpusobem a neni vzdy jasné a jednotné kodifikovan v psanych ustavach, je vSak spole¢nym
jmenovatelem moderni evropské ustavni tradice. Vnitrostatni soudy se na né& v mnoha
situacich odvolavaji, aby podle n¢&j tidily sviij vyklad vnitrostatniho prava, nebo jej pouzivaji
jako zdroj pfi rozvijeni plné soudné vymahatelnych zasad.



Priloha I1

Postup pro ochranu pravniho statu v Evropské unii
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