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I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1. De relevante retsregler

Ved Wet op de Studiefinanciering (den ne-
derlandske lov om studiestotte, Staatsblad,
1986, s. 252, herefter benzvnt »WSF«) blev
der i Nederlandene fra 1. oktober 1986 ind-
fort en ny studiestotteordning, som har til
formdl at give de studerende en indkomst,
som gor det muligt for dem at dekke udgif-
terne til deres studier og deres underhold.
Alle nederlandske studerende og dermed si-
destillede personer mellem 18 og 30 ir har
ret til stowe, medmindre de oppebzrer en
tilstrekkelig indkomst. WSF sondrer mellem
et grundlegat, som tildeles uanset forzldre-
nes ekonomiske forhold, og som ikke skal
tilbagebetales, og et supplerende legat i
form af et forrentet l4n og/eller en supple-
rende ydelse.

De udenlandske studerende, der i henhold
tl WSF sidestilles med nederlandske stude-
rende, er dem, der har en opholdstilladelse
af ubestemt varighed. De omfattes af studie-
stotteordningen, hvis de er under 23 ir, og
hvis deres forzldre har haft ophold i Neder-
landene i mindst tre 4ir uden afbrydelse.
Denne frist pA tre 4r gxlder ikke, nar
mindst en af forzldrene er eller har veret
beskaftiget som lenmodtager i Nederlan-
dene og er statsborger i en af De Euro-
pziske Fellesskabers medlemsstater eller i
visse andre lande.

* Processprog: nederlandsk.
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De studerende, som selv har vaeret bosat i
Nederlandene i tre ir uden afbrydelse, og
som enten er forzldrelese, gift eller under
21 4r, kan ligeledes opna studiestotte, med-
mindre de har fiet opholdstilladelse af be-
stemt varighed med et midlertidigt formal.

2. Hovedsagens baggrund

Sagsogeren i hovedsagen, V. J. M. Raulin
(fedt den 12.11.1958 og fransk statsborger),
bosatte sig 1 Nederlandene i slutningen af
1985. I marts 1986 indgik hun en arbejdsaf-
tale, der vedrerte perioden 5. marts — 3.
november 1986, og hvori det var udtrykke-
lig anfert, at der ikke kunne gives nogen
garanti med hensyn til det antal timer, der
skulle arbejdes, og at arbejdsgiveren kun
skulle betale lon, feriegodtgerelse osv., for
si vidt Raulin efter at vare blevet indkaldt
hertil af arbejdsgiveren havde udfert arbejde
som servitrice. Raulin arbejdede som led i
aftalen i perioden 5. marts — 21. marts
1986 (i alt 60 timer). Den 1. august 1986
pabegyndie hun, uden at hun havde noget
opholdsbevis, et fuldtidsstudium ved Gerrit
Rietveld Academie, Amsterdam, som er en
skole for bildende kunst.

Raulin ansegte den 5. december 1986 det
nederlandske Ministerium for Undervisning




og Videnskab om studiestette i henhold til
WSF. Hun ansegte bide om grundlegat og
supplerende ydelse. Ansegningen blev af-
stiet med den begrundelse, at hun efter
WSF ikke kunne sidestilles med en neder-
landsk statsborger, da hun ikke havde det
krevede opholdsbevis. Hun klagede til Mi-
nisteriet for Undervisning og Videnskab
over denne afgorelse. Efter at have fiet af-
slag pa klagen har Raulin anlagt sag ved
College van Beroep Studiefinanciering (den
retsinstans, der som sidste instans afger sa-
ger om tildeling af studiestotte). Raulin har
for den nationale ret gjort gzldende, at
hendes tilkaldeaftale (»oproepcontract«) gav
hende status som »arbejdstager« efter EQF-
Traktatens artikel 48, og at hun derfor var
berettiget til stotte til dekning af studieud-
gifter og underhold i henhold til artikel 7,
stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om ar-
bejdskraftens frie bevagelighed inden for
Fellesskabet (EFT 1968 11, s. 467). Subsidi-
@rt har hun gjort gzldende, at da hun i
hvert tilfzlde var EF-statsborger og boede i
Nederlandene for at studere, var hun i med-
far af det almindelige forbud mod forskels-
behandling i EQF-Traktatens artikel 7 be-
rettiget til den del af stetten, som neder-
landske studerende modtager til dekning af
indskrivningsgebyrer.

Da College van Beroep Studiefinanciering
fandt, at sagens afgorelse athang af en for-
tolkning af de omhandlede fellesskabsbe-
stemmelser, har den ved kendelse af 24. no-
vember 1989 i medfer af EQF-Traktatens
artikel 177 forelagt Domstolen folgende
przjudicielle sporgsmal:
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»1) Forhindrer arten af det arbejde, der ud-
fores af en arbejder, der kan tilkaldes
efter behov, at den pigzldende ansatte
kan anses for arbejdstager i EJF-Trak-
tatens artikel 48’s forstand?

2) Er den omstendighed, at en person kun
har udfert eller onsket at udfere virk-
somhed af skonomisk art i en kort pe-
riode, f.eks. som led i en tilkaldeafale,
af betydning for afgerelsen af sperg-
smilet, om der er tale om beskefugelse
af sA ringe omfang, at den fremstir som
et rent marginalt supplement, siledes at
bestemmelserne om arbejdskraftens frie
bevegelighed ikke finder anvendelse?

3) Skal der ved vurderingen af, om en per-
son er arbejdstager i EQF-Traktatens
artikel 48’s forstand, tages hensyn til al
beskzftigelse, som arbejdstageren har
udovet inden for EF, eller udelukkende
til den senest udevede beskazftigelse i
modtagermedlemsstaten?

Kan en vandrende arbejdsiager, som
(frivilligt eller ufrivilligt) har opgivet sit
tidligere erhverv for at studere for at er-
hverve nye kundskaber som led i sin er-
hvervsmassige udvikling, selv om der
ikke er nogen forbindelse mellem den
tidligere beskzftigelse og det valgte stu-
dium, alligevel bevare sin status som ar-
bejdstager i den i artikel 7, stk. 2, i for-
ordning (EQF) nr. 1612/68 forudsatte
betydning og pi dette grundlag gere
krav pi samme sociale fordele, som ul-
kommer indenlandske arbejdstagere i
samme situation?
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5) Er kravet om, at en vandrende stude-
rende skal have opholdsbevis for at fa
adgang tl en studiestotteordning i en
situation, hvor dette krav ikke stilles il
indenlandske studerende, en forbudt
forskelsbehandling i E@F-Trakiatens
artikel 7’s forstand?

6) Har en statsborger i en medlemsstat,
som har fiet adgang til faglig uddan-
nelse i en anden medlemsstat, i henhold
til  fallesskabsrettens  bestemmelser
herom en ret til ophold i denne anden
medlemsstat for dér at kunne folge
denne faglige uddannelse? I bekref-
tende fald, kan denne statsborger da
udeve opholdsretten uafhengigt af, om
denne anden medlemsstat udsteder et
opholdsbevis? Kan denne anden med-
lemsstats myndigheder i si fald udstede
et opholdsbevis, hvortil der er kayttet
begrensninger i form af betingelser ved-
rorende opholdets formil og varighed
og vedrarende dakningen af udgifierne
til underhold?

7) Er en studiestotteordning (som den ne-
derlandske WSF), hvori der ikke geres
forskel mellem betaling af udgifterne til
adgang til undervisningen og betaling af
udgifterne til underhold, helt eller delvis
omfattet af EQF-Traktatens anvendel-
sesomride (og derved navnlig artikel 7
og 128)?

Sifremt den kun er delvis omfattet,
medferer den omstendighed, at studie-
stotteordningen ikke gor den nzvnte
forskel, at en statsborger fra en anden
medlemsstat, som f.eks. pibegynder en
faglig uddannelse i Nederlandene,
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eventuelt skal have tildelt hele belgbet
til dekning af udgifterne til undervis-
ningsbidrag [som feks. nevnt i artikel
12, stk. 1, litra c), i den nederlandske
WSEF] eller kun (en forholdsmassig del
af) det beleb, som denne statsborger i
pvrigt ville have krav pa, sifremt WSF’s
bestemmelser om studiestattens starrelse
fandt anvendelse pi ham i fuldt om-
fang?«

3. Retsforbandlinger for Domstolen

Forelzeggelseskendelsen blev registreret p3
Domstolens Justitskontor den 27. november
1989.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedro-
rende stawtten for EQF-Domstolen er der
indgivet skrifilige indlzg den 23. februar
1990 af den nederlandske regering ved se-
cretaris-generaal B. R. Bot, Ministerie van
Buitenlandse zaken, den 7. marts 1990 af
Kommissionen for De Europxiske Felles-
skaber ved M. Wolfcarius og B. J. Drijber,
som befuldmzgtigede, den 8. marts 1990 af
den tyske regering ved E. Roder og J. Karl,
som befuldmzgtigede, den 22. marts 1990
af den italienske regering ved avvocato dello
Stato O. Fiumara, og den 29. marts 1990 af
Det Forenede Kongeriges regering ved J. E.
Collins, Treasury Solicitor’s Department,
som befuldmagtiget.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
gdende bevisoptagelse.



RAULIN

I1 — Sammenfatning af de skriftlige indleg

for Domstolen

1. Begrebet »arbejdstager i Traktatens artikel
48’ forstand (de tre forste sporgsmal)

Den nederlandske regering har anfert, at ar-
bejdsforholdets vasentligste kendetegn er, at
en person i en vis periode prasterer ydelser
mod vederlag for en anden og efter dennes
anvisninger (jf. navnlig dom af 31.5.1989,
sag 344/87, Beuray, Sml. s. 1621, przmis
12). Det vasentlige kriterium er ikke et for-
melt kriterium, som f.eks. forholdets juridi-
ske karakter, men et materielt kriterium,
idet der skal vere tale om udovelse af fak-
tisk og reel lonnet virksomhed. Principielt er
ogsi en deltidsansat ifelge -Domstolens
praksis »arbejdstager« efter EQF-Traktatens
artikel 48. Det fremgir imidlertid af Dom-
stolens dom af 23. marts 1982 (sag 53/81,
Levin, Sml. s. 1035), at dette ikke gzlder,
sifremt der er tale om »beskftigelsesfor-
mer, der har et si lidet omfang, at de frem-
stir som et rent marginalt supplement«. If-
plge den nederlandske regering er dette
klart tlfzldet i denne sag; da den pigel-
dende kun arbejdede fem timer om dagen i
en periode pa tolv dage, fremstr hendes be-
skzftigelse som et rent marginalt supple-
ment.

Safremt den pagzldende tidligere hav '~ -1d-
avet faktisk og reel beskftigelse i er. anden
EF-medlemsstat, ville det ikke have nogen
betydning. Ifelge den nederlandske regering
angiver det forhold, at arbejdet skal have
karakter af »reel« beskzftigelse, jf. Domsto-
lens dom af 3. juni 1986 (sag 139/85,
Kempf, Sml. s. 1741) og af 23. marts 1982

(Levin), at der med henblik pi afgrensnin-
gen af arbejdstagerbegrebet 1 EQF-Trakia-
tens artikel 48 kun kan tages hensyn til den
sidst udferte beskefiigelse i modtagermed-
lemsstaten.

Den nederlandske regering kommer derfor
til den konklusion, at en person, der som
led i en tilkaldeafiale kun har arbejdet fem
timer om dagen i en periode pa tolv dage,
ikke kan anses for arbejdstager i EQJF-
Traktatens forstand.

Den tyske regering er af den opfattelse, at
det er ufornedent at besvare de tre forste
sporgsmil, da de ikke har betydning for sa-
gens afgerelse.

Den italienske regering kommer i lyset af
Domstolens praksis — navnlig den nzvnte
Levin-dom og Kempf-dom — til det resul-
tat, at en person, som har indgiet et ar-
bejdsforhold i form af en tilkaldeaftale, ma
betragtes som arbejdstager i henhold til
EQF-Traktatens artikel 48. N4r beskaftigel-
sens art og dens underordnede karakter er
fastsliet, kan den omstendighed, at det alle-
rede pa forhind stod klart, at beskaftigelsen
skulle udeves uregelmassigt og ikke var sik-
ker, og at det efterfolgende fremgik, at den
reelt udovede beskzftigelse var af ringe om-
fang, ikke vare til hinder for at betragte den
pigzldende som arbejdstager.

Det Forenede Kongeriges regering har pi
rundlag af Domstolens praksis (navnlig
dom af 3.7.1986, sag 66/85, Lawrie-Blum,
Sml. s. 2121) gjort geldende, at en aftale
om prastation af ydelser ikke i sig selv er
nok til, at den kontraherende part kan be-
tragtes som arbejdstager. Dette forudszuer
nemlig, at den pigzldende faktisk prasterer
ydelser. Ydelserne skal desuden kunne anses
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for reel og faktisk beskzfligelse. Bide aren af
den beskaftigelse, der udeves af en person
som sagsegeren — som kun arbejder, nir
hun tilkaldes — og arbejdsperiodens varig-
hed er blandt de kriterier, som skal anven-
des ved besvarelsen af spergsmilet, om be-
skeeftigelsen kan betragtes som faktisk og
reel, eller om den mi betragtes som et rent
marginalt supplement. Dette sporgsmil m4i
dog ifelge Det Forenede Kongerige bedem-
mes ud fra den enkelte sags faktiske om-
stendigheder og henherer derfor under den
nationale ret.

I betragtning af at sagsegeren ikke kom til
Nederlandene for at arbejde dér, og det
ikke fremgar af forelzeggelseskendelsen,
hvilken beskzftigelse hun havde, inden hun
flyttede til Nederlandene i slutningen af
1985, har det tredje sporgsmal ikke betyd-
ning for sagens afgorelse, hvorfor det er
ufornedent at besvare det.

Inden undersogelsen af de tre forste spargsmil
har  Kommissionen n=zrmere redegjort
for kendetegnene ved en tilkaldeaftale, som
er indgiet med en arbejdsgiver. P4 grundlag
af en sidan aftale kan arbejdsgiveren til-
kalde arbejdstageren til at udfere et siykke
arbejde, alene nar der er behov for det. En
tilkaldearbejder adskiller sig derfor fra en
deltidsansat, en vikar og en tjenesteyder.

Kommissionen har anfert, at ifelge fast
praksis finder bestemmelserne om arbejds-
kraftens frie bevaegelighed kun anvendelse,
sifremt der er tale om faktisk og reel be-
skefugelse, der ikke fremstir som et rent
marginalt supplement (jf. bl.a. Bettray-dom-
men og Levin-dommen, nzvnt ovenfor).
Der er ikke et enkelt kriterium, som p4 for-
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hind er bestemmende for, om den pigel-
dende skal betragtes som fallesskabsarbejds-
tager. Den nationale ret ber foretage en
samlet bedommelse af de forskellige for-
hold, som kan have betydning for, om der
er tale om faktisk og reel beskzftigelse. Der
skal vere tale om gkonomisk virksomhed,
som udgves et vist minimalt antal timer om
ugen eller er udevet i lobet af et vist antal
méneder.

Hvad n®rmere angir Raulin har Kommis-
sionen anfert, at arten af den af sagsegeren
udovede beskeftigelse ikke er til hinder for
at betragte hende som fzllesskabsarbejdsta-
ger, men at beskxftigelsen er si kortvarig,
at den kan havdes at vare et rent marginalt
supplement. Kommissionen har dog under-
streget, at det tilkommer den nationale ret
at afgere dette sporgsmil pa grundlag af sa-
gens faktiske omstendigheder.

Under henvisning til dom af 21. juli 1988
(sag 39/86, Lair, Sml. s. 3161) har Kom-
missionen gjort gzldende, at der ved be-
demmelsen af, om en person har status som
»arbejdstager«, skal tages hensyn tl al be-
skeefugelse, som den pigzldende har udevet
i modtagermedlemsstaten, hvorimod den til-
sigtede integration af den vandrende ar-
bejdstager i modtagerstatens sociale liv ikke
kreever, at der tages hensyn til beskeftigelse
udevet i andre medlemsstater, som om den
var udevet i modtagerstaten.

2. Bevarelsen af status som arbejdstager (det
Jerde spargsmal)

P4 baggrund af sin besvarelse af de forste
tre spergsmail er den nederlandske regering af
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den opfattelse, at det fjerde spergsmil er
blevet uden genstand. For fuldstendighe-
dens skyld har den dog anfert, at det folger
af den n=zvnte Lair-dom, at dette sporgsmal
mi besvares benzgtende. Domstolen fast-
slog i dommen, at en statsborger fra en an-
den medlemsstat, der i modtagerstaten efter
dér at have udevet en erhvervsmassig be-
skaftigelse har indledt et universitetsstu-
dium, kun kan anses for at have bevaret sin
status som arbejdstager, hvis der bestir en
sammenhazng mellem den tidligere erhvervs-
messige beskzftigelse og det pigzldende
studium. Det folger modsztningsvis heraf,
at den pigzldende ikke han bevare sin sta-
tus som arbejdstager, sifremt en sidan sam-
menhzng helt mangler.

Den tyske, den italienske og den britiske rege-
ring har ogsi henvist tl kravet om, at der
skal vere sammenhzng mellem den er-
hvervsmassige beskzftigelse og det pagel-
dende studium. Da der ikke bestar en sidan
sammenheng i den foreliggende sag, fore-
slir de Domstolen at besvare det fjerde
sporgsmil benzgtende. Det Forenede Kon-
gerige har desuden anfort, at det ma tillzg-
ges sxrlig betydning, at en sidan sammen-
heng foreligger, fordi studerende meget
ofte midlertidigt udever ufaglert arbejde.

Kommissionen har henvist til kravet om sam-
menheng mellem den tidligere erhvervs-
massige beskzftigelse og det pagzldende
studium, siledes som det bla. fremgar af
den nzvnte Lair-dom. Sifremt denne prak-
sis anvendes pi nerverende sag, bliver kon-
klusionen, at sagsegeren ikke har bevaret
sin status som arbejdstager, hvis hun over-
hovedet pa et tidspunkt har haft en sidan
status. Kommissionen har imidlertid navnt
tre muligheder for at undgi konsekvenserne
af kontinuitetskriteriet. For det forste kunne
man betragte sagsegeren som arbejdsles,
idet hun fakiisk ikke udevede nogen er-

hvervsmassig beskzftigelse, da hun be-
gyndte at swdere. Det tilkommer dog den
nationale ret at afgere, om sagsegeren fak-
tisk ma anses for ufrivillig arbejdsles. For
det andet kunne man fortolke Lair-dommen
siledes, at kravet om en sammenhzng mel-
lem den tidligere erhvervsmassige beskefti-
gelse og det valgte studium ikke stilles, si-
fremt den pigzldende har pibegyndt en
faglig uddannelse, der ikke er en universi-
tetsuddannelse. Kommissionen gir dog ikke
ind for denne losning, idet den ville medfere
ret vilkarlige forskelle, alt efter om den pa-
gzldende uddannelse gives ved et universitet
eller ved en anden hgjere lereanstalt. Den
wredje mulighed gir ud pa at fortolke begre-
bet »faglige uddannelsesinstitutioner« i arti-
kel 7, stk. 3, i forordning nr. 1612/68 si
bredt, at det ogsd omfatter en skole for bil-
dende kunst. Om denne fremgangsmide er
baredygtig er dog tvivisomt, idet Domstolen
i dom af 21. juni 1988 (sag 197/86, Brown,
Sml. s. 3205) udtrykkeligt fastslog, at et
universitet ikke er en faglig uddannelsesin-
stitution.

P4 baggrund af disse betragtninger konklu-
derer Kommissionen, at en EF-statsborger
har mistet sin status som arbejdstager, sa-
fremt vedkommende frivilligt har opgivet sin
beskzftigelse i en medlemsstat for at pabe-
gynde en uddannelse, som ikke har forbin-
delse med vedkommendes tidligere beskaefti-
gelse.

3. Den studerendes ret til ophold (det femte
og det sjette sporgsmal)

Den nederlandske regering har gjort gel-
dende, at en stat ifolge folkeretten ikke kan
nzgte egne statsborgere retten til indrejse
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og ophold pi statens omride. Modsat ma
statsborgere fra en anden medlemsstat i
hvert enkelt tilfzlde udlede deres ret tl lov-
ligt ophold af sarlige bestemmelser herom i
national ret eller fzllesskabsretten. EQF-
Traktatens artikel 7 er derfor ikke til hinder
for, at det af statsborgere i andre medlems-
stater kraves, at de har et gyldigt opholds-
bevis for at vaere omfattet af studiestotieord-
ningen i medfer af WSF.

Med hensyn til det sjette sporgsmal har den
nederlandske regering henvist til dom af 13.
februar 1985 (sag 293/83, Gravier, Sml.
s. 593), hvori Domstolen fastslog, at for-
buddet i EQF-Traktatens artikel 7 mod for-
skelsbehandling, som udeves pa grundlag af
nationalitet, ogsi omfatter vilkirene for ad-
gangen til faglig uddannelse.

Denne dom vedrarer specielt indskrivnings-
gebyr eller studieafgifter og ikke retten til
ophold. EQF-Traktatens artikel 7 og 128
kan derfor ikke fortolkes siledes, at allerede
det forhold, at en person formelt har ad-
gang til at felge en faglig uddannelse, giver
vedkommende ret til ophold i den stat, hvor
uddannelsen gives. En sidan opholdsret kan
kun udledes af serlige bestemmelser herom i
fellesskabsretten, og studerendes opholdsret
kan derfor forst blive en realitet, nir Radet
har vedtaget et herom udarbejdet direktiv-
forslag (KOM(89) 675 endel. udg., EFT
1990 C 26, 5. 15). Den nederlandske rege-
ring foreslir derfor Domstolen at besvare
det sjette sporgsmals forste del benzgtende,
siledes at det bliver ufornedent at besvare
sporgsmilets ovrige dele.
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Den tyske regering har henvist til, at vil-
kirene for adgangen til faglig uddannelse
henhorer under Traktatens anvendelsesom-
ride, og at den omstzndighed, at et ind-
skrivningsgebyr som betingelse for adgan-
gen til at folge faglig undervisning alene pa-
legges udenlandske studerende, udger en
forskelsbehandling, som udeves pi grundlag
af nationalitet, og som er forbudt ved Trak-
tatens artikel 7. Det er derfor ikke tilladt, at
betaling af udgifter som de navnte afhen-
ger af visse betingelser, som normalt kun in-
denlandske statsborgere kan opfylde. En
medlemsstat ma derfor ikke gere betalingen

af et indskrivningsgebyr betinget af en op-
holdstilladelse.

Med hensyn til det sjette sporgsmal har den
tyske regering anfort, at EQF-Traktaten
ikke hjemler opholdsret for studerende, som
udelukkende har status som studerende, og
som derfor f.eks. ikke kan piberibe sig, at
de er arbejdstagere eller en vandrende ar-
bejdstagers familiemedlem. Har de imidler-
tid denne ret, har de ogsi krav pi en op-
holdstilladelse. Bortset fra tilfelde, hvor
ordre public-klausulen i EQF-Traktatens ar-
tikel 48, stk. 3, finder anvendelse kan denne
ret i princippet ikke begranses ved en natio-
nal retsforskrift.

Den italienske regering er af den opfattelse,
at med forbehold for medlemsstatens ret til
at treffe foranstaltninger, siledes at den
hele tiden har viden om ind- og udrejsende
personer pi sit territorium, kan der — uan-
set om vedkommende er arbejdstager eller
ej — ikke knyttes betingelser til den pagal-
dendes opholdsret, navnlig ikke med hensyn
til vedkommendes evne til at forserge sig
selv.




Det Forenede Kongerige har anfert, at EQF-
Traktatens artikel 7 ikke hjemler personer,
som har fiet adgang til at felge en uddan-
nelse eller et studium i en anden medlems-
stat, ret til at opholde sig dér. Domstolen
har endnu ikke haft lejlighed til, hvilket den
har i denne sag, at undersege, om adgangen
til en uddannelse automatisk giver den pa-
gzldende ret til at opholde sig i det land,
hvor uddannelsen gives. Traktaten hjemler
ganske vist udtrykkelig ret til fri bevegelig-
hed som feks. opholdsret, men opstiller
ogsd en rxkke begrznsninger herfor (f.
f.eks. artikel 48-51 og artikel 52, 56 og 60).
Sifremt man antager, at en studerende alle-
rede i medfor af E@F-Traktatens artikel 7
har ret til ophold i enhver medlemsstat, hvor
vedkommende har fiet adgang til en uddan-
nelse, ville der ikke lzngere gzlde nogen
som helst begrensninger for opholdsretten.
Det forhold, at Traktaten ikke i andre til-
fxlde giver en ubetinget ret til indrejse og
ophold, viser, at studerende ikke af artikel 7
kan udlede ret til indrejse og ophold.

Sifremt Domstolen ikke maue dele Det
Forenede Kongeriges opfattelse og i stedet
mene, at der af artikel 7 kan udledes ret il
indrejse i en medlemsstat, kan denne ret
ikke adskille sig fra de retigheder, som
EQF-Traktatens ovrige bestemmelser hjem-
ler borgerne. Den er folgelig underlagt visse
betingelser til sikring af, at den udeves un-
der hensyn til medlemsstaternes legitime in-
teresser.

Kommissionen har bemerket, at sporgsmal
5, 6 og 7 tager udgangspunkt i et princip
om, at den vandrende studerende ikke er
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arbejdstager, men kun har status som stu-
derende. Ud fra et systematisk synspunkt
ville det vere mere logisk at begynde med
det syvende sporgsmal for at fastsld, om stu-
diestotte falder ind under Traktatens anven-
delsesomrade. Er svaret nej, bliver sporg-
smal 5 og 6 nemlig uden genstand. Med
hensyn til det femte sporgsmal har Kommis-
sionen anfort, at intet er ti! hinder for, at en
medlemsstat stiller krav om, at en vandrende
studerende skal have et opholdsbevis. Med-
lemsstaten kan derimod ikke nzgte en van-
drende swuderende studiestotte, fordi han
ikke har et specielt opholdsbevis, nir det
ligger fast, at den studerende har ret til stu-
diestotte i medfar af fellesskabsretten. 1
modsat fald ville retten til stotte i praksis
blive illusorisk, hvilket ville fratage artikel 7
enhver effektiv virkning. Det femte sporg-
smil ber derfor ogsi besvares bekraftende.

Med hensyn til det sjette spergsmals forste
del mener Kommissionen, at ogsi retten til
adgang til en faglig uddannelse pi samme
betingelser som indenlandske statsborgere
ville blive en illusion, hvis en studerende,
der har denne ret, ikke ogsi var berettiget
til at opholde sig pi den medlemsstats om-
ride, hvor den faglige uddannelse gives.
Opholdsretten folger derfor af den anden
ret. Forslaget til Ridets direktv om op-
holdsret for studerende (EFT 1989 C 191,
s. 2, og EFT 1990 C 26, s. 15) hviler pa
samme princip og adskiller sig derved fra et
samtidigt fremsat forslag til et direktiv om
opholdsret for lenmodtagere og selvsten-
dige, der er ophert med erhvervsaktivitet
(EFT 1990 C 26, s. 19). For de studerendes
vedkommende anerkender medlemsstaterne
deres opholdsret, mens den tildeles lenmod-
tagere og selvstendige, der er ophert med
erhvervsaktivitet. For at undgi enhver mis-
forstielse finder Kommissionen, at det ber
understreges, at direktivforslagets formal er
at fastsette de nzrmere bestemmelser om de
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studerendes opholdsret, dvs., at opholdsret-
ten bestar uathengigt af direktivet.

Vedrorende det sjette spargsmals anden del
har Kommissionen anfart, at opholdsretten
folger direkte af Traktaten, og at medlems-
staterne derfor ikke kan betinge udovelsen
af denne ret af, at den pagzldende er i be-
siddelse af et serligt opholdsbevis, da de el-
lers herved ville hindre den direkte virkning
af EQF-Traktatens artikel 7, stk. 1.

For s vidt angir spergsmilets tredje del er
Kommissionen af den opfattelse, at med-
lemsstaterne kan udstede et opholdsbevis
alene med henblik pi en faglig uddannelse
og for dennes varighed, men at de derimod
ikke kan udstede en opholdstilladelse p4
betingelser, som griber uforholdsmassigt ind
i de vandrende studerendes mulighed for at
udeve deres opholdsret.

4. Anvendelsen af BEOF-Traktatens artikel 7
(det syvende sporgsmal)

Den nederlandske regering har henvist tl, at
WSEF-stotteordningen bestir af to former
for studiestotte, nemlig grundlegatet og den
supplerende ydelse. Grundlegatet, en ma-
nedlig ydelse pa 620,15 HFL, er uathengigt
af den studerendes forzldres indkomstfor-
hold, mens den supplerende ydelse bestar af
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et forrentet lin og et tillegslegat, hvis stor-
relse afhenger af forzldrenes indkomst.
Stettens storrelse bygger pd de studerendes
ménedlige budget, som bestar af forskellige
dele, navnlig leveomkostninger, udgifter til
anskaffelse af beger, udgifier forbundet med
adgangen til undervisningen og i givet fald
udgifter til sygeforsikring.

Ifelge Domstolens praksis falder studiestotte
fra det offentlige kun ind under EQF-Trak-
tatens anvendelsesomride, for si vidt som
statten gives til dekning af udgifter ved ind-
skrivningen. P4 baggrund af denne praksis
falder sivel grundlegatet som den supple-
rende ydelse helt uden for anvendelsesomra-
det for EQF-Traktatens artikel 7 og 128,
idet den supplerende ydelse er et socialpoli-
tisk instrument, og der er ikke en sxrlig for-
bindelse mellem grundlegatet og adgangen
til faglig uddannelse. Grundlegatet har nem-
lig til formil at give de studerende en hej
grad af ekonomisk uafhengighed og bi-
drage til et problemlost studieforleb. Ethvert
forseg pa at opsplitte grundlegatet pa de
forskellige udgiftselementer  ville  vare
kunstigt og forkert i forhold til den filosofi,
som WSF bygger pd. Den nederlandske re-
gering har herefter konkluderet, at en stu-
diestetteordning, som ikke sondrer mellem
leveomkostninger og udgifter forbundet
med adgangen til undervisningen, falder helt
uden for anvendelsesomridet for EQF-
Trakeatens artikel 7 og 128.

Ifolge den tyske, den italienske og den briti-
ske regering kan en studiestotte, som i WSF
betragtes som en social fordel, der kan op-
nis af en arbejdstager fra en anden med-
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lemsstat, mens en vandrende studerende,
som ikke anses for arbejdstager, i medfer af
EQF-Traktatens artikel 7 kun er berettiget
il sadan stette, for si vidt den er bestemt til
dzkning af omkostninger forbundet med
indskrivningen eller adgangen til undervis-
ningen. Det Forenede Kongerige har des-
uden anfort, at i betragtning af at de for-
skellige medlemsstater har forskellige stu-
diestotteordninger, henherer det under de
nationale retter at fastsli, hvad en bestemt

ydelse skal dzkke.

Kommissionen erkender, at den supplerende
ydelse, som er athzngig af den studerendes
og dennes forzldres indkomst, og som der-
med henherer under omridet for uddannel-

sespolitik og socialpolitik, ikke er omfattet
af EQF-Traktatens artkel 7. Derimod er
grundlegatet en form for offentlig stotte,
som er indkomstuafhengig. Det er ikke
udelukket, at en fiktiv del heraf er bestemt
til dzkning af immatrikulationsudgifter og
andre undervisningsomkostninger. Den na-
tionale ret mA selv fastsld, om grundlegatet
dzkker immatrikulationsudgifierne og even-
welle andre omkostninger helt eller delvis.
Er det sidste tilfzldet, indebzrer Traktatens
artikel 7, at vandrende studerende ogsi kun
modtager en forholdsmessig del af grundle-
gatet.

Gordon Slynn

Refererende dommer
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