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den er vedtaget i henhold til proceduren
for uopsattelig forhandling, skal forkas-
tes. Parlamentets beslutning om at af-
holde en debat om et aktuelt og uopset-
teligt spergsmil vedrerende et beslut-
ningsforslag er et led i den interne tilret-
teleggelse af Parlamentets arbejde, hvor-
for denne beslutning ikke kan preves ved
Domstolen.

3. Medlemsstaternes regeringer har inden
for rammerne af de befgjelser, der er til-
lagt dem ved EKSF-Traktatens artikel
77, E@F-Traktatens artikel 216 og Eura-
tom-Traktatens artikel 189 vedrerende
fastleggelse af institutionernes hjemsted
vedtaget afgerelser om disse institutio-
ners forelebige arbejdssteder. De afgorel-
ser, hvorefter Strasbourg er forelabigt
medested for Europa-Parlamentets mo-
der skal fortolkes pa baggrund af reglen
om medlemsstaternes og fellesskabsinsti-
tutionernes gensidige forpligtelse til lo-
yalt samarbejde jfr. navnlig EQF-Trakta-
tens artikel 5; navnte forpligtelse har
serlig betydning for Parlamentets ar-
bejdsforhold, eftersom mediemsstaternes
regeringer endnu ikke har opfyldt deres
forpligtelse til at fastlegge institutioner-

nes hjemsted og ikke engang truffet af-
gorelse om et enkelt forelebigt arbejds-
sted for Parlamentet. Medlemsstaternes
regeringers vedtagelser herom er ikke til
hinder for, at Parlamentet under ud-
ovelse af dets kompetence til selv at fast-
legge forretningsordenen, jfr. henholds-
vis artikel 25, artikel 142 og artikel 112 i
de nzvnte Traktater, vedtager at holde et
plenarmede uden for Strasbourg, nar be-
slutningen herom har karakter af en und-
tagelse og derfor respekterer Strasbourgs
stilling som szdvanligt medested og i av-
rigt er objektivt begrundet 1 hensynet til
en god og forskriftsmassig arbejdsgang i
Parlamentet.

En af Europa-Parlamentet vedtaget be-
slutning, der udtrykker Parlamentets on-
sker om at kunne afholde s=rlige eller
ekstra medeperioder i Bruxelles i de ar-
bejdsuger, der er afsat til parlamentsud-
valgenes eller de politiske gruppers me-
der, udger ikke en tilsideszttelse af de
nzvnte vedtagelser truffet af medlemssta-
ternes regeringer og anfegter heller ikke
medlemsstaternes kompetence til at fast-
legge institutionernes hjemsted.

RETSMODERAPPORT
i de forenede sager 358/85 og 51/86*%

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1. Ifelge artikel 216 i E@QF-Traktaten, arti-
kel 189 i Euratom-Traktaten og artikel 77 i
EKSF-Traktaten fastlegges hjemstedet for
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Fazllesskabets institutioner ved overenskomst
mellem medlemsstaternes regeringer.

2. Da EKSF-Traktaten tridte i kraft beslut-
tede de seks medlemsstaters udenrigsmini-
stre den 25. juli 1952 bl. a., at Forsamlin-
gens forste mede skulle holdes i Strasbourg,
og at den endelige fastleggelse af hjem-
stedet skulle ske senere.
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Der blev ikke siden i tiden frem til EQF-
Traktaten og Euratom-Traktatens ikrafturze-
den truffet andre beslutninger om institutio-
nernes hjemsted, og Forsamlingen holdt nz-
sten undtagelsesfrit sine meder i Strasbourg,
mens Forsamlingens Generalsekretariat be-
gyndte sin virksomhed i Luxembourg, hvor
EKSF’s insututioner og tjenestegrene var
placeret.

Efter EQF- og Euratom-Traktaternes
ikrafttreden erklerede de seks medlemssta-
ters udenrigsministre 1 en pressemeddelelse
af 7. januar 1958, at de i princippet var ble-
vet enige om at samle alle de seks staters eu-
ropziske institutioner pad samme sted, idet
der dog ikke samtidig blev fastlagt noget
endeligt eller forelebigt hjemsted. I meddel-
elsen hed det dog: »Forsamlingen holder
sine meder i Strasbourg.

For undertegnelsen af Traktaten om Opret-
telse af et Felles Rad og en Felles Kommis-
sion for De Europziske Fzllesskaber blev
der ikke truffet andre afgerelser vedrorende
institutionernes hjemsted, og Forsamlingen
holdt fortsat sine meder i Strasbourg, mens
Generalsekretariatets arbejdssted var Lux-
embourg. Med hensyn til Forsamlingens ud-
valg lagde man sig lidt efter lidt fast pA den
praksis at holde udvalgsmederne i Bruxelles,
hvor E@F’s og EKSF’s Rid og Kommissio-
ner var placeret.

I forbindelse med undertegnelsen af Trakta-
ten om Oprettelse af et Fzlles Ridd og en
Fzlles Kommission for De Europziske Fel-
lesskaber traf de seks medlemsstaters rege-
ringer den 8. april 1965 i medfer af nevnte
Traktats artikel 37 vedrerende vedtagelse af
nedvendige bestemmelser for at lese visse
problemer, som szrlig vedrerer Storhertug-
demmet Luxembourg og er foranlediget af

samme Traktat, en afgerelse (JO 1967,
L 152, s. 18), der bl. a. indeholder felgende
bestemmelser:

»artikel 1

Luxembourg, Bruxelles og Strasbourg for-
bliver forelebige tjenestesteder for Falles-
skabernes institutioner.

artikel 4

Det Europ=ziske Parlaments Generalsekreta-
riat og dets tjenester er fortsat placeret i
Luxembourg.

artikel 12

Med forbehold af foranstiende bestemmel-
ser ®ndrer nerverende afgerelse ikke De
Europziske Fellesskabers institutioners og
tjenesters midlertidige arbejdssteder, saledes
som disse er fastlagt i regeringernes tidligere
afgerelser.«

I de feolgende ar og navnlig efter at de lux-
embourgske myndigheder havde serget for
tilvejebringelsen af den nedvendige infra-
struktur blev det Europa-Parlamentets prak-
sis at holde et vist antal plenarmeder navnlig
af kortere varighed i Luxembourg. Den
franske regering har i 1971, 1973 og 1978
protesteret mod denne praksis.

Efter undertegnelsen af akten om alminde-
lige direkte valg af reprasentanterne i For-
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samlingen redegjorde Europa-Parlamentets
formand i skrivelse af 6. juli 1977 til Radets
formand for de praktiske problemer i for-
bindelse med afviklingen af Parlamentets ar-
bejde under denne nye situation. Radets
formand meddelte i sit svar af 22. september
1977 Parlamentet, at medlemsstaternes rege-
ringer ikke fandt, at der var anledning til
retligt eller faktisk at @zndre den nugel-
dende situation vedrerende Forsamlingens
forelebige arbejdssteder, dvs. Strasbourg
samt Luxembourg, hvor Parlamentets Gene-
ralsekretariat og tjenester fortsat er placeret,
mens parlamentsudvalgene normalt holder
deres meder i Bruxelles.

Efter det almindelige direkte valg tl Parla-
mentet, holdt dette sine ferste plenarmeder i
Strasbourg, og efter ferdiggerelsen af den
nye parlamentsmedesal i Luxembourg, blev i
tiden frem til 1981 en rzkke plenarmeder
holdt i Luxembourg.

Medlemsstaternes stats- og regeringschefer
vedtog pad Det Europziske Rads mede i
Maastricht den 23. og 24 marts 1981 at op-
retholde status quo, for si vidt angir de eu-

ropziske institutioners forelobige arbejdsste-
der.

P3 foranledning af en note fra den franske
regering om de praktiske problemer for Par-
lamentets arbejde som felge af spredningen
af dets arbejdssteder, blev der pd en konfe-
rence om hjemstedet for Fellesskabernes in-
stitutioner, hvori deltog representanter for
medlemsstaterne, den 30. juni 1981 truffet
folgende afgorelse:

»1) Medlemsstaternes regeringer konstate-
rer, at fastleggelsen af hjemstedet for
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Feliesskabets institutioner i henhold til
Traktatens artikel 216 alene tilkommer
medlemsstaternes regeringer.

2) Medlemsstaternes regeringers beslut-
ning pd medet i Maastricht den 23. og
24. marts 1981 om at opretholde status
quo, for si vidt angar De Europ=iske
Institutioners forelebige arbejdssteder,
blev truffet under udevelsen af denne
kompetence. Denne beslutning prajudi-
cerer ikke fastleggelsen af institutioner-
nes hjemsted«.

Den 7. juli 1981 vedtog Parlamentet en be-
slutning, hvori medlemsstaternes regeringer
opfordres til at opfylde deres forpligtelse i
henhold til Traktaterne og omsider fast-
legge et enkelt hjemsted for Fellesskabets
institutioner; Parlamentet vedtog indtil fast-
leggelsen af et enkelt fast medested for
Europa-Parlamentets samlinger og meder at
afholde sine plenarmeder i Strasbourg, og
principielt at afholde udvalgenes og de poli-
tiske gruppers meder i Bruxelles og som
folge heraf endelig at &ndre arbejdsomridet
for Parlamentets Sekretariat og tekniske tje-
neste i overensstemmelse hermed, idet man 1
den forbindelse si vidt muligt ville anvende
de mest moderne telekommunikationsmidler
og de mest udviklede former for teknik for
at lette samarbejdet mellem institutionerne.

Den luxembourgske regering anlagde sag
ved Domstolen med péstand om annullation
af denne beslutning. Domstolen frifandt ved
dom af 10. februar 1983 (sag 230/81, Sml.
s. 255) Europa-Parlamentet.

Den 20. maj 1983 vedtog Europa-Parlamen-
tet en beslutning om konsekvenserne af af-
gorelsen af 7. juli 1981 og vedtog herved
bl. a. at foretage hensigtsmassigere opdeling
af Generalsekretariatets personale mellem
arbejdsstederne, siledes at de tjenestegrene,
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der specielt er beskaftiget med parlaments-
mederne, skal have fast ophold i Strasbourg
og de tjenestegrene, der specielt er beskefti-
get med arbejdet i udvalgene, fast ophold i
Bruxelles.

Den luxembourgske regering anlagde sag
ved Domstolen med pastand om annullation
af denne beslutning. Domstolen annullerede
ved dom af 10. april 1984 (sag 108/83, Sml.
s. 1945) beslutningen.

3. Europa-Parlamentet fik under oktober-
samlingen 1985 i henhold til artikel 48, stk.
1, i Europa-Parlamentets forretningsorden
forelagt en anmodning om afholdelse af en
debat om et aktuelt og uops=tteligt spergs-
mil af vaesentlig betydning med henblik pa
vedtagelsen af et forslag til beslutning frem-
sat af von der Vring og seksogtredive andre
parlamentsmedlemmer om de medefacilite-
ter, der er nedvendige til aftholdelse af me-
der i Bruxelles. Dette forslag kunne ikke
szttes pA dagsordenen for naste debat om
aktuelle og uopszttelige spergsmal af ve-
sentlig betydning den 24. oktober 1985, og
forslaget blev herefter i henhold til navnte
forretningsordens artikel 48, stk. 2, gen-
stand for en begrundet indsigelse med efter-
felgende afstemning. I medet den 23. okto-
ber 1985 blev det vedtaget, at forslaget
skulle optages pi dagsordenen. 108 med-
lemmer af Parlamentet stemte for, 33 stemte
imod, mens 7 undlod at stemme.

Under debatten om aktuelle og uopszttelige
sporgsmal af vasentlig betydning den 24.
oktober 1985 blev beslutningen vedtaget af
132 af Parlamentets medlemmer, mens 113
stemte imod og 13 undlod at stemme.

Beslutningen har felgende ordlyd:

»Europa-Parlamentet,

A. der konstaterer, at Parlamentets storste
meodelokale 1 Bruxelles kun har 187 pladser
(plus en lille tilhorerloge), og at der i Brux-
elles ikke findes noget nazvnevaerdigt sterre
konferencelokale med fulde faciliteter til si-
multantolkning til alle fzllesskabssprogene,

B. der er foruroliget over, at Parlamentets
nuverende medevarelser 1 Bruxelles efter
Fzllesskabets udvidelse vil vaere for sma til,
at en politisk gruppe kan medes under nor-
male forhold, og at faciliteterne kunne blive
utilstrekkelige tl endnu en politisk gruppe
som folge af fremtidige valg eller gruppe-
sammenlzgninger,

C. der fastslar, at det allerede er umulige
for to eller flere af de sterre politiske grup-
per at holde mede sammen 1 Parlamentets
bygning eller andre permanente faciliteter i
Bruxelles,

D. der endvidere er foruroliget over, at
Parlamentets eget arbejdsmenster er ufleksi-
belt som felge af, at der ikke er permanente
faciliteter 1 Bruxelles, som ger det muligt at
afholde en serlig eller ekstra medeperiode i
en uge, der hovedsagelig er besat med ud-
valgs- eller gruppemeder,

E. der erkender Europa-Parlamentets rolle
som den institution, der er 1 tzttest beraring
med Europas borgere og som ensker at for-
bedre faciliteterne, siledes at borgere, der
har felles interesser, kan medes gennem or-
ganisationer, der er reprasenteret i samtlige

EF-lande,

F. der konstaterer, at et stigende antal af
sddanne organisationer opretter hovedszde i
Bruxelles,
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G. der henviser til, at et og samme lokale
ville kunne imedekomme disse behov

1) vedtager at fi opfert en bygning med et
lokale, som har kapacitet til mindst 600
mennesker, en tilhorerloge samt yderli-
gere faciliteter, der kan benyttes tl oven-
nzvnte formal, og som ligger si txt som
muligt ved Parlamentets bygning i rue
Belliard;

2) palegger prasidiet og kvastorerne at
udarbejde planer hertil, indhente den
nedvendige ekspertise og sikre, at dette
projekt gennemfares hurtigst muligt, dog
senest inden 31. august 1988, bemyndi-
ger sin formand, presidiet og kvasto-
rerne til at forhandle om og indgi alle
nedvendige kontrakter i denne forbin-
delse;

3) patager sig at opfere de nedvendige be-
villinger pi budgettet og palegger sin
formand, prasidiet og generalsekreteren
at udarbejde alle de nedvendige for-
slag...«.

4. Ved stevning, indgivet til Domstolens
Justitskontor den 20. november 1985 og re-
gistreret under nr. 358/85 har den franske
regering | medfer af EKSF-Traktatens arti-
kel 38, og subsidizrt EQJF-Traktatens arti-
kel 173 og Euratom-Traktatens artikel 146
anlagt sag med pistand om annullation af
nzvnte beslutning af 24. oktober 1985 om
den infrastruktur, der er nedvendig til af-
holdelse af meder i Bruxelles.
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Ved stevning, indgivet til Justitskontoret
den 2. april 1986 har von der Vring og 4
andre medlemmer af Europa-Parlamentet
fremsat begzring om at matte intervenere i
nerverende sag til statte til for sagsegtes
pastande. Domstolen har ved kendelse af 3.
juli 1986 afvist denne begering.

5. Ved stevning indgivet til Domstolens
Justitskontor den 20. februar 1986 og regi-
streret under nr. 51/86, har den franske re-
gering i medfer af de ovennzvnte EKSF-,
EQF- og Euratom-Traktater anlagt endnu
en sag med pistand om annullation af
samme beslutning af 24. oktober 1985. I
denne stwevning konstateres, at den anfzg-
tede beslutning er offentliggjort i EFT
C 343 af 31.12.1985, s. 84, og der fremfo-
res ud over de til stotte for pastandene i sag
358/85 anferte grunde en segsmailsgrund
vedrerende proportionalitetsprincippet.

Parlamentet har ved begzring, indgivet til
Domstolens Justitskontor den 25. marts
1986 i henhold til artikel 91 i procesregle-
mentet anmodet om szrskilt behandling af
formaliteten i sidstnavnte segsmil. Domsto-
len har ved beslutning af 15. oktober 1986
besluttet at henskyde afgerelsen herom til
den endelige dom.

6. Domstolen har ved kendelse af 8. juli
1987 besluttet at forene de to sager med
henblik pid den mundtlige forhandling og
dommen.

7. Domstolen har p3 grundlag af den refe-
rerende dommers rapport og efter at have
hert generaladvokaten besluttet at indlede
den munddige forhandling uden forudga-
ende bevisforelse.




II — Parternes pistande

1. Den franske regering har i begge sager,
358/85 og 51/86 nedlagt felgende pi-
stande:

— Europa-Parlamentets vedtagelse af 24.
oktober 1985 vedrerende medefaciliteter
i Bruxelles annulleres,

— sagsegte tilpligtes at afholde sagens om-
kostninger.

2. Europa-Parlamentet har i sag 358/85 ned-
lagt felgende pastande:

— sagen afvises,

— subsidiert frifindes sagsogte,

— sagsegeren tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

3. Europa-Parlamentet har i sag 51/86 ned-
lagt felgende pastande:

— sagen afvises, subsidiert frifindes sag-
segte,

— sagsegeren tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.
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III — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Formaliteten

1. Litispendens

Europa-Parlamentet har gjort gzldende, at
sag 51/86 er anlagt af samme part vedre-
rende nejagtig det samme sporgsmil som
den tidligere anlagte sag 358/85. Der kan
ikke for samme ret samtidig versere to sager
om samme sporgsmal.

Domstolen har gentagne gange ogsa ex offi-
cio anset litispendens for afvisningsgrund,
jfr. eksempelvis Domstolens dom af 17. maj
1973 (Perinciolo, forenede sager 58 og
75/72, Sml. s. 511), dom af 4. oktober
1979, (Dumortier m. fl., forenede sager 64
og 113/76, 167 og 239/78, 27, 28 og 45/79,
Sml. s. 3091) og sidst dom af 19. september
1985, (Hoogovens Groep BV, forenede sa-
ger 172 og 226/83, Sml. 5. 2831).

I sidstnzvnte dom afviste Domstolen den
sidst anlagte sag af to sager, hvori parterne
var de samme og pastandene gik ud pa an-
nullation af de samme beslutninger pa
grundlag af de samme segsmalsgrunde.
Nojagtig samme situation foreligger ifelge
Europa-Parlamentet for si vidt angar sag
51/86. Sagsegerens segsmilsgrunde i
nzvnte sag er identiske med segsmilsgrun-
dene 1 stevningen i sag 358/85 samt med
den segsmalsgrund, sagsegeren i replikken
har fremfert vedrerende tilsideszttelse af
proportionalitetsprincippet.

Europa-Parlamentet har for si vidt angir
spergsmalet om, hvorvidt sidstnzvnte sags-
méilsgrund kan admitteres i sag 358/85 an-
fort, at der er tale om et nyt anbringende,
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hvis tilladelighed Domstolen m4 afgere efter
artikel 42, stk. 2 i procesreglementet.

Den franske regering har fremhaevet, at det
forste segsmail, sag 358/85, blev forberedt i
al hast og anlagt allerede for offentliggorel-
sen af den anfegtede akt i EFT C 343 af
31.12.1985. Det andet segsmal, sag 51/86,
der regnet fra nzvnte offentliggerelse blev
anlagt fristmaessigt efter EKSF-Traktatens
artikel 38, stk. 2, E@F-Traktatens artikel
173, stk. 3, og Euratom-Traktatens artikel
146, stk. 3, blev anlagt ex tuto, sifremt det
statueredes, at den ferste sag var anlagt for

tidligt.

I det andet segsmil 51/86 genfindes en
rekke argumenter fra det ferste segsmil,
men der fremferes ogsd forskellige andre
argumenter navnlig vedrerende proportio-
nalitetsprincippet. Der er altsi ikke tale om
identiske sager. Ifelge Domstolens praksis
efter nevnte dom af 19. september 1985,
Hoogovens Groep BV, foreligger der kun
litispendens, sifremt to sager mellem de
samme parter vedrorer samme spergsmil og
stottes pA de samme grunde.

Sagsegeren er, sifremt Domstolen skulle
statuere, at der foreligger litispendens, villig
til at acceptere, at den anden sag afvises i
det omfang, segsmailsgrundene i de to sager
er identiske. Men hvis Domstolen finder, at
segsmilsgrundene i stzvningen i sag 51/86
og i replikken i sag 358/85 er nye grunde,
der som sidanne ma afvises i sag 358/85, vil
Domstolen ikke ifelge sagsegeren i henhold
til praksis ifelge nevnte dom af 19. septem-
ber 1985 kunne n3 til det resultat, at sag
51/86 skal afvises, idet denne sidste sag si
ikke lengere stottes piA de samme grunde.
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2. Det retlige grundlag i de to sager

Efter Europa-Parlamentets opfauelse er det
vere tvivlsomt, om sagerne kan admitteres
som anlagt med hjemmel i EQF-Traktatens
artikel 173 og Euratom-Traktatens arukel
146. Europa-Parlamentets retsakter er gan-
ske vist ikke udtrykkeligt navnt blandt de
retsakeer, der ifelge disse bestemmelser kan
anfegtes under et annullationssegsmal, men
Domstolen har for nylig i dom af 23. april
1986 »Les Verts«, 294/83, Sml. s. 1339,
fastsldet, at de retsakter fra Parlamentet,
som skal have retsvirkninger i forhold til
tredjemand kan anfegtes ved et annulla-
tionssegsmal. I dom af 10. april 1984, Lux-
embourg mod Parlamentet, Sml. s. 1945,
har Domstolen admitteret et segsmil mod
en parlamentsbeslutning, der efter sit ind-
hold havde karakter af en przcis og konkret
beslutning, der affeder retsvirkninger.

Den i nzerverende sag omuvistede beslutning
er til forskel fra, hvad der var tilfzldet i
nzevnte domme, ikke — idet den vedrarer
erhvervelse af fast ejendom — en beslutning
vedrerende sporgsmil, som Europa-Parla-
mentet kan afgere »definitivi« og kan ikke
affede retsvirkninger i forhold til tredje-
mand. For i henhold til EQF-Traktatens ar-
tikel 211 er det Kommissionen, der repre-
senterer Fzllesskabet ved dettes erhvervelse
af fast ejendom. Erhvervelse af fast ejendom
krever siledes i alt fald samtykke fra Kom-
missionen, og Parlamentet kan ikke p4 egen
hind bestemme, at en sidan erhvervelse skal
optages pi budgetet.

Den franske regering har gjort gzldende, at
Domstolen ved dom af 23. april 1986, »Les
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Verts«, har afgjort formalitetsspergsmalet 1
et annullationssegsmil anlagt 1 henhold til
E@F-Traktatens artikel 173 mod en beslut-
ning vedtaget af Europa-Parlamentet, og
har fastsliet, at et sidant segsmil kan ad-
mitteres. Ogsd de nzrverende sager kan sa-
ledes bestemt admitteres i henhold ul EQ@F-
Traktatens artikel 173 og Euratom-Trakta-
tens artikel 146.

B — Realiteten

Sagsegeren har til stette for sine pistande
fremfort wre segsmailsgrunde. For det forste
foreligger der en tilsideszttelse af vesentlige
formforskrifter, idet den omtvistede beslut-
ning ikke kunne vedtages 1 henhold til pro-
ceduren for uops=ttelig forhandling, for det
andet, at Europa-Parlamentet var uden
kompetence i dette spergsmil, idet alene
medlemsstaternes regeringer kan treffe af-
gorelser om institutionernes hjemsted og
den vedtagne beslutning er uforenelig med
regeringernes beslutninger vedrerende dette
spergsmil, og endelig 1 sag 51/86 og 1 re-
plikken i sag 358/85, at der foreligger en
tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet,
idet de i beslutningen omhandlede medefa-
ciliteter er uforholdsmassigt omfattende 1
forhold til, hvad Parlamentets arbejde i
Bruxelles krzver.

1. Tilsidescttelse af veesentlige formforskrifter

Den franske regering har gjort gzldende, at
den omtvistede beslutning ikke retmassigt
har kunnet vedtages efter den i Parlamentets
forretningsordens artikel 48 omhandlede
procedure for uopszttelig forhandling. I-
folge navnte bestemmelse kan en politsk
gruppe eller mindst 23 medlemmer skriftligt
anmode formanden om, at der afholdes en
debat om et aktuelt og uopszuteligt sporgs-
mail af vesentlig betydning. Sagsegeren har
ikke bestridt, at nzvnte procedure faktisk

blev fulgt i overensstemmelse med Europa-
Parlamentets forretningsorden, men der-
imod at beslutningen var et akwuelt og uop-
setteligt spergsmal af vasentlig betydning,
siledes at Parlamentet kunne anvende
denne procedure.

Det er ifelge sagsegeren klart, at vedtagel-
sen af den omtvistede beslutning ikke p4 no-
gen mide var en hastesag. Tvaertimod burde
beslutningen have veret gennemtznkt og
yderligere forberedt. Dette bekrzftes navn-
lig af den debat, der fandt sted i Parlamen-
tet, hvor flere medlemmer gik imod anven-
delsen af den procedure, der blev fulgt, og
af at beslutningen oprindelig ikke blev opta-
get pi dagsordenen for den pataenkte debat
om aktuelle spergsmil, men forst efter at
der var fremkommet en begrundet indsigelse
i henhold til artikel 48, stk. 2, 1 Europa-Par-
lamentets forretningsorden og efter en af-
stemning om spergsmalets optagelse pa
dagsordenen.

Europa-Parlamentet har for det ferste gjort
gzldende, at det som bekreftet af Domsto-
len i dom af 10. februar 1983 er kompetent
til at drefte ethvert spergsmil af interesse
for Fellesskaberne og vedtage beslutninger
om sidanne spergsmil. Parlamentet rider,
nir det gelder interne spergsmal over uind-
skreenkede befajelser, og kan vedtage de be-
slutninger i henhold til den interne proce-
dure, det finder mest hensigtsmeessigt. I det
foreliggende tilfelde er Parlamentet under
overholdelse af forretningsordenen og p al-
mindeligt demokratisk grundlag niet til det
resultat, at beslutningen var et aktuelt og
uopsztteligt sporgsmadl af vasentlig betyd-
ning, og efter Parlamentets opfatelse kan
en medlemsstat ikke retsligt anfzgte dette
forhold. Domstolen har ved kendelse af 4.
juni 1986, (De Europziske Hejre Partiers
Gruppe mod Europa-Parlamentet, 78/85,
Sml.s. 1753), vedrerende beslegtede spergs-
mal fastsliet, at akter vedrerende den in-
terne tilretteleggelse af Europa-Parlamen-
tets arbejde ikke kan preves ved Domstolen.
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Europa-Parlamentet har vedrerende de af
sagsegeren fremferte argumenter fremhz-
vet, at udtalelser under Parlamentets dref-
telser har en personlig karakter, og at be-
slutningen om at sztte en debat om aktuelle
om uopszttelige sporgsmil af vesentlig be-
tydning pa dagsordenen er udtryk for et po-
litisk valg, et valg der i det foreliggende til-
fzlde er truffet af et parlamentsflertal.

2. Manglende kompetence

Den franske regering har indledningsvis an-
fort, at det af selve beslutningen fremgir, at
der enskes opfert en medesal med mindst
600 pladser i Bruxelles, og at det i betragt-
ning D til beslutningen angives at formilet
hermed er at gore det muligt for Parlamen-
tet at afholde plenarmeder 1 Bruxelles.

Efter sagsegerens opfattelse er beslumingen
efter sit indhold ikke omfattet af Europa-
Parlamentets kompetence, men udger en til-
sidesttelse af medlemsstaternes regeringers
afgerelser og beslutninger om institutioner-
nes forelebige hjemsted.

Kompetencen til at fastlegge hjemstedet for
Fzllesskabets institutioner, tilkommer alene
medlemsstaternes regeringer, jfr. EQF-
Traktatens artikel 216, Euratom-Traktatens
artikel 189 og EKSF-Traktatens artikel 77.
Dette har regeringerne udtrykkeligt genta-
get i deres beslutning af 30. juni 1981.
Domstolen har i dom af 10. februar 1983 li-
geledes anfert, at Europa-Parlamentet mi
vedtage sine beslutninger under overholdelse
af medlemsstaternes regeringers kompetence
og de beslutninger, disse har truffet vedre-
rende hjemstedet.

Sagsegeren har ikke bestridt, at Europa-
Parlamentet er kompetent til at drefte alle
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spergsmil af interesse for Fzllesskaberne,
herunder spergsmalet om institutionernes
hjemsted og til at vedtage beslutninger om
sidanne spergsmil. Men Parlamentet mj i
s3 fald respektere henholdsvis medlemssta-
ternes regeringers kompetence og ikke over-
skride sin egen kompetence, og det kan der-
for ikke egenhandigt &ndre de arbejdsste-
der, som disse regeringer har fastsat for det.

I de beslutninger, medlemsstaternes regerin-
ger har truffet, er der ganske utvetydigt
fastlagt tre arbejdssteder for Parlamentet,
nemlig Strasbourg for plenarmederne, Lux-
embourg for Sekretariatet og Parlamentets
andre tjenester, og Bruxelles, hvor udval-
gene og de politiske grupper kan holde me-
der. Plenarmederne kan kun holdes i Stras-
bourg. Den franske regering har altid for-
fegtet dette synspunkt, idet den jevnligt har
protesteret mod afholdelse af plenarmeder
uden for Strasbourg. Det er 1 den forbin-
delse ikke muligt at sondre mellem szdvan-
lige plenarmederzkker og medeperioder,
der — som det hedder i beslutningen — er
szrlige eller ekstra medeperioder.

Europa-Parlamentet har desuden i den tidli-
gere beslutning af 7. juli 1981 fastsliet, at
plenarmederne udelukkende aftholdes i
Strasbourg. Domstolen har i dom af 10. fe-
bruar 1983 fastsldet, at beslutningen herom
var lovlig og i overensstemmelse med med-
lemsstaternes regeringers beslutninger.

Parlamentets opfattelse, hvorefter der pa
grundlag af sidstnzvnte dom kan geres
undtagelser fra reglen om, at plenarmeder
holdes i Strasbourg, er uacceptabel. Nar
Domstolen ikke afviste den indtil da fulgte
praksis med afholdelse af visse mederzkker
1 Luxembourg var begrundelsen, at dette
ikke var nedvendigt, idet sagen drejede sig
om, hvorvidt Europa-Parlamentet retmas-
sigt kunne opgive denne praksis, som det
selv havde taget initiativet til, men som
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medlemsstaterne ikke pi noget tidspunkt
udurykkelig havde godkendt.

De af beslutningen omfattede medefacilite-
ter kan ikke antages at skulle opfylde de be-
hov, der felger af Europa-Parlamentets
virksomhed i Bruxelles. Sagsegeren har ikke
anfegtet Europa-Parlamentets ret ul at ul-
vejebringe de faciliteter, der er nedvendige
for en korrekt afvikling af dets virksomhed
dér, hvilket omfattes af Parlamentets kom-
petence, men opferelsen af en medesal med
mindst 600 pladser er en foranstaltning, der
gir langt ud over, hvad der er nedvendigt
for, at udvalgene eller de politiske grupper
kan holde meder, og en sidan sal vil 1 vir-
keligheden kun kunne bruges til aftholdelse
af plenarmeder. Beslutningen om at opfere
denne meodesal er i strid med bestemmel-
serne om FEuropa-Parlamentets arbejdsste-

der.

For si vidt angdr Europa-Parlamentets Ge-
neralsekretariat har Domstolen i en sag, der
frembyder en vis lighed med nzrvarende
sag, annulleret en af Europa-Parlamentet
truffet beslutning om at fordele sekretariats-
personalet mellem Strasbourg og Bruxelles.
Domstolen henviste til, at overflytningen af
personale var mere omfatiende end nedven-
digt for udferelsen pa de forskellige arbejds-
steder af de opgaver, der ifelge Traktaterne
er tildelt Europa-Parlamentet, og anferte
endvidere, at enhver beslutning om helt eller
delvist, retligt eller faktisk at overflytwe Par-
lamentets Generalsekretariat er i strid med
medlemsstaternes regeringers beslutninger.

Europa-Parlamentet har anfert, at formilet
med den omuvistede beslutning alene er at
tilvejebringe de bygninger, der er absolut
nedvendige for en god afvikling af Europa-
Parlamentets virksomhed i Bruxelles.

Europa-Parlamentet har i ovrigt ikke be-
stridt Traktatens principielt klare udtalelser
om, at medlemsstaternes regeringer har
kompetencen til at fastsztte institutionernes
hjemsted, og har anfert, at beslutningen
ikke rokker ved de nzvnte regeringers be-
slutninger om Europa-Parlamentets midler-
tidige arbejdssteder. Beslutningen indebarer
ikke, at plenarmedesamlingerne ikke finder
sted i Strasbourg, og heller ikke at de ser-
lige eller ekstra samlinger ikke skal foregi i
Strasbourg.

Betragtningerne til beslutningen viser, at de
pitenkte meodefaciliteter forst og fremmest
skal skaffe bedre vilkir for Europa-Parla-
mentets virksomhed i Bruxelles, hvor Parla-
mentet ikke rider over tilstrekkelige facili-
teter. Beslutningen er hermed i overensstem-
melse med Domstolens dom af 10. februar
1983, hvori Europa-Parlamentets kompe-
tence til at trzffe beslutninger vedrerende
den interne tilrettelzggelse af arbejdet ud-
trykkeligt anerkendes.

Sidstnzvnte dom er ikke til hinder for, at
Parlamentet undtagelsesvis holder plenar-
moeder andre steder end i Strasbourg, hvis
dette er nedvendigt pa grund af serlige om-
stendigheder. Domstolen niede i denne
dom tul det resultat, at Parlamentet frit
kunne opgive sin praksis med at holde visse
meder i Luxembourg, men dommen inde-
holder intet om, at denne praksis strider
mod medlemsstaternes regeringers beslut-
ninger. Domstolen har altsd bekrzftet, at
plenarmederne ganske vist skal holdes i
Strasbourg, men at der kan gores undtagel-
ser herfra. I artikel 10, stk. 2, i Europa-Par-
lamentets forretningsorden er det da ogsi
bestemt, at Parlamentet undtagelsesvis og
efter en af et flertal af dets faktiske medlem-
mer truffen afgerelse kan holde et eller flere
plenarmeder uden for sit hjemsted.
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De szrlige eller ekstra medeperioder i Brux-
elles uden for den szdvanlige medeplan ma
ses som led i en god og fornuftig tilretteleg-
gelse af Parlamentets interne arbejde. Me-
derzkker af den omhandlede art vil ikke al-
tid kunne organiseres i Strasbourg, idet det
er Europa-Ridet og ikke Europa-Parlamen-
tet der er ejer af medebygningen dér. Parla-
mentet har ikke fri ridighed over denne

bygning.
3. Proportionalitetsprincippet

Den franske regering har anfert, at institu-
tionerne ved udevelsen af deres befojelser
skal overvige, at de afgifter, der palegges,
ikke overstiger det, der er nedvendigt for at
myndighederne kan ni de mal, der er sat
(fr. Domstolens dom af 24. oktober 1973,
Balkan, 5/73, Sml. s. 1091).

Sagsegerne gor gxldende, at den 1 beslut-
ningen omhandlede planlagte bygning krz-
ver en Airlig investering, der svarer til 10%
af Parlamentets budget.

De modefaciliteter, Parlamentet har planer
om, er i strid med proportionalitetsprincip-
pet. Da kun de politiske gruppers eller ud-
valgenes meder kan holdes i Bruxelles, vil
en moedesal med 600 pladser i alt fald veere
enten uanvendelig eller for stor. En sddan
medesal vil ogsi, selv om man tager mulig-
heden for afholdelsen af ekstraordinzre ple-
narmeder i betragtning, sti tom det meste af
tiden. Da afholdelsen af plenarmeder ifelge
Parlamentet kun er helt igennem teoretisk,
vil denne eventualitet ikke kunne begrunde
opferelsen af en sidan medesal.

Europa-Parlamentet har anfert, at den af
sagsegeren paberabte praksis kun forpligter
institutionerne til at overholde proportiona-
litetsprincippet i forhold ¢l tredjemand.
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Domstolen har ikke pa noget tidspunkt pi
grundlag af dette princip fastsliet, at den
har en vis prevelsesret, nir det gzlder den
mide, en institution internt tilrettelzegger sit
arbejde pa.

Parlamentet har 1 evrigt bestridt de tal, sag-
segeren har fremfert vedrerende omkost-
ningerne ved de pitenkte medefaciliteter.
Der er endnu ikke truffet skridt af nogen
art til gennemferelse af beslutningen. Beslut-
ningen indebzrer ikke nedvendigvis, at der
skal erhverves en bygning, men giver lige s
vel mulighed for en lesning i form af et leje-
mal.

De patenkte medefaciliteter kan ifelge Par-
lamentet ikke pi nogen mide anses for
overdrevne. En korrekt afvikling af arbejdet
1 udvalgene og de politiske grupper i Brux-
elles krever sterre medefaciliteter end dem,
der for ejeblikket forefindes. Ifelge Parla-
mentet vil det vere uduyk for en god og
fornuftig forvaltning at overveje opforelse af
en »polyvalent« medesal, der ogsi kan bru-
ges til plenarmederne. I beslutningen holdes
desuden muligheden for en kommerciel ud-
nyttelse af denne medesal 4ben.

IV — Mundtlig forhandling

Formaliteten

Den franske regering har vedrerende Parla-
mentets indsigelse om, at sagen skal afvises
p4 grund af litispendens, gjort geldende, at
argumentet om proportionalitetsprincippet,
der i sag 51/86 er fremfert som et selvsten-
digt anbringende, i sidste ende kan analyse-
res som et argument til udbygning af an-
bringendet om inkompetence. Dette argu-
ment er ikke et nyt anbringende og kan si-
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ledes under alle omstendigheder admitteres
i sag 358/85.

Proportionalitetsprincippet er paberibt for
at fremhzve den omtvistede beslutnings
egentlige formal. Sifremt de pitznkie me-
defaciliteter er alt for omfattende i forhold
til, hvad de meder, nemlig de politiske
gruppers og udvalgenes meder, der lovligt
kan holdes i Bruxelles, krever, og safremt
det altsi derfor ikke er begrundet at opfere
disse medefaciliteter, mi det konstateres, at
det egentlige formal med beslutningen kun
kan vere afholdelsen af plenarmeder i
Bruxelles. Netop dette formal kan beslutnin-
gen ifelge denne regering lovligt ikke have,
uden at medlemsstaternes kompetence an-
tastes.

Den franske regering har anfert, at den
ikke, sifremt Domstolen skulle anse denne
argumentation for fremsat i tilslutning til
anbringendet om inkompetence, har indsi-
gelser mod, at sag 51/86 afvises som iden-
tisk med sag 358/85.

Realiteten

Europa-Parlamentet har vedrerende anbrin-
gendet om inkompetence anfert, at Parla-
mentet altid har ment at have ret til at trede
sammen, hvor det ensker, si lenge med-
lemsstaternes regeringer ikke har opfyldt
deres traktatmassige forpligtelse til at fast-
legge et enkelt hjemsted.

Europa-Parlamentet har fremhzevet, at in-
gen af medlemsstaternes regeringers vedta-
gelser om de forelebige arbejdssteder retligt
kan winge Europa-Parlamentet til udeluk-
kende og under alle omstendigheder at
holde made i Strasbourg. Beslutningen af 7.
januar 1958 er, som den selv angiver, fore-
lobig og har ingen bindende virkning, idet
der er tale om en pressemeddelelse. Forma-
let med beslutningen af 8. april 1965 var i
overensstemmelse med artikel 37 i Traktaten
om Oprettelse af et Fzlles Rid og en Falles
Kommission for De Europziske Fellesska-
ber, som beslutningen var baseret p4, at give
Storhertugdemmet Luxembourg visse garan-
tier, ikke at stadfeste Strasbourg som Eu-
ropa-Parlamentets medested, og beslutnin-
gen tilfgjer siledes intet til den tidligere be-
slutning. Endelig indeholder beslutningerne
fra 1981 blot en bekraftelse af status quo,
dvs. den allerede foreliggende situation.
Men Europa-Parlamentet fastlagde dengang
hvert ir ved fastleggelsen af sin medeplan
frit stedet for plenarmederne, og det atholdt
fra 1967 regelmzssigt plenarmeder i Lux-
embourg. Ferst med Zagari-beslutningen af
7. juli 1981, der var genstand for Domsto-
lens ovenfor omtalte dom af 10. februar
1983, vedtog Parlamentet 1 princippet at
holde plenarmederne i Strasbourg, indtil der
blev fastsat et enkelt arbejdssted.

O. Due

Refererende dommer
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