
SHENAVAI / KREISCHER 

SENTENZA DELLA CORTE 
15 gennaio 1987 * 

Nel procedimento 266/85, 

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla Corte, a 
norma del protocollo 3 giugno 1971 relativo all'interpretazione della convenzione 
27 settembre 1968, concernente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle 
decisioni in materia civile e commerciale, dal Landgericht di Kaiserslautern, nella 
causa dinanzi ad esso pendente fra 

Hassan Shenavai, di Rockenhausen (Repubblica federale di Germania), 

e 

Klaus Kreischer, di Geleen (Paesi Bassi), 

domanda vertente sull'interpretazione dell'art. 5, n. 1, della convenzione 27 set­
tembre 1968, concernente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle deci­
sioni in materia civile e commerciale (GU L 299, pag. 32) (in prosieguo: « la con­
venzione »), 

LA CORTE, 

composta dai signori: Mackenzie Stuart, presidente, C. Kakouris, T. F. O'Higgins 
e F. Schockweiler, presidenti di sezione, G. Bosco, T. Koopmans, K. Bahlmann, 
R. Joliét e G. C. Rodríguez Iglesias, giudici, 

avvocato generale: G. F. Mancini 
cancelliere: H. A. Rühi, amministratore principale 

viste le osservazioni presentate: 

— per il Kreischer, convenuto nella causa principale, nella fase scritta dall'aw. H. 
O. Merkel, del foro di Kaiserslautern, 

* Lingua processuale: il tedesco. 
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— per il governo della Repubblica federale di Germania, nella fase scritta, dal sig. 
Christof Böhmer, 

— per il governo del Regno Unito, nella fase scritta, dal sig. B. E. McHenry, del 
Treasury Solicitors Department, 

— per il governo della Repubblica italiana, dal sig. L. F. Bravo, capo del servizio 
del contenzioso diplomatico, assistito dall'avvocato dello stato Oscar Fiumara, 

— per la Commissione delle Comunità europee, dal sig. Friedrich-Wilhelm Al­
brecht, membro del suo ufficio legale, assistito dal sig. Silvio Pieri, 

vista la relazione d'udienza e in esito alla fase orale del 10 luglio 1986, 

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, presentate all'udienza del 4 novembre 
1986, 

ha pronunciato la seguente 

Sentenza 

1 Con ordinanza 5 marzo 1985, giunta alla Corte il 30 agosto successivo, il Landge­
richt di Kaiserslautern ha sollevato, a norma del protocollo del 3 giugno 1971, 
relativo all'interpretazione, da parte della Corte di giustizia, della convenzione 27 
settembre 1968, concernente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle de­
cisioni in materia civile e commerciale (in prosieguo : « la convenzione ») una que­
stione pregiudiziale relativa all'interpretazione dell'art. 5, n. 1 della convenzione. 

2 Detta questione è stata sollevata nell'ambito di una controversia tra il sig. Šliena­
vai, architetto residente in Rockenhausen (Repubblica federale di Germania), e il 
sig. Kreischer, residente in Geleen (Paesi Bassi), vertente sulla corresponsione di 
onorari di architetto per l'elaborazione di progetti relativi alla costruzione di tre 
residenze estive presso Rockenhausen. 
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3 ĽAmtsgericht Rockenhausen, adito dall'attore, accoglieva l'eccezione di incompe­
tenza sollevata dal Kreischer, il quale riteneva che il luogo di adempimento del­
l'obbligazione di pagare gli onorari di architetto era la residenza del committente, 
che nella fattispecie si trova nei Paesi Bassi, e perciò non sussistevano i presupposti 
necessari per convenire la controparte dinanzi ad un giudice tedesco. 

4 Lo Shenavai si appellava dinanzi al Landgericht di Kaiserslautern, il quale decideva 
in primo luogo che, secondo il diritto tedesco, il luogo di adempimento del con­
tratto stipulato con un architetto è quello in cui si trova lo studio dell'architetto e 
in cui è ubicato l'edificio. Quindi, il luogo di adempimento di tutte le obbligazioni 
derivanti dal contratto coinciderebbe col « baricentro » del rapporto contrattuale 
nel suo complesso. 

5 II Landgericht aggiungeva che non era certo che la stessa interpretazione dovesse 
seguirsi per quanto riguarda l'art. 5, n. 1, della convenzione, dato che talune sen­
tenze della Corte farebbero dipendere la competenza internazionale dal luogo del­
l'adempimento dell'obbligazione contrattuale che costituisce il fondamento dell'a­
zione giurisdizionale, nella fattispecie quindi quella di pagare l'onorario. Così 
stando le cose, il Landgericht ha ritenuto necessario sottoporre alla Corte la se­
guente questione pregiudiziale: 

« Se, per la determinazione del luogo di esecuzione ai sensi dell'art. 5, n. 1, della 
convenzione 27 settembre 1968, concernente la competenza giurisdizionale e l'ese­
cuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, si debba aver riguardo, 
anche nel caso dell'azione per il pagamento dell'onorario esperita dall'architetto 
incaricato soltanto del progetto, all'obbligazione contrattuale che costituisce in 
concreto il fondamento dell'azione (nella fattispecie, la somma da pagarsi, al do­
micilio del convenuto), oppure alla prestazione tipica del contratto, che caratte­
rizza l'intero rapporto contrattuale (cioè la sede dello studio dell'architetto oppure 
il luogo prescelto per la costruzione dell'edificio) ». 

6 Si deve ricordare che la convenzione sancisce, all'art. 2, il principio generale se­
condo il quale la competenza del giudice è determinata dal luogo di residenza del 
convenuto, ma essa aggiunge, all'art. 5, n. 1, che il convenuto, in fatto di contratti, 
può essere altresì citato dinanzi al giudice del luogo nel quale l'obbligazione è 
stata o dev'essere adempiuta. Come la Corte ha rilevato nella sentenza 6 ottobre 
1976, (Tessili/Dunlop, 12/76, Race. pag. 1473), questa libertà di scelta è stata 
introdotta in considerazione del fatto che, in determinati casi, esiste un nesso par­
ticolarmente stretto, ai fini dell'economia processuale, fra una controversia ed il 
giudice che può doverla dirimere. 
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7 Nella stessa sentenza, la Corte ha precisato che il « luogo dell'esecuzione » dell'ob­
bligazione va definito in conformità alla legge che disciplina l'obbligazione contro­
versa secondo il diritto internazionale privato del giudice adito. 

s In un'altra sentenza del 6 ottobre 1976 (De Bloos/Bouyer, 14/76, Race. pag. 
1497), la Corte, dopo aver ricordato che la convenzione mira a determinare la 
competenza degli organi giurisdizionali degli Stati contraenti nell'ordinamento in­
ternazionale, a facilitare il riconoscimento delle rispettive decisioni giudiziarie e ad 
instaurare un procedimento rapido inteso a garantire l'esecuzione delle decisioni, 
ha affermato che detti obiettivi implicano la necessità di evitare, nei limiti del pos­
sibile, la molteplicità dei criteri di competenza giurisdizionale rispetto al medesimo 
contratto e che non si può quindi interpretare l'art. 5, n. 1, della convenzione nel 
senso ch'esso faccia riferimento a qualsivoglia obbligazione derivante dal contratto. 

9 La Corte ne ha desunto che, per la determinazione del « luogo di esecuzione » ai 
sensi dell'art. 5 summenzionato, l'obbligazione di cui si deve tener conto è quella 
corrispondente al diritto del contratto sul quale si basa l'azione dell'attore. Essa ha 
precisato che, nell'ipotesi in cui l'attore rivendichi il diritto al risarcimento del 
danno o chieda la risoluzione del contratto per inadempimento della controparte, 
detta obbligazione è sempre quella derivante dal contratto ed il cui inadempimento 
è dedotto a sostegno di dette domande. 

io La norma generale che ne scaturisce ammette tuttavia alcune deroghe, in quanto la 
« materia contrattuale » comprende rapporti di natura molto diversa, tanto sotto il 
profilo della loro importanza sociale quanto sotto quello delle prestazioni stipulate. 
La convenzione tiene conto di questa diversità dettando talune norme speciali per 
determinati rapporti contrattuali. Per questo motivo, ad esempio, essa stabilisce, 
nell'art. 16, una competenza esclusiva in fatto di locazione di immobili. 

n Informandosi a considerazioni analoghe, la Corte ha deciso, nella sentenza 26 
maggio 1982 (Ivenel/Schwab, 133/81, Race. pag. 1891), che nel caso della do­
manda basata su varie obbligazioni scaturenti da un unico contratto di rappresen­
tanza, che era stato definito contratto di lavoro dal giudice nazionale, l'obbliga­
zione di cui si deve tener conto, ai sensi dell'art. 5, n. 1, della convenzione, è 
quello che caratterizza il contratto e che è normalmente quella di effettuare il 
lavoro. 
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12 Stando così le cose, la questione sollevata nella presente causa dal giudice nazio­
nale va considerata diretta in particolare ad accertare se, nell'ipotesi della lite per il 
pagamento degli onorari di architetto, la norma generale scaturente dalla sopra 
ricordata sentenza De Bloos, secondo la quale l'obbligazione di cui si deve tener 
conto è quella che costituisce il fondamento dell'azione dell'attore, vada osservata 
oppure, al contrario, questa ipotesi abbia particolarità analoghe a quelle riscontrate 
nella sentenza Ivenel. 

13 Dinanzi alla Corte si è discusso non solo del problema se la natura del contratto 
vada presa in considerazione per determinare l'obbligazione di cui si deve tener 
conto, ma anche di quello costituito dalla presenza, nell'ambito della stessa contro­
versia, di varie obbligazioni che costituiscano il fondamento dell'azione giurisdi­
zionale. 

H Sul primo punto, il governo britannico auspica la generalizzazione del criterio ac­
colto dalla Corte nella summenzionata sentenza Ivenel, per l'ipotesi del lavoro su­
bordinato, sostenendo che tale criterio offrirebbe determinati vantaggi se fosse ap­
plicato a tutti i contratti vertenti su prestazioni di carattere professionale. Un'inter­
pretazione in questo senso dell'art. 5, n. 1, della convenzione avrebbe in partico­
lare l'effetto di evitare la coesistenza in più Stati membri di fori competenti a co­
noscere di più domande fondate sullo stesso contratto e di fissare il foro nello 
Stato contraente la cui legge si applica normalmente al contratto. In un'ipotesi 
come la fattispecie, essa avrebbe inoltre il vantaggio di costituire una vera alterna­
tiva al foro della residenza del convenuto, foro ordinario secondo la convenzione. 

is I governi tedesco e italiano e la Commissione non condividono questo modo di 
vedere. Il governo tedesco ammette che determinati argomenti militano a favore 
del foro contrattuale unico, ma rileva che determinati contratti non hanno una 
prestazione caratteristica, ad esempio quando le prestazioni delle due parti si equi­
valgono, come nell'ipotesi del contratto per lo scambio di beni ed, inoltre, che la 
volontà degli autori della convenzione, quale si desume da talune versioni linguisti­
che della disposizione di cui trattasi, sarebbe stata quella di rifarsi, per fissare il 
foro del luogo dell'adempimento, all'obbligazione contrattuale che costituisce il 
fondamento concreto dell'azione giurisdizionale. 

io A questo proposito si deve osservare anzitutto che i contratti di lavoro, come altri 
contratti in fatto di lavoro subordinato, hanno, rispetto agli altri contratti, anche 
quando questi riguardano prestazioni di servizi, determinate particolarità, in 
quanto creano un nesso durevole che inserisce il lavoratore nell'ambito di una de­
terminata organizzazione dell'attività dell'impresa o del datore di lavoro e in 
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quanto si ricollegano al luogo dell'esercizio dell'attività, il quale determina l'appli­
cazione di norme imperative e di contratti collettivi. A causa appunto di queste 
particolarità il giudice del luogo dell'adempimento dell'obbligazione che caratte­
rizza siffatti contratti si rivela il più idoneo a dirimere le liti che possono nascere 
da una o più obbligazioni derivanti da detti contratti. 

i7 Quando queste particolarità specifiche non sussistono, non è né necessario né op­
portuno identificare l'obbligazione che caratterizza il contratto né accentrare nel 
suo luogo di adempimento la competenza giurisdizionale, in quanto luogo dell'a­
dempimento, per le liti relative a qualsiasi obbligazione contrattuale. Infatti, la va­
rietà e molteplicità dei contratti, considerati in generale, sono tali che questo crite­
rio, in detti altri casi, potrebbe creare incertezze circa la competenza giurisdizio­
nale, incertezze che la convenzione ha precisamente lo scopo di ridurre. 

is Questa incertezza non esiste, invece, per la generalità dei contratti, qualora si 
prenda unicamente in considerazione l'obbligazione pattuita mediante il contratto 
e della quale si persegue in giudizio l'adempimento. Infatti il luogo in cui questa 
dev'essere adempiuta costituisce normalmente il luogo di collegamento più imme­
diato fra la lite e il giudice competente, collegamento che ha indotto a scegliere il 
foro del luogo dell'adempimento dell'obbligazione in materia contrattuale. 

i9 È vero che questa norma non fornisce soluzione nel caso particolare in culla lite 
verte su più obbligazioni derivanti dallo stesso contratto e che costituiscano il fon­
damento dell'azione esperita dall'attore. In questo caso, però, il giudice adito, per 
determinare la,propria competenza, si orienterà sul principio secondo il quale l'ac­
cessorio segue il principale; in altre parole, sarà l'obbligazione principale, fra le 
varie in questione, quella che determinerà la competenza. Questa complicazione 
non sussiste tuttavia nell'ipotesi contemplata dal giudice proponente. 

20 Si deve quindi risolvere la questione sollevata nel senso che, per la determinazione 
del luogo dell'adempimento, ai sensi dell'art. 5, n. 1, della convenzione, l'obbliga­
zione di cui si deve tener conto, nella lite vertente sul pagamento degli onorari 
dell'architetto incaricato di elaborare un progetto per la costruzione di edifici, è 
l'obbligazione contrattuale che costituisce concretamente il fondamento dell'azione 
giurisdizionale. 
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Sulle spese 

21 Le spese sostenute dal governo della Repubblica federale di Germania, dal governo 
del Regno Unito, dal governo della Repubblica italiana e dalla Commissione delle 
Comunità europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non sono ripeti­
bili. Nei confronti delle parti nella causa principale il presente procedimento costi­
tuisce un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi pro­
nunciarsi sulle spese. 

Per questi motivi, 

LA CORTE, 

pronunciandosi sulla questione ad essa sottoposta dal Landgericht Kaiserslautern, 
con ordinanza 5 marzo 1985, dichiara: 

Per la determinazione del luogo dell'adempimento, ai sensi dell'art. 5, n. 1, della 
convenzione 27 settembre 1968, concernente la competenza giurisdizionale e l'ese­
cuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, l'obbligazione di cui si deve 
tener conto, nella lite vertente sul pagamento degli onorari dell'architetto incaricato 
di elaborare un progetto per la costruzione di edifici, è l'obbligazione contrattuale 
che costituisce concretamente il fondamento dell'azione giurisdizionale. 

Mackenzie Stuart Kakouris O'Higgins Schockweiler 

Bosco Koopmans Bahlmann Joliét Rodríguez Iglesias 

Così deciso e pronunciato a Lussemburgo, il 15 gennaio 1987. 

Il cancelliere 

P. Heim 

Il presidente 

A. J. Mackenzie Stuart 
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