SCHRADER / HAUPTZOLLAMT GRONAU

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
11. juli 1989 *

I sag 265/87,

angiende en anmodning, som Finanzgericht Diisseldorf i medfer af E@F-Trakta-
tens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende sag

Hermann Scheiider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG, Ochtrup (Forbundsrepu-
blikken Tyskland),

mod
Hauptzollamt Gronau,

at opnd en prajudiciel afgorelse vedrorende gyldigheden af Radets forordning nr.
1579/86 af 23. maj 1986 om @ndring af forordning nr. 2727/75 om den felles
markedsordning for korn (EFT L 139, s. 29) og af Kommissionens forordning nr.
2040/86 af 30. juni 1986 om gennemforelsesbestemmelser for medansvarsafgiften
for korn (EFT L 173, 5. 65),

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden R. Joliet, dommerne Sir Gordon Slynn,
J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias og M. Zuleeg,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekreter: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl

under henvisning til de indleg, der er indgivet af:

— selskabet Schrider ved advokat V. Schiller, Koln,
* Processprog: tysk.
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— Det Forenede Kongeriges regering ved H. R. L. Purse, Treasury Solicitor’s
Department, under skriftvekslingen, og S. J. Hay og barrister M. A. Blythe
under den mundtlige forhandling,

— Radet for De Europziske Fzllesskaber ved A. Brautigam, ekspeditionssekretzr
i Radets Juridiske Tjeneste, bistaet af C. H. Mavrakos, Ridets Juridiske Tje-
neste, som befuldmagtigede, og

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent
D. Booss, som befuldmagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 1. marts
1989,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 20. april 1989,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 22. juli 1987, indgdet til Domstolen den 1. september 1987, har
Finanzgericht Diisseldorf i medfer af E@F-Traktatens artikel 177 stillet et pre-
judicielt spergsmal vedrarende gyldigheden af Radets forordning nr. 1579/86 af
23. maj 1986 om zndring af forordning nr. 2727/75 om den falles markedsord-
ning for korn (EFT L 139, s. 29) og af Kommissionens forordning nr. 2040/86 af
30. juni 1986 om gennemferelsesbestemmelser for medansvarsafgiften for korn
(EFT L 173, 5. 65).

Dette sporgsmal er blevet rejst under en retssag mellem selskabet Hermann Schri-
der HS Kraftfutter GmbH & Co. KG (herefter benzvnt Schrider), der driver han-
del med kornprodukter, og Hauptzollamt Gronau. Schrider havde meddel, at sel-
skabet i januar 1987 havde forarbejdet 3 836 651 tons korn, og selskabet havde
herfor beregnet 49 492,80 DM som medansvarsafgift for korn.
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Schrider har under en sag anlagt ved Finanzgericht Diisseldorf bestridt, at afgiften
lovligt kan opkrzves, idet selskabet gor gzldende, at de omhandlede fzllesskabs-
bestemmelser er ugyldige. Afgiften har siledes karakter af en afgift i finansierings-
gjemed, hvorfor den skulle have veret indfert med hjemmel ikke alene i Trakta-
tens artikel 43, men ogsa i artikel 201. Endvidere hzvdes opkravningen af denne
afgift at vaere i strid med de grundleggende rettigheder, der varnes i fellesskabs-
retten, navnlig ejendomsretten, den fri erhvervsudevelse og den gkonomiske dispo-
sitionsfrihed. Schrider gor endvidere geldende, at proportionalitetsprincippet er
tilsidesat, samt at afgiften forer til konkurrenceforvridninger mellem kornprodu-
center og fabrikanter af foderblandinger, og at den falgelig er i strid med forbud-
det mod forskelsbehandling i Traktatens artikel 40, stk. 3.

For at kunne tage stilling til det saledes anforte har Finanzgericht Diisseldorf udsat
sagen og forelagt Domstolen folgende przjudicielle sporgsmal:

»Er Radets forordning (E@F) nr. 1579/86 af 23. maj 1986 (EFT L 139 af
24.5.1986, s. 29 ff.) om @ndring af forordning (E@F) nr. 2727/75 om den felles
markedsordning for korn (EFT L 281 af 1.11.1975, 5. 1 ff.) samt Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2040/86 af 30. juni 1986 om gennemferelsesbestemmelser
for medansvarsafgiften for korn (EFT L 173 af 1.7.1986, s. 65 ff.) ugyldige?«

Det bemearlses, at spergsmalet pd grundlag af sagens akter ma sporgsmalet forstas
siledes, at det vedrerer gyldigheden af Radets ovennavnte forordning nr. 1579/86
af 23. maj 1986 og af Kommissionens ovennvnte forordning nr. 2040/86 af 30.
juni 1986, som @ndret ved Kommissionens forordning nr. 2572/86 af 12. august
1986 (EFT L 229, s. 25).

Vedrerende de faktiske omstzendigheder i hovedsagen, de relevante fzllesskabsbe-
stemmelser, retsforhandlingernes forleb samt de for Domstolen indgivne indleg
henvises i ovrigt til retsmederapporten. Disse omstzendigheder omtales derfor kun i
det folgende, sifremt det pa de enkelte punkter er nedvendigt for forstielsen af
Domstolens argumentation.

Spergsmilet om bestemmelsernes hjemmel

Schrider har i sit indleg for Domstolen for det forste gjort geldende, at Radets
forordning nr. 1579/86 ikke gyldigt kunne udstedes alene med hjemmel i Trakta-
tens artikel 43. Medansvarsafgiften er nemlig i virkeligheden en afgift i finansie-
ringsejemed og skulle derfor have varet indfert i overensstemmelse med procedu-
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ren i Traktatens artikel 201. Det anferte stottes dels pa, at afgiften skal erlegges af
de kornforarbejdende virksomheder, der ikke er ansvarlige for overskudsproduk-
tionen af korn, dels pa afgiftens heje sats. Schrider stotter sig herved ogsi pd
Radets afgorelse 70/243 af 21. april 1970 angdende udskiftning af medlemsstater-
nes finansielle bidrag med Fellesskabets egne indtegter (EFT 1970 I, s. 201), hvis
artikel 2, stk. 2, omhandler indizgter, der hidrerer fra andre afgifter, der indferes
inden for rammerne af en falles politik.

Den britiske regering, Radet og Kommissionen bestrider rigtigheden af denne ar-
gumentation. Efter deres opfattelse har medansvarsafgiften, jir. Traktatens artikel
39, stk. 1, litra c), til formal at stabilisere markedet for korn ved at begrense
kornproduktionen via en nedszttelse af producentprisen, hvilket svarer til en ned-
szttelse af interventionsprisen. Den er dermed en interventionsforanstaltning og
ikke en afgift i finansieringsejemed.

Den sidstnazvate opfattelse ma efter Domstolens opfattelse tiltredes. Medansvars-
afgiften for korn skal bidrage til at stabilisere markedet for korn ved at begrense
veksten pa dette marked, der er praeget af strukturelt begrundede overskud. Afgif-
ten har siledes en lignende funktion som de andre interventionsforanstaltninger i
henhold til den fxlles markedsordning for korn, hvilket fremgar af artikel 4, stk. 4,
i forordning nr. 2727/75, som zndret ved forordning nr. 1579/86, hvorefter afgif-
ten »betragtes som en del af interventionerne til regulering af landbrugsmarke-
derne...«. En sidan foranstaltning omfattes af Traktatens artikler 39 og 40 og har
folgelig fuld og tilstrekkelig hjemmel i Traktatens artikel 43, hvorved bemzrkes,
at afgiftens storrelse er uden betydning.

Anbringendet om, at Traktatens artikel 201 skulle have varet anvendt som yderli-
gere hjemmelsgrundlag for de omtvistede bestemmelser, kan heller ikke begrundes
med, at medansvarsafgiften tillige har karakter af en afgift i finansieringsejemed i
den forstand, at den medvirker til at begranse udgifterne til forvaltning af de mar-
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kedsregulerende foranstaltninger inden for kornsektoren. Som med rette anfert af
Radet og Kommissionen omhandler artikel 201 kun de indtegter, der indgar i
finansieringen af Fzllesskabets almindelige budget, derimod ikke afgifter pa land-
brugsomradet, der vedrerer en bestemt landbrugssektor, og som alene anvendes til
at finansiere udgifterne inden for denne sektor.

En fra det anferte afvigende opfattelse kan ikke stottes pid bestemmelsen i artikel
2, stk. 2, i Radets fornevnte afgorelse af 21. april 1970, hvorefter »egne indtegter,
der optages pa Fellesskabernes budget... endvidere [er] indtegter, der hidrorer fra
andre afgifter, som inden for rammerne af en fzlles politik matte blive indfert i
overensstemmelse med Traktaten om Oprettelse af Det Europziske @konomiske
Fellesskab ... for si vidt den behandling, der omhandles i artikel 201 i Traktaten
om Oprettelse af Det Europziske Dkonomiske Fellesskab ... er blevet afsluttet«.
Det fremgér af selve formuleringen af denne bestemmelse, at den alene skal
hjemle, at der inden for rammerne af en fzlles politik skabes yderligere egne ind-
teegter, hvorved proceduren i artikel 201 skal iagttages. Bestemmelsen kan imidler-
tid ikke — mod sin egen ordlyd — fortolkes sledes, at den 1 artikel 201 fore-
skrevne procedure skal finde anvendelse i forbindelse med vedtagelsen af en foran-
staltning inden for rammerne af en falles politik, blot fordi der med foranstaltnin-
gen oppebzres indtzgter.

Anbringendet om, at de omtvistede bestemmelser savner forneden hjemmel, kan
herefter ikke legges til grund.

Spergsmilet om krenkelse af grundrettigheder

Schrider har endvidere gjort geldende, at de omtvistede bestemmelser kraenker de
grundleggende rettigheder, som Fellesskabets retsorden varner, i serdeleshed
ejendomsretten, erhvervsfriheden og den skonomiske dispositionsfrihed, i det om-
fang hvori det er de kornforarbejdende virksomheder — og iklke kornproducen-
terne, som er eneansvarlige for overskuddene pd kornmarkedet — der er afgifts-
pligtige og pilagt den forvaltningsmassige afregning af afgiften.

Det fremgir af Domstolens faste praksis, jfr. navnlig dom af 13. december 1979
(Hauer, 44/79, Sml. s. 3727), at de grundleggende rettigheder herer til de almin-
delige retsgrundsztninger, som Domstolen skal beskytte. Herved skal Domstolen
legge de forfatningsmeessige traditioner i medlemsstaterne til grund, hvorfor for-
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anstaltninger, der er uforenelige med de i disse staters forfatninger anerkendte og
beskyttede grundleggende rettigheder, ikke kan anerkendes i Fellesskabet. De in-
ternationale traktater om beskyttelse af menneskerettighederne, som medlemssta-
terne har veret med til at udarbejde, eller som de senere har tiltradt, kan ligeledes
give anvisninger, som skal tages i betragtning inden for rammerne af faellesskabs-
retten.

Domstolen har navnlig — bl. a. i den nevnte dom af 13. december 1979 — fast-
sldet, at sivel ejendomsretten som retten til fri erhvervsudevelse horer til fxlles-
skabsrettens almindelige grunds=tninger. Imidlertid skal disse rettigheder ikke be-
handles som absolutte forrettigheder, men skal ses i sammenhzng med deres funk-
tion i samfundet. Udevelsen af ejendomsretten og af retten til erhvervsudevelse
kan derfor underkastes begrensninger, navnlig inden for rammerne af en falles
markedsordning, forudsat at sidanne begrznsninger er i virkelig overensstemmelse
med de formal, som Fallesskabet forfelger i almenhedens interesse, og ikke, nar
henses til det forfulgte formal, indebarer et uforholdsmassigt og uacceptabelt ind-
greb, der krenker selve ejendomsrettens kerne. Det er pa grundlag af disse krite-
rier, det skal underseges, om bestemmelserne om medansvarsafgiften er forenelige
med de krav, der folger af beskyttelsen af de grundlzggende rettigheder.

Til det af sagsogeren i hovedsagen anferte skal for det forste bemarkes, at det
fremgar af artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 2727/75, som zndret ved forordning
nr. 1579/86, sammenholdt med artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2040/86, at forar-
bejdningsvirksomhederne skal overvalte afgiften pa kornproducenterne. I gkono-
misk henseende hviler afgiftsbyrden siledes alene pa kornproducenterne, idet de
kornforarbejdende virksomheder blot har opgaver af administrativ og regnskabs-
massig art i forbindelse med afregningen og overveltningen af afgiften.

Det mé herefter fastslds, at bestemmelserne om medansvarsafgift ikke gor indgreb 1
de kornforarbejdende virksomheders ejendomsret.
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Med hensyn til retten til fri erhvervsudevelse skal det understreges, at en ordning,
hvorefter afgiften opkrzves hos de kornforarbejdende virksomheder, hvis virksom-
hed stifter afgiftsforpligtelsen, tilgodeser et berettiget hensyn til, at afgiftsordnin-
gen bide har virkning og er let at administrere. Den forpligtelse, som i dette gje-
med er pilagt de kornforarbejdende virksomheder, nemlig at afregne afgiften og
overvzlte den pa deres leveranderer, er folgelig i overensstemmelse med de formal,
som forfelges i almenhedens interesse, og som begrunder de uvasentlige ulemper,
som den nzvnte forpligtelse indebzrer for de berarte erhvervsdrivende. En sidan
forpligtelse griber i evrigt kun i ganske ringe grad ind i de afgiftsforpligtedes ret til
fri erhvervsudevelse og bererer derfor ikke selve kerneomridet for denne ret.

Anbringendet om krankelse af erhvervsfriheden og den skonomiske dispositions-
frihed kan folgelig ikke legges til grund.

Spergsmalet om tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet

Schrider gor geldende, at proportionalitetsprincippet er tilsidesat, idet medan-
svarsafgiften hverken er egnet til eller nedvendig for at opnd en stabilisering af
markedet, som er et mal i henhold til Traktatens artikel 39, stk. 1, litra ¢). Som
folge af fritagelserne i henhold til artikel 1, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr.
2040/86 er nemlig kun ca. 50 % af de kornmengder, der anvendes til foder, be-
lagt med afgiften. Afgiften modvirker endvidere afsztningen af korn, idet afgiften
som felge af forhgjelsen af prisen for kornprodukter forer til en begraensning af
eftersporgslen.

Efter Domstolens faste praksis herer proportionalitetsprincippet til fellesskabsret-
tens almindelige grundsztninger. I henhold til dette princip er lovligheden af for-
anstaltninger, hvorved de erhvervsdrivende palegges skonomiske byrder, betinget
af, at foranstaltningerne er egnede til og nedvendige for at nd de mal, der lovligt
forfelges med de pigeldende bestemmelser; sifremt der er mulighed for at valge
mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstalining
vlges, og byrderne ma ikke vere uforholdsmeassige i forhold til de tilsigtede mal.
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Med hensyn til Domstolens provelse af de anferte betingelser skal det imidlertid
understreges, at fxllesskabslovgiver p4 landbrugspolitikkens omride har en skens-
frihed, der modsvarer det politiske ansvar, som lovgiver tillegges ved Traktatens
artikler 40 og 43. Det folger heraf, at kun safremt en foranstaltning pa dette om-
ride er dbenbart uhensigtsmessig i forhold til det mél, som vedkommende institu-
tion forfelger, vil en sddan foranstaltning kunne kendes ulovlig (jfr. navnlig dom af
9. juli 1985, Bozzetti, 179/84, Sml. s. 2301).

I den foreliggende sag har fallesskabslovgiver i forbindelse med indfarelsen af den
omtvistede afgift og ved fastszttelsen af gennemforelsesbestemmelserne blandt
flere mulige ordninger valgt den, som man fandt bedst egnet til at nedbringe de
strukturbestemte overskud p4 kornmarkedet, og som bestdr i en pavirkning i mo-
derat nedadgdende retning af de priser, der betales kornproducenterne. En sidan
foranstaltning, hvormed man tilsigter at begrznse udbuddet via en nedszttelse af
producentprisen, mi principielt betragtes som egnet til at nd det mil at stabilisere
landbrugsmarkederne, jfr. Traktatens artikel 39, stk. 1, litra c), selv om foranstalt-
ningen som folge af en rekke fritagelser ikke omfatter samtlige produkter pa om-
radet.

Det folger af det anforte, at fllesskabslovgiver ikke har overskredet grenserne for
sit sken pd omradet. Anbringendet om tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet
m3 herefter afvises.

Spergsmilet, om afgiftsordningern virker diskriminerende

Schrider har gjort geldende, at afgiftsordningen pa grund af fritagelsesbestemmel-
serne 1 artikel 1, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 2040/86, som xndret ved
forordning nr. 2572/86, virker diskriminerende i forhold til forskellige grupper
kornforarbejdende og kornproducerende virksomheder, og at ordningen folgelig
er i strid med Traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit, og det almindelige ligheds-
princip.

Det skal hertil blot bemaerkes, at Domstolen i dom af 29. juni 1988 (Van Land-
schoot, 30/86, Sml. s. 3443) har taget stilling til dette anbringende. Domstolen
statuerede i den nzvnte dom, at artikel 1, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr.
2040/86 er ugyldig, for s vidt som den indebzrer en delvis forskelsbehandling
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mellem forarbejdningsvirksomheder og mellem kornproducenter, idet der ifslge
bestemmelsen ikke skal svares medansvarsafgift for den forste forarbejdning af
korn, der foretages pa producentens bedrift pd dennes forarbejdningsanleg, forud-
sat at det fremstillede produkt anvendes pi samme bedrift, hvorimod afgiftsfrita-
gelsen ikke omfatter den forste forarbejdning af korn, der foretages uden for pro-
ducentens bedrift eller pa et forarbejdningsanleg, der ikke udger en del af bedrif-
tens udstyr, selv om det fremstillede produkt anvendes p4 vedkommende bedrift.
Domstolen fastslog imidlertid, at det tilkom fallesskabslovgiver at drage konse-
kvenserne af dommen ved at treffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre lige-
behandling af de erhvervsdrivende, og at myndighederne, indtil de nye bestemmel-
ser er udstedt, fortsat skal indremme fritagelse efter den bestemmelse, der er er-
kleret ugyldig, og herved udvide fritagelsen til ogsi at omfatte de erhvervsdri-
vende, der rammes af den statuerede forskelsbehandling.

Det fremgir i det hele af det anferte, at det forelagte sporgsmal skal besvares
saledes:

— Artikel 1, stk. 2, afsnit 2, i Kommissionens forordning nr. 2040/86 af 30. juni
1986, som =ndret ved Kommissionens forordning nr. 2572/86 af 12. august
1986, er ugyldig, for si vidt som den hjemler fritagelse for medansvarsafgiften
ved forste forarbejdning af korn, sifremt denne foretages pa producentens be-
drift og pa bedriftens forarbejdningsanleg, og sifremt det fremstillede produkt
anvendes pa samme bedrift, men ikke hjemler sidan fritagelse ved en forste
forarbejdning, der foretages uden for producentens bedrift eller pi et forar-
bejdningsanleg, der ikke udger en del af bedriftens udstyr, selv om det frem-
stillede produkt anvendes pi vedkommende bedrift.

— Det tilkommer Fellesskabets lovgiver at treffe de fornedne foranstaltninger til
sikring af, at de erhvervsdrivende stilles lige under den omuvistede fritagelses-
ordning.

— Indtil sidanne foranstaltninger er gennemfort, skal de kompetente myndighe-
der fortsat anvende den anfmgtede fritagelsesbestemmelse og herved tillige
anvende fritagelsen pi de erhvervsdrivende, der rammes af den statuerede
forskelsbehandling.
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— Gennemgangen af det stillede sporgsmal har i gvrigt intet frembragt, der kan
rejse tvivl om gyldigheden af Radets forordning nr. 1579/86 af 23. maj 1986
og af Kommissionens forordning nr. 2040/86 af 30. juni 1986, som @ndret ved
Kommissionens forordning nr. 2572/86 af 12. august 1986.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den britiske regering, af Radet for De Europziske
Fellesskaber og af Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, der har afgivet
indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til ho-
vedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkom-
mer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser
kender
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrorende det spergsmil, der er forelagt af Finanzgericht Diisseldorf ved ken-
delse af 22. juli 1987, for ret:

1) Artikel 1, stk. 2, afsnit 2, i Kommissionens forordning nr. 2040/86 af 30. juni
1986, som xndret ved Kommissionens forordning nr. 2572/86 af 12. august
1986, er ugyldig, for si vidt som den hjemler fritagelse for medansvarsafgiften
ved forste forarbejdning af korn, sifremt denne foretages pi producentens be-
drift og pa bedriftens forarbejdningsanleg, og sifremt det fremstillede produkt
anvendes pA samme bedrift, men ikke hjemler sidan fritagelse ved en forste for-
arbejdning, der foretages uden for producentens bedrift eller pa et forarbejd-
ningsanleg, der ikke udger en del af bedriftens udstyr, selv om det fremstillede
produkt anvendes pi vedkommende bedrift.

2) Det tilkommer Fellesskabets lovgiver at trzffe de fornedne foranstaltninger til
sikring af, at de erhvervsdrivende stilles lige under den omtvistede fritagelsesord-
ning.
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3) Indtil sidanne foranstaltninger er gennemfort, skal de kompetente myndigheder
fortsat anvende den anfxgtede fritagelsesbestemmelse og herved tillige anvende
fritagelsen pi de erhvervsdrivende, der rammes af den statuerede forskelsbe-

handling.

4) Gennemgangen af det stillede spergsmal har i evrigt intet frembragt, der kan
rejse tvivl om gyldigheden af Ridets forordning nr. 1579/86 af 23. maj 1986 og
af Kommissionens forordning nr. 2040/86 af 30. juni 1986, som andret ved
Kommissionens forordning nr. 2572/86 af 12. august 1986.

Joliet Slynn

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Zuleeg
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 1989.

J.-G. Giraud R. Joliet

justitssekreter formand for Femte Afdeling
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