DERECI YM.

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

15 pédivdand marraskuuta 2011 *

Asiassa C-256/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Ver-
waltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittédnyt 5.5.2011 tekemallaén paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 25.5.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Murat Dereci,

Vishaka Heiml,

Alban Kokollari,

Izunna Emmanuel Maduike ja

Dragica Stevic

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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vastaan

Bundesministerium fiir Inneres,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, ]. Malenovsky, U. Lohmus sekd
tuomarit R. Silva de Lapuerta (esitteleva tuomari), M. Ilesi¢ ja E. Levits,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon unionin tuomioistuimen presidentin 9.9.2011 antaman méérayksen
ksitella ennakkoratkaisupyynto nopeutetussa menettelyssd Euroopan unionin tuo-
mioistuimen perussddnnon 23 a artiklan ja unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
104 a artiklan ensimmaéisen kohdan mukaisesti,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 27.9.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Murat Dereci, edustajanaan Rechtsanwalt H. Blum,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendin G. Hesse,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéén C. Vang,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajanaan P. McCann, BL,

— Kreikan hallitus, asiamiehenéédn T. Papadopoulou,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels ja J. Langer,

— DPuolan hallitus, asiamiehenaén B. Majczyna,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindin S. Hathaway ja S. Ossows-
ki, avustajanaan barrister K. Beal,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Maidani ja C. Tufvesson, edustajanaan
B.-R. Killmann,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee unionin kansalaisuutta koskevien unionin oikeuden
sddnnodsten ja maardysten, assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn, Euroopan
talousyhteison ja Turkin véliselld assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat An-
karassa 12.9.1963 yhtdalta Turkin tasavalta seka toisaalta ETY:n jasenvaltiot ja yhtei-
s0 ja joka tehtiin, hyvéksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylla
neuvoston péitokselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685; jiljempand assosiaatio-
sopimus), perustetun assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/80 (jaljempand paitos
N:o 1/80) seké Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun lisépoytikirjan, joka tehtiin, hy-
viksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuk-
sella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1; jaljempéna lisdpoytékirja), tulkintaa.
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Tdma pyynto on esitetty asioissa, joissa valittajina ovat Murat Dereci, Vishaka Heiml,
Alban Kokollari, Izunna Emmanuel Maduike ja Dragica Stevic sekd vastapuolena
Bundesministerium fiir Inneres (sisdasiainministerio) ja joissa on kyse siitd, ettd Bun-
desministerium fiir Inneres on hyldnnyt ndiden padasian valittajien tekemit oleske-
lulupahakemukset ja neljassa pédasiassa antanut karkotusméadrayksen ja toteuttanut
Itavallan alueelta poistamista koskevia toimenpiteitd.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kansainvilinen oikeus

Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempéana Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklas-
sa, jonka otsikkona on ”"Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamén kunnioitusta’, maa-
rataan seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaméénsa, kotiinsa ja kirjeenvaih-
toonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivit saa puuttua tdmén oikeuden kéyttimiseen, paitsi kun laki sen
sallii ja se on vélttdimétontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjarjestyksen tai ri-
kollisuuden estédmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkili-
den oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi”
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Unionin oikeus

Assosiaatiosopimus

Assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistda
sopimuspuolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasapai-
noista vahvistamista siten, ettd otetaan tdysin huomioon tarve turvata Turkin talou-
den nopeutuva kehitys sekd Turkin kansan ty6llisyyden ja elinolojen kohentaminen.
Assosiaatiosopimuksen 12 artiklan mukaan “sopimuspuolet tukeutuvat [EY 39], [EY
40] ja [EY 41] artiklaan toteuttaessaan vilillddn asteittain tyontekijoiden vapaan liik-
kuvuuden’, ja sen 13 artiklan mukaan sopimuspuolet "tukeutuvat [EY 43]-[EY 46] ja
[EY 48] artiklaan poistaakseen vililtdén sijoittautumisvapauden rajoitukset”

Paatos N:o 1/80

Paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa madrataian seuraavaa:

"Yhteison jasenvaltiot ja Turkki eivdt voi ottaa kidyttoon uusia tyohon péadsyn edelly-
tyksid koskevia rajoituksia niiden tyontekijoiden ja heiddn perheenjdsentensd osal-
ta, jotka oleskelevat ja tyoskentelevit sddnnonmukaisesti kyseessd olevan valtion
alueella”
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Lisdpoytakirja

Lisapoytékirja ja sen liitteet ovat lisdpoytékirjan 62 artiklan mukaan erottamaton osa
assosiaatiosopimusta.

Lisapoytékirjan 41 artiklan 1 kohdassa méérétdédn seuraavaa:

"Sopimuspuolet eivit ota vililladn kdyttoon uusia sijoittautumisvapauden ja palvelu-
jen vapaan tarjonnan rajoituksia”’

Direktiivi 2003/86/EY

Oikeudesta perheenyhdistdmiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/
EY (EUVL L 251, s. 12) 1 artiklassa sdaddetidin seuraavaa:

"Tamén direktiivin tavoitteena on vahvistaa edellytykset, joiden téyttyessd ja-
senvaltioissa laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus
perheenyhdistdmiseen”
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Kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Téta direktiivié ei sovelleta Euroopan unionin kansalaisen perheenjdseniin”

Direktiivi 2004/38/EY

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensid oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttami-
sesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77
sekd oikaisut EUVL L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34) I luku sisaltda otsikon
"Yleiset saannokset” alla 1-3 artiklan.

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Kohde’, sdddetdédn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd saddetain:

a) edellytykset, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalaiset ja heidédn perheenjése-
nensé voivat kédyttad oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella;

b) unionin kansalaisten ja heidédn perheenjdsentensd oikeus oleskella pysyvésti
jasenvaltioiden alueella;
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c) edelld ajab alakohdassa vahvistettuja oikeuksia koskevat rajoitukset, jotka perus-
tuvat yleiseen jirjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa siddetain otsikon "Maaritelmat” alla seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

1) ’unionin kansalaisella’ henkil64, jolla on jonkin jisenvaltion kansalaisuus;

2) ’perheenjisenelld’:

a)

aviopuolisoa;

b) kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on rekister6inyt parisuhteen

jonkin jasenvaltion lainsddddannon nojalla, jos vastaanottavan jdsenvaltion
lainsdddédnnossa rekisterdity parisuhde rinnastetaan avioliittoon, ja vastaan-
ottavan jésenvaltion asiaa koskevassa lainsdddannossé saddettyjen edellytys-
ten mukaisesti;

unionin kansalaisen alle 21-vuotiaita tai hdnestd riippuvaisia jalkeldisid suo-
raan etenevissd polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b
alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia jalkeldisié;
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d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa
samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun
kumppanin vastaavanlaisia sukulaisia;

3) ’vastaanottavalla jdsenvaltiolla’ jasenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy
kayttdakseen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.”

Direktiivin 2004/38 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Henkil6t, joihin titd direktiivid
sovelletaan’, 1 kohdassa saddetidian seuraavaa:

"Taté direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvét toiseen ja-
senvaltioon tai oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd
heidédn 2 artiklan 2 alakohdassa maéériteltyihin perheenjiseniinsg, jotka tulevat hei-
dédn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin”

Kansallinen lainsddddnto

Sijoittautumista ja oleskelua Itdvallassa koskevassa liittovaltion laissa (Bundesgesetz
iiber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich; BGBI. I, 100/2005; jiljem-
pand NAG) sddnnellddn sijoittautumista ja oleskelua Itavallassa tekemaélld ero yhtaalta
unionin oikeuteen ja toisaalta Itdvallan kansalliseen oikeuteen perustuvien oikeuk-
sien valilla.

NAG:n 11 §:ssd sdddetédédn otsikon "Oleskeluluvan saamisen yleiset edellytykset” alla
seuraavaa:
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2) Oleskelulupa voidaan myontéé ulkomaalaiselle ainoastaan, jos

1. ulkomaalaisen oleskelu ei ole vastoin yleistd etua

2. ulkomaalainen osoittaa, ettd hénelld on oikeus majoitukseen, joka katsotaan
tavalliseksi vastaavaa kokoa olevalle perheelle

3. ulkomaalaisella on kaikki riskit kattava sairausvakuutusturva, ja kyseisestd
vakuutuksesta on suoritettava etuudet myos Itdvallassa

4. ulkomaalaisen oleskelu ei ole omiaan muodostamaan taloudellista rasitetta
alueelliselle julkisyhteisolle;

3) Oleskelulupa voidaan kuitenkin myontéé, vaikka jotakin 1 momentin 3, 5 tai 6 koh-
taan perustuvaa hylkdysperustetta voitaisiin soveltaa tai vaikka jokin 2 momentin
1-6 kohdassa tarkoitetuista edellytyksistd olisi jadnyt tayttymadttd, jos [Euroopan ih-
misoikeussopimuksen] 8 artiklassa tarkoitettu yksityis- ja perhe-elamén kunnioitus
sitd edellyttda. [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 8 artiklassa tarkoitettua yksityis-
ja perhe-elamaid arvioidaan ottamalla huomioon erityisesti

1. tdhdnastisen oleskelun luonne ja kesto seké kysymys siitd, onko kolmannen val-
tion kansalaisen tdhdnastinen oleskelu ollut laitonta

2. se, onko perhe-eldma tosiasiallista
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3. se, onko yksityiseldmai aihetta suojata

4. kotoutumisaste

5. kolmannen valtion kansalaisen yhteydet kotimaahansa

6. rikosoikeudellinen nuhteettomuus

7. haitta vyleiselle jdrjestykselle erityisesti turvapaikka-, ulkomaalais- ja maahan-
muuttoasioita koskevan oikeuden alalla

8. kysymys siitd, onko kolmannen valtion kansalaisen yksityis- ja perhe-eldma alka-
nut ajankohtana, jolloin asianomaiset tiesivit, ettd heidén oleskelunsa maassa on
epavarmaa.

4) Ulkomaalaisen oleskelu on vastoin yleisti etua (2 momentin 1 kohta), kun

1. ulkomaalaisen oleskelu vaarantaisi yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden — —
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5) Ulkomaalaisen oleskelu ei muodosta taloudellista rasitetta alueelliselle julkisyhtei-
solle (2 momentin 4 kohta), kun ulkomaalaisella on kiinteit ja sdédnnolliset omat tulot,
joiden avulla hén voi eldd hakematta alueviranomaisilta sosiaaliturvaetuuksia ja joi-
den maéré vastaa yleisestd sosiaalivakuutusjérjestelméstd annetun lain [Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz] — — 293 §:ssé vahvistetuissa taulukoissa olevia maérid — —”

NAG:n 21 §:ssd, jonka otsikkona on "Ensimmiaisiin hakemuksiin sovellettava menet-
tely’, sdddetdédn seuraavaa:

”1) Ensimmaiset hakemukset on tehtdva ulkomailla ennen liittovaltion alueelle tuloa
paikalliselle toimivaltaiselle konsuli- tai diplomaattiedustustolle. Hakijan on odotet-
tava hakemuksen ratkaisemista ulkomailla.

2) Edelld 1 momentista poiketen seuraavat henkil6t voivat tehdd hakemuksen Itéval-
lassa:

1. Sellaisten itdvaltalaisten, ETA:n kansalaisten ja Sveitsin kansalaisten perheenji-
senet, jotka asuvat pysyvisti Itdvallassa ja jotka eivit ole kayttineet yhteison oi-
keuteen tai [Luxemburgissa 21.6.1999 allekirjoitettuun Euroopan yhteison ja sen
jdsenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton sopimukseen henkil6iden vapaasta liikku-
vuudesta (EYVL 2002, L 114, s. 6)] perustuvaa yli kolmen kuukauden pituista
oleskeluoikeuttaan tultuaan sddntéjenmukaisesti maahan ja oleskellessaan sielld
sdadntdjenmukaisesti;
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3) Edelld 1 momentista poiketen viranomaiset voivat perustellusta hakemuksesta
antaa luvan tehdd hakemus Itdvallassa, kun 11 §:n 1 momentin 1, 2 tai 4 kohdassa
tarkoitettuja hylkdysperusteita ei voida soveltaa ja kun osoitetaan, ettd ulkomaalai-
sen on mahdotonta ldhted liittovaltion alueelta hakemuksensa tehdékseen tai hénta
ei kohtuudella voida vaatia tekeméén néin:

2. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (11 §:n 3 momentti) 8 artiklassa tarkoitetun
yksityis- ja perhe-elamdn kunnioittamiseksi.

6) Itdvallassa 2 momentin 1 ja 4—6 kohdan, 3 momentin ja 5 momentin nojalla tehty
hakemus ei anna mitddn oikeutta jadda Itdvaltaan hyviksyttyd viisumivapaata tai vii-
sumia edellyttdavad oleskelua pidempéén. Kyseinen hakemus ei mygskaén esté toteut-
tamasta ja panemasta taytintoon ulkomaalaisasioita koskevia toimenpiteita eika silla
voi siis olla mitdédn lykkdavaa vaikutusta ulkomaalaisasioita koskevissa menettelyissa.”

NAG:n 47 §:ssd saadetdan seuraavaa:

”1) Témin pykdldn 2—4 momentissa tarkoitettuina perheenkokoajina pidetédn ité-
valtalaisia tai ETA:n kansalaisia tai sveitsildisié, jotka asuvat pysyvésti Itdvallassa ja
jotka eiviit ole kdyttidneet yhteison oikeuteen tai [21 §:n 2 momentissa mainittuun]
sopimukseen perustuvaa yli kolmen kuukauden pituista oleskeluoikeuttaan.
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2) Kolmannen valtion kansalaiselle, joka on 1 momentissa tarkoitetun perheenkoko-
ajan perheenjdsen, myonnetdén "perheenjdsenen oleskelulupa’ (Aufenthaltstitel Fa-
milienangehoriger’), jos hén téyttdd 1 osan edellytykset. Jos 1 osan edellytykset ovat
tdyttyneet, kyseinen oleskelulupa uudistetaan ensimmaéisen kerran kahdentoista kuu-
kauden jélkeen ja tdmén jalkeen aina 24 kuukauden vélein.

3) Edelld 1 momentissa tarkoitetun perheenkokoajan omaiselle my6nnetéan kiintion
ulkopuolella hakemuksesta sijoittautumislupa — omainen’ ("Niederlassungsbewilli-
gung — Angehoriger’), jos hén téyttda 1 osan edellytykset ja jos hdn on

1. perheenkokoajan, hdnen aviopuolisonsa tai rekister6idyn kumppaninsa sukulai-
nen suoraan takenevassa polvessa, kunhan nimé huolehtivat tosiasiassa mainitun
omaisen toimeentulosta

2. elinkumppani, joka osoittaa, ettd hdnelld on ollut pysyvéd suhde ldhtomaassa ja
hinen toimeentulostaan tosiasiassa huolehditaan, tai

3. muu perheenkokoajan omainen,

a) joka on jo lahtomaassa saanut toimeentulonsa perheenkokoajalta

b) joka on jo ldhtomaassa asunut perheenkokoajan kanssa samassa taloudessa
tai
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c) jolla on vakavia terveydellisid ongelmia, jotka edellyttavit ehdottomasti sité,
ettd perheenkokoaja huolehtii hdnestéd henkilokohtaisesti.

NAG:n mukaan "perheenjésenid” (Familienangehorige) ovat ainoastaan aviopuolisot,
rekisteroidyt kumppanit ja alaikédiset naimattomat lapset, ja aviopuolisoiden ja rekis-
terdityjen kumppanien on lisiksi molempien oltava 21-vuotiaita hakemuksen teko-
paivand. Muita perheenjdsenii ja erityisesti vanhempia ja tdysi-ikéisié lapsia pidetddn
“omaisina” (Angehoriger).

NAG:n 57 §:n mukaan kolmansien valtioiden kansalaiset, jotka ovat Itdvallan kansalai-
sen omaisia, saavat muun jdsenvaltion kuin Itdvallan tasavallan kansalaisen perheen-
jasenille myonnetyn aseman silloin, kun kyseinen Itévallan kansalainen on kéyttényt
téllaisessa jdsenvaltiossa tai Sveitsissd yli kolmen kuukauden pituista oleskeluoikeutta
ja kun hén on palannut Itdvaltaan kyseisen oleskelun péatyttyd. Téta tapausta lukuun
ottamatta kolmansien valtioiden kansalaisten on tédytettdva samat edellytykset, jotka
on asetettu muille Itdvaltaan maahanmuuttaneiden kolmansien valtioiden kansalai-
sille eli NAG:n 47 §:ssé sdddetyt edellytykset.

NAG:ld kumottiin 1.1.2006 lukien ulkomaalaisten maahantuloa, oleskelua ja sijoit-
tautumista koskeva liittovaltion laki (Bundesgesetz iiber die Einreise, den Aufenthalt
und die Niederlassung von Fremden; BGBL. I, 75/1997; jaljempénd vuoden 1997 laki).
Vuoden 1997 lain 49 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

”1) Témdin lain 47 §:n 3 momentin mukaisilla itdvaltalaisten omaisilla, jotka ovat kol-
mannen valtion kansalaisia, on sijoittautumisvapaus; heihin sovelletaan, jollei jaljem-
pénd toisin mainita, 1 osan mukaisen etuusjarjestelmén piiriin kuuluviin kolmannen
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valtion kansalaisiin sovellettavia sdidnnoksid. Kyseiset ulkomaalaiset voivat tehda Ité-
vallassa hakemuksen ensimmaéista sijoittautumista koskevan luvan saamiseksi. Heille
kahdella ensimmidiselld kerralla myonnettévien sijoittautumislupien voimassaoloajan
pituus on kulloinkin yksi vuosi.

2) Kyseisille kolmansien valtioiden kansalaisille on hakemuksesta myonnettévi tois-
taiseksi voimassa oleva sijoittautumistodistus, jos oleskeluluvan myontdmiselle asete-
tut edellytykset (8 §:n 1 momentti) ovat tiyttyneet ja jos ulkomaalaiset

1. ovat olleet naimisissa ainakin kahden vuoden ajan Itévallan kansalaisen kanssa ja
jos he asuvat samassa taloudessa liittovaltion alueella

Vuoden 1997 lailla oli my6s kumottu oleskelulaki (Aufenthaltsgesetz; BGBI. 466/1992)
ja ulkomaalaislaki (Fremdengesetz; BGBI. 838/1992), jotka olivat voimassa Itdvallan
tasavallan liittyessd Euroopan unioniin 1.1.1995.

Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnon mukaan pédasian valittajat ovat kaikki kolmansien valtioi-
den kansalaisia, jotka haluavat eldd yhdessa sellaisten perheenjésentensé kanssa, jotka
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ovat unionin kansalaisia ja jotka asuvat Itdvallassa, jasenvaltiossa, jonka kansalaisuus
heilld on. On myo6s tdsmennettévd, ettd asianomaiset unionin kansalaiset eivét ole
misséén vaiheessa kiyttaneet oikeuttaan liikkua vapaasti ja etté he eivit ole toimeen-
tulon osalta riippuvaisia padasian valittajista.

On sitéd vastoin huomautettava, ettd pddasian tosiseikat eroavat toisistaan etenkin sil-
td osin kuin on kyse padasian valittajien Itdvallan alueelle tulon laillisuudesta tai lait-
tomuudesta, heiddn nykyisestéd kotipaikastaan, asianomaiseen unionin kansalaiseen
olevan perhesiteen luonteesta seki taloudellisen riippuvuussuhteen olemassaolosta
viimeksi mainittuun nahden.

Nain ollen on todettava, ettd Turkin kansalainen Dereci on tullut laittomasti Itdval-
taan, mennyt naimisiin Itdvallan kansalaisen kanssa ja saanut hénen kanssaan kolme
lasta, joilla on Itévallan kansalaisuus ja jotka ovat vield alaikéisid. Dereci asuu nykydan
perheensd kanssa Itdvallassa. Myos Nigerian kansalainen Maduike on tullut laitto-
masti [tdvaltaan ja mennyt naimisiin Itdvallan kansalaisen kanssa, jonka kanssa han
asuu télld hetkelld kyseisessd jasenvaltiossa.

Sri Lankan kansalainen Heiml on sitd vastoin mennyt naimisiin Itdvallan kansalaisen
kanssa ennen kuin hidn on tullut laillisesti Itdvaltaan, jossa hén asuu tilld hetkelld
aviopuolisonsa kanssa, vaikka hénen oleskelulupansa voimassaoloaika on sittemmin
paattynyt.

Kokollarista, joka tuli laillisesti Itdvaltaan 2-vuotiaana vanhempiensa kanssa, joilla
on Jugoslavian kansalaisuus, on todettava, ettd hin on 29-vuotias ja vdittdd saavansa
elatuksensa didiltddn, joka on saanut Itdvallan kansalaisuuden. Hin asuu télld hetkel-
13 Itdvallassa. Serbian kansalainen Stevic on 52-vuotias, ja hdn hakee lupaa muuttaa
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perheenyhdistdmisen nojalla isdnséd luokse, joka on asunut Itdvallassa useiden vuosi-
en ajan ja joka on saanut Itdvallan kansalaisuuden vuonna 2007. Hdn on myds saanut
sadnnollisesti kuukausittaista tukea isdltddn ja vaittdd isénsd huolehtivan hinen ela-
tuksestaan hinen oleskellessaan Itdvallassa. Stevic asuu nykyéddn Serbiassa, samoin
kuin hdnen aviomiehensi ja kolme téysi-ikdistd lastaan.

Kaikkien pédasian valittajien Itdvallassa oleskelua koskevat hakemukset hylattiin.
Heimlin, Derecin, Kokollarin ja Maduiken osalta tehtiin lisdksi karkotuspaitokset ja
heihin kohdistettiin Itdvallan alueelta poistamista koskevia toimenpiteita.

Bundesministerium fiir Inneresin epddmispéétoksid on perusteltu muun muassa yh-
delld tai useammalla seuraavista syistd: hakemuksen muotovirheet; sen velvollisuu-
den noudattamatta jattdminen, joka koskee Itdvallan alueen ulkopuolella pysymista
hakemuksen ratkaisemisen ajan, joko sen vuoksi, ettd Itdvallan alueelle on tultu séédn-
tojenvastaisesti tai sen vuoksi, ettd sddntdjenmukaista tuloa on seurannut oleskelu,
joka on kestényt alun perin sallittua oleskelua pidempéén; riittévien varojen puuttu-
minen,; tai yleiselle jarjestykselle aiheutuva haitta.

Bundesministerium fiir Inneres kieltaytyi kaikissa pédasioissa soveltamasta padasian
valittajiin vastaavaa jarjestelmad, josta sdddetddn direktiivissd 2004/38 unionin kan-
salaisen perheenjdsenia varten, koska asianomainen kansalainen ei ollut kéayttinyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Mainittu viranomainen kieltiytyi samoin my6n-
tdmasta valittajille oleskeluoikeutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan no-
jalla etenkin sen vuoksi, ettd viimeksi mainittujen Itdvallassa oleskelun asema heti
heidén yksityis- ja perhe-eldaménsa alusta lukien oli katsottava epavarmaksi.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltaviksi on saatettu padasian va-
littajien Bundesministerium fiir Inneresin paatoksistd tekemien valitusten hylkaami-
nen. Kyseisen tuomioistuimen mukaan on pohdittava sitd, voidaanko unionin tuo-
mioistuimen asiassa C-34/09, Ruiz Zambrano, 8.3.2011 antamassa tuomiossa (Kok.,
s. 1-1177) esittdmid seikkoja soveltaa yhteen tai useampaan padasiaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa tésté, ettd edelld mainitun asi-
an Ruiz Zambrano tavoin kolmansien valtioiden kansalaiset ja heiddn sellaiset per-
heenjdsenenss, jotka ovat unionin kansalaisia, joilla on Itdvallan kansalaisuus ja jotka
eivit ole kiyttaneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, haluavat ennen kaikkea asua
yhdessa.

Mainitun tuomion taustalla olevasta asiasta poiketen asianomaiset unionin kansa-
laiset eivit kuitenkaan ole vaarassa joutua tilanteeseen, jossa heiddn toimeentulonsa

estyy.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii siis sitd, voidaanko sen, ettd Bundes-
ministerium fiir Inneres on kieltdytynyt myontdmastd pddasian valittajille oleskelu-
oikeutta, tulkita johtavan siihen, ettd heidédn perheenjésenensa, jotka ovat unionin
kansalaisia, eivit tosiasiassa voi kayttad pddosaa oikeuksista, jotka heilld on unionin
kansalaisen asemansa perusteella.

Jos téllaiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuo-
mioistuin korostaa, ettei Dereci pyri oleskelemaan Itdvallassa pelkédstddn asuakseen
yhdessé perheenjésentensd kanssa vaan my0s tehdédkseen palkattua tyotd tai harjoit-
taakseen itsendistd ammattia. Koska vuoden 1997 lain sdédnnokset olivat edullisempia
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kuin NAG:n sddnnokset, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii sitd, onko
paétoksen N:o 1/80 13 artiklaa ja lisdpoytakirjan 41 artiklaa tulkittava siten, ettd De-
recin kaltaisessa tilanteessa on sovellettava kyseisen lain edullisempia sdédnnoksia.

Téssd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof péétti lykatd asian kisittelyé ja esittdd unio-
nin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) a)

Onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd jasen-
valtio epdd kolmannen valtion kansalaiselta, jonka aviopuoliso ja alaikdiset
lapset ovat unionin kansalaisia, oleskelun jasenvaltiossa, jossa puoliso ja lap-
set asuvat ja jonka kansalaisia he ovat, ja onko ndin myos silloin, kun unio-
nin kansalaiset eivit ole toimeentulon osalta riippuvaisia kolmannen valtion
kansalaisesta? (valittaja Derecin tapaus)?

Onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd jasen-
valtio epéda kolmannen valtion kansalaiselta, jonka aviopuoliso on unionin
kansalainen, oleskelun jasenvaltiossa, jossa puoliso asuu ja jonka kansalainen
tdma4 on, ja onko nédin my®os silloin, kun unionin kansalainen ei ole toimeentu-
lon osalta riippuvainen kolmannen valtion kansalaisesta? (valittajien Heiml ja
Maduike tapaukset)?

Onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenval-
tio epda tdysi-ikdiseltd kolmannen valtion kansalaiselta, jonka diti on unio-
nin kansalainen, oleskelun jasenvaltiossa, jossa diti asuu ja jonka kansalainen
tdma4 on, ja onko ndin my®ds silloin, kun unionin kansalainen ei tosin ole toi-
meentulon osalta riippuvainen kolmannen valtion kansalaisesta, mutta kol-
mannen valtion kansalainen on riippuvainen toimeentulon osalta unionin
kansalaisesta? (valittaja Kokollarin tapaus)?
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Onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, etté se on esteend sille, etté jisenval-
tio epda tdysi-ikdiseltd kolmannen maan kansalaiselta, jonka isd on unionin
kansalainen, oleskelun jasenvaltiossa, jossa isd asuu ja jonka kansalainen tdma
on, ja onko ndin my®os silloin, kun unionin kansalainen ei tosin ole toimeen-
tulon osalta riippuvainen kolmannen valtion kansalaisesta, mutta kolmannen
valtion kansalainen on unionin kansalaisen huollettavana? (Valittaja Stevicin
tapaus)?

2) Jos johonkin ensimmadisessd kohdassa oleviin kysymyksiin annetaan myontava
vastaus,

onko SEUT 20 artiklasta johtuvassa jdsenvaltioiden velvollisuudessa sallia kol-
mannen valtion kansalaisille oleskelu kyseessd suoraan unionin oikeudesta johtu-
va oikeus oleskeluun vai riittddko, ettd jasenvaltio tunnustaa kolmannen valtion
kansalaiselle oikeuden oleskeluun oikeuksia luovassa toimessa?

3) a)

Jos toiseen kysymykseen annetun vastauksen mukaan oleskeluoikeus on
olemassa unionin oikeuden perusteella

minké edellytysten mukaisesti unionin oikeudesta johtuvaa oleskeluoikeutta
ei poikkeuksellisesti ole tai minké edellytysten mukaisesti kolmannen valtion
kansalaiselta saadaan viedi oikeus oleskeluun?

Jos toiseen kysymykseen annettavan vastauksen mukaan on riittdvés, ettd
kolmannen valtion kansalaiselle tunnustetaan oleskeluoikeus oikeuksia luo-
vassa toimessa,

minka edellytysten mukaisesti kolmannen valtion kansalaiselta saadaan — sii-
td huolimatta, ettéd jasenvaltiolla on periaatteessa velvollisuus mahdollistaa
hénelle oleskelu — evita oikeus oleskeluun?
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4) Jos SEUT 20 artikla ei ole esteeni sille, ettd Derecin kaltaisessa tilanteessa oleval-
ta kolmannen valtion kansalaiselta evitadn oleskelu jasenvaltiossa,

onko —— pédtoksen N:o 1/80 13 artikla tai —— lisdpoytikirjan —— joka on sen
62 artiklan mukaan erottamaton osa —— assosiaatiosopimusta, 41 artikla estee-
nd Derecin kaltaisessa tapauksessa sille, ettd Turkin kansalaisen ensimmaéiseen
maahanpéisyyn sovelletaan niitéd kansallisia sdéntoja tiukempia sééntoj4, joita oli
jo sitd ennen sovellettu Turkin kansalaisen ensimmadiseen maahanpéésyyn, vaik-
ka ne kansalliset saédnnokset, joilla oli helpotettu ensimmaéistd maahanpéésyé, oli
saatettu voimaan vasta sen ajankohdan jilkeen, jona edelld mainitut mééraykset
ja sddnnokset, jotka koskevat assosiaatiota Turkin kanssa, olivat tulleet voimaan
jdsenvaltion osalta?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 9.9.2011 antamalla méaardykselld nyt kasiteltava
ennakkoratkaisupyynto otettiin kisiteltidviaksi nopeutetussa menettelyssd Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 a artiklan ja unionin tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 104 a artiklan ensimmaisen kohdan mukaisesti.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmdiselld kysymykselld on ymmaérrettavéd pyrittdvan selvittdméan, onko unio-
nin oikeutta ja etenkin sen unionin kansalaisuutta koskevia sddnnoksié ja méaarayksia
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tulkittava siten, ettd ne estévit jasenvaltiota epddmaistd kolmannen valtion kansalai-
selta oleskelun sen alueella silloin, kun kolmannen valtion kansalainen pyrkii asu-
maan yhdessi sellaisen perheenjdsenensé kanssa, joka on kyseisessd jasenvaltiossa,
jonka kansalaisuus hénelld on, asuva unionin kansalainen ja joka ei ole koskaan kéyt-
tdnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen eiké ole toimeentulon osalta riippuvainen
kolmannen valtion kansalaisesta.

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Itdvallan, Tanskan, Saksan, Irlannin, Alankomaiden, Puolan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukset sekd Euroopan komissio ovat sitd mieltd, ettd unionin kansa-
laisuutta koskevat unionin oikeuden sddnnokset ja médraykset eivit estd jasenvaltiota
epddmastd kolmannen valtion kansalaiselta oleskeluoikeutta padasiassa kyseessé ole-
van kaltaisissa tilanteissa.

Kyseisten hallitusten ja komission mukaan yhtaalta direktiivia 2004/38 ei sovelleta
pédasioihin, koska asianomaiset unionin kansalaiset eivit ole kdyttdneet oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen ja toisaalta myoskadn unionin kansalaisuutta koskevia EUT-
sopimuksen méérayksid ei voida soveltaa, koska kyse on tdysin siséisistd tilanteista,
joilla ei ole liittyméakohtia unionin oikeuteen.

Mainitut hallitukset ja komissio ovat lahinna sitd mieltd, ettd edelld mainitussa asiassa
Ruiz Zambrano esitetyt periaatteet koskevat tdysin poikkeuksellisia tilanteita, joissa
kansallisen toimenpiteen soveltamisen vaikutuksesta pddosaa unionin kansalaisen
asemaan perustuvista oikeuksista ei tosiasiassa voida kayttdd. Téssé tapauksessa tosi-
seikat padasioiden taustalla eroavat olennaisesti tosiseikoista kyseisen asian taustalla,
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koska asianomaiset unionin kansalaiset eivit ole vaarassa joutua lihtemédén unionin
alueelta ja siis joutua tilanteeseen, jossa he eivit tosiasiassa voi kéyttad oikeuksia, jot-
ka heilld on unionin kansalaisen asemansa perusteella. Komission mukaan kyse ei ole
my0skédn rajoituksesta unionin kansalaisille annettuun oikeuteen liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella.

Dereci toteaa sité vastoin, ettd unionin oikeutta on tulkittava niin, etté se estdd jasen-
valtiota epddmaistd kolmannen valtion kansalaiselta oleskelun alueellaan, kun kysei-
nen kansalainen pyrkii asumaan yhdessé puolisonsa ja kolmen lapsensa kanssa, jotka
ovat unionin kansalaisia ja jotka asuvat kyseisessé jasenvaltiossa, jonka kansalaisia he
ovat.

Derecin mukaan on merkityksetontd, onko kyse rajatylittavésté tilanteesta vai ei.
SEUT 20 artiklaa on tdsséd yhteydessi tulkittava siten, ettd huomioon otettava seik-
ka on se, evitddnko unionin kansalaiselta oikeus kayttdad padosaa oikeuksista, jotka
hinelld on asemansa perusteella. Ndin on asian laita Derecin lasten tapauksessa, kos-
ka he ovat elatuksensa osalta riippuvaisia Derecistd, ja kyseisen elatuksen tehokkuus
saattaa vaarantua, jos Dereci on karkotettava Itdvallan alueelta.

Kreikan hallitus toteaa lopuksi, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon kehit-
tyminen merkitsee velvollisuutta tukeutua analogisesti unionin oikeuden sddnnok-
siin ja madrayksiin ja etenkin direktiivin 2004/38 sddnnoksiin ja sallia siis padasian
valittajien oleskelu, jos seuraavat edellytykset ovat tayttyneet: ensimmadiseksi niiden
unionin kansalaisten tilanne, jotka eivit ole kédyttdneet oikeuttaan vapaaseen liikku-
vuuteen, vastaa niiden unionin kansalaisten tilannetta, jotka ovat kaytténeet téllaista
oikeutta, mika merkitsee kasiteltdvissd asiassa sitd, ettd oman maan kansalaisen ja
hinen perheenjésentensd on tiytettivi kyseisessd direktiivisséd asetetut edellytykset;
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toiseksi kansalliset toimenpiteet merkitsevit olennaista haittaa oikeudelle liikkua ja
oleskella vapaasti ja kolmanneksi kansallisessa oikeudessa ei anneta asianomaiselle
vihintddnkin samanarvoista suojaa.

Unionin tuomioistuimen vastaus

— Direktiivien 2003/86 ja 2004/38 sovellettavuus

Aluksi on huomautettava, ettd péadasian valittajat ovat kolmansien valtioiden kan-
salaisia, jotka hakevat oleskeluoikeutta jasenvaltiossa asuakseen yhdessé sellaisten
perheenjéisentensd kanssa, jotka ovat unionin kansalaisia ja jotka eivét ole kayttdneet
oikeuttaan liikkua vapaasti jasenvaltioiden alueella.

Ensimmadiseen kysymykseen, sellaisena kuin se on unionin tuomioistuimen uudel-
leen muotoilemana, vastaamiseksi on ensin tarkasteltava sité, voidaanko direktiiveja
2003/86 ja 2004/38 soveltaa padasian valittajiin.

Ensinnékin on todettava direktiivistd 2003/86, ettd sen tarkoituksena on sen 1 artik-
lan mukaan vahvistaa edellytykset, joiden tdyttyessd jdsenvaltioissa laillisesti oleskele-
villa kolmansien valtioiden kansalaisilla on oikeus perheenyhdistimiseen.
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Direktiivin 2003/86 3 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivid ei kuitenkaan sovelleta
unionin kansalaisen perheenjdseniin.

Koska padasioissa unionin kansalaiset oleskelevat jasenvaltiossa ja heiddn perheen-
jdsenensd, jotka ovat kolmansien valtioiden kansalaisia, haluavat tulla kyseiseen ji-
senvaltioon ja oleskella sielld sdilyttddkseen perheyhteyden mainittujen kansalaisten
kanssa, on todettava, ettei direktiivid 2003/86 voida soveltaa pddasian valittajiin.

Kuten komissio on lisdksi perustellusti huomauttanut, on niin, ettd vaikka komission
11.1.2000 esittdmassd ehdotuksessa neuvoston direktiiviksi oikeudesta perheen yhdis-
tamiseen ((2000/C 116 E/15), KOM(1999) 638 lopullinen —1999/0258(CNS); EYVL
C 116 E, s. 66) direktiivin soveltamisalaan oli siséllytetty unionin kansalaiset, jotka
eivit kdytd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, tillainen sisdllyttdminen kuitenkin
poistettiin direktiivin 2003/86 antamiseen johtaneessa lainsdddédntomenettelyssa.

Unionin tuomioistuimella on toiseksi jo ollut tilaisuus todeta direktiivista 2004/38,
ettd sen tavoitteena on helpottaa sen unionin kansalaisille perussopimuksessa suo-
raan myonnetyn henkilokohtaisen perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaas-
ti jasenvaltioiden alueella, kéyttdmistd ja ettd direktiivin tavoitteena on erityisesti
tehostaa kyseistd oikeutta (ks. asia C-127/08, Metock ym., tuomio 25.7.2008, Kok.,
s. [-6241, 82 ja 59 kohta ja asia C-434/09, McCarthy, tuomio 5.5.2011, Kok., s. I-3375,
28 kohta).

Kuten tdimén tuomion 24-26 kohdasta ilmenee, Heiml, Dereci ja Maduike kuuluvat
unionin kansalaisten aviopuolisoina direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa tar-
koitetun "perheenjiasenen” késitteen alaan. Samoin Kokollari ja Stevic voivat unionin
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kansalaisten yli 21-vuotiaina jalkeldisind suoraan etenevissd polvessa kuulua maini-
tun késitteen alaan, kunhan unionin kansalaisista riippuvuutta koskeva edellytys on
téyttynyt direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan c alakohdan mukaisesti.

Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on huomauttanut, direktiivid 2004/38
ei kuitenkaan sovelleta pddasiassa kyseessa olevan kaltaisiin tilanteisiin.

Direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan néet kaikkiin
unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jasenvaltioon tai oleskelevat toisessa ja-
senvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, seké heidédn tdmén direktiivin 2 artiklan 2
alakohdassa maéiriteltyihin perheenjaseniinsi, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seu-
raavat heitd my6hemmin tdhén jiasenvaltioon (ks. em. asia Ruiz Zambrano, tuomion
39 kohta).

Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta, ettd kyseisen sddnnoksen sana-
muodon mukaisen, teleologisen ja systemaattisen tulkinnan perusteella unionin kan-
salainen, joka ei ole koskaan kayttényt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja on aina
oleskellut jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, ei kuulu direktiivin 2004/38 3 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun kisitteen "henkild, johon tétd direktiivid sovelletaan”
piiriin, joten tdté direktiivié ei ole sovellettava héneen (em. asia McCarthy, tuomion
31 ja 39 kohta).

On myos todettu, ettd siltd osin kuin unionin kansalainen ei kuulu direktiivin
2004/38 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kisitteen “henkild, johon titéd direktiivia
sovelletaan” piiriin, myoskddn hénen perheenjisenensd ei kuulu tdmén kisitteen
piiriin, koska kyseisessd direktiivissd henkilon, johon téta direktiivid sovelletaan,
perheenjésenille annetut oikeudet eivit ole perheenjisenten omia oikeuksia vaan
johdettuja oikeuksia, jotka he ovat saaneet henkilon, johon tétd direktiivid sovel-
letaan, perheenjdsenind (ks. aviopuolisosta em. asia McCarthy, tuomion 42 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Direktiivin 2004/38 mukaista oikeutta tulla jasenvaltioon ja oleskella sielld ei néet ole
kaikilla kolmansien valtioiden kansalaisilla vaan ainoastaan niill4, jotka ovat sellai-
sen unionin kansalaisen, joka on kéyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen si-
joittautumalla johonkin muuhun jésenvaltioon kuin siihen, jonka kansalainen hén
on, tdmén direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuja perheenjésenid (em. asia
Metock ym., tuomion 73 kohta).

Koska késiteltavissé asiassa asianomaiset unionin kansalaiset eivit ole koskaan kayt-
tdneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja he ovat aina oleskelleet siind jasenvalti-
ossa, jonka kansalaisia he ovat, on todettava, etteivit he kuulu direktiivin 2004/38 3 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun kisitteen “"henkild, johon téta direktiivid sovelletaan”
piiriin, joten téta direktiivié ei sovelleta heihin eikd heiddn perheenjéseniinsa.

Tastd seuraa, ettei direktiivia 2003/86 eika direktiivia 2004/38 sovelleta kolmansien
valtioiden kansalaisiin, jotka hakevat oleskeluoikeutta muuttaakseen sellaisten per-
heenjésentensa luokse, jotka ovat unionin kansalaisia, jotka eivit ole koskaan kaytta-
neet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja jotka ovat aina oleskelleet jasenvaltiossa,
jonka kansalaisuus heilld on.

— Unionin kansalaisuutta koskevien perussopimuksen mééréysten sovellettavuus

Vaikka direktiivejd 2003/86 ja 2004/38 ei sovelletakaan padasioihin, on tutkittava, voi-
vatko pédasioissa kyseessd olevat unionin kansalaiset vedota kuitenkin unionin kan-
salaisuutta koskeviin perussopimuksen méaarayksiin.
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Tédstd on muistutettava, ettd henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevia perussopi-
muksen maéréyksid ja niiden téytdntoon panemiseksi annettuja sdddoksié ei voida
soveltaa tilanteisiin, jotka eivét liity mihinkdan unionin oikeudessa tarkoitettuun ti-
lanteeseen ja joiden kaikki merkitykselliset seikat rajoittuvat yhteen ainoaan jasenval-
tioon (ks. vastaavasti asia C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise ja
Gouvernement wallon, tuomio 1.4.2008, Kok., s. I-1683, 33 kohta; em. asia Metock
ym., tuomion 77 kohta ja em. asia McCarthy, tuomion 45 kohta).

Unionin kansalaisen, joka ei pddasian valittajien perheenjdsenid olevien kansalaisten
tavoin ole kayttinyt oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, tilannetta ei voida kuitenkaan
pelkéstadn tdstd syystd rinnastaa puhtaasti jasenvaltion sisdiseen tilanteeseen (ks. asia
C-403/03, Schempp, tuomio 12.7.2005, Kok., s. I-6421, 22 kohta ja em. asia McCart-
hy, tuomion 46 kohta).

Unionin tuomioistuin on néet jo useaan otteeseen todennut, ettd unionin kansalaisen
aseman tarkoituksena on olla jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen ase-
ma (ks. em. asia Ruiz Zambrano, tuomion 41 kohta oikeuskéytidntoviittauksineen).

Jasenvaltion kansalaisina péddasian valittajien perheenjédsenilli on SEUT 20 artik-
lan 1 kohdan nojalla unionin kansalaisen asema, joten he voivat vedota, myos suh-
teessa jasenvaltioon, jonka kansalaisia he ovat, téllaiseen asemaan liittyviin oikeuksiin
(ks. em. asia McCarthy, tuomion 48 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut tiltd pohjalta, ettd SEUT 20 artikla on esteend
kansallisille toimenpiteille, joiden vaikutuksesta unionin kansalaiset eivit tosiasiassa
voi kédyttdd padosaa oikeuksista, jotka heilld on kyseisen aseman perusteella (ks. em.
asia Ruiz Zambrano, tuomion 42 kohta).
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Mainitun tuomion taustalla olevassa asiassa tuli néet esiin kysymys siitd, onko téllai-
nen vaikutus silld, ettd henkiloltd, joka on kolmannen valtion kansalainen, evitdan
oleskelu jdsenvaltiossa, jossa hidnen pienet lapsensa, jotka ovat kyseisen jésenval-
tion kansalaisia ja hdnen huollettaviaan, asuvat, seki sillé, ettei téllaiselle henkil6lle
myonnetd tyolupaa. Unionin tuomioistuin totesi muun muassa tillaisesta oleskelun
epadmisestd seuraavan, ettd kyseiset lapset, jotka ovat unionin kansalaisia, joutuvat
lahteméén unionin alueelta vanhempiensa mukana. Tallaisessa tilanteessa kyseisten
unionin kansalaisten on tosiasiassa mahdoton kéyttad padosaa oikeuksista, jotka heil-
13 on unionin kansalaisen asemansa perusteella (ks. em. asia Ruiz Zambrano, tuo-
mion 43 ja 44 kohta).

Téstd ilmenee, ettd unionin kansalaisen asemaan perustuvien oikeuksien pddosan
menettdmistéd koskeva kriteeri viittaa tilanteisiin, joille on ominaista se, ettd unionin
kansalainen ei joudu tosiasiallisesti ldhtemadn pelkidstddn sen jdsenvaltion alueelta,
jonka kansalainen hidn on, vaan my6s koko unionin alueelta.

Kyseinen kriteeri on siis luonteeltaan hyvin erityinen, koska se koskee tilanteita, joissa
oleskeluoikeutta ei siitd huolimatta, ettei kolmansien valtioiden kansalaisten oleske-
luoikeutta koskevaa toissijaista oikeutta sovelleta, voida poikkeuksellisesti evita kol-
mannen valtion kansalaiselta, joka on jasenvaltion kansalaisen perheenjdsen, koska
muussa tapauksessa jasenvaltion kansalaisella olevan unionin kansalaisuuden teho-
kas vaikutus jatetddn ottamatta huomioon.

Niin ollen pelkéstddn sen perusteella, ettéd jasenvaltion kansalaiselle voisi taloudelli-
sista syistd tai perheen yhtendisyyden sdilyttimiseen unionin alueella liittyvista syisté
olla suotavaa, ettd hinen perheenjasenensd, jotka eivit ole jasenvaltion kansalaisia,
voivat oleskella hdnen kanssaan unionin alueella, ei sinénsé voida katsoa, ettd unio-
nin kansalaisen olisi pakko ldhted unionin alueelta, jos tillaista oikeutta ei mydnneta.
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Tam4 ei tosin ratkaise kysymysta siitd, onko mahdollisesti sellaisia muita perusteita,
kuten muun muassa perhe-elamén suojaa koskeva oikeus, joiden vuoksi oleskeluoi-
keutta ei saa evitd. Tatd kysymystd on kuitenkin tarkasteltava perusoikeuksien suo-
jaa koskevien sddnnosten ja madrédysten yhteydessd sen mukaan, miten ne kulloinkin
ovat sovellettavissa.

— Yksityis- ja perhe-eldmén kunnioittamista koskeva oikeus

Aluksi on huomautettava, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklaan, joka
koskee oikeutta yksityis- ja perhe-eldman kunnioittamiseen, siséltyvit oikeudet vas-
taavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleeseen sisdltyvid oikeuk-
sia ja perusoikeuskirjan 7 artiklalle on siis annettava sama merkitys ja ulottuvuus
kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleelle, sellaisena kuin Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on sité tulkinnut (asia C-400/10 PPU, McB., tuomio
5.10.2010, Kok., s. I-8965, 53 kohta).

Perusoikeuskirjan méardykset koskevat sen 51 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvalti-
oita kuitenkin ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta.
Saman artiklan 2 kohdan mukaan perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden
soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi eikéd luoda unionille uutta toimival-
taa tai uusia tehtdvid eikd muuteta perussopimuksissa méadriteltyjéd toimivaltuuksia ja
tehtdvid. Unionin tuomioistuimen on siten tulkittava perusoikeuskirjan valossa unio-
nin oikeutta sille myonnettyjen toimivaltuuksien rajoissa (ks. em. asia McB., tuomion
51 kohta sekd yhdistetyt asiat C-483/09 ja C-1/10, Gueye ja Salmerén Sanchez, tuo-
mio 15.9.2011, Kok., s. I-8263, 69 kohta).
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Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on siis késiteltdvissa asiassa pdédasioiden
olosuhteiden perusteella sitd mieltd, ettd padasian valittajien tilanne kuuluu unionin
oikeuden soveltamisalaan, sen on tutkittava, loukataanko silld, ettd heiltd evatdan
oleskeluoikeus, perusoikeuskirjan 7 artiklassa madrittyéa oikeutta yksityis- ja perhe-
elamian kunnioittamiseen. Jos se on sitd vastoin sitd mielta, etta tilanne ei kuulu unio-
nin oikeuden soveltamisalaan, sen on tehtédva tdllainen tutkinta Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleen valossa.

On néet huomautettava, ettd kaikki jasenvaltiot ovat osapuolina Euroopan ihmissoi-
keussopimuksessa, jonka 8 artiklassa vahvistetaan oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
eldmén kunnioitusta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd unionin
oikeutta ja etenkin sen unionin kansalaisuutta koskevia sdédnnoksid ja madréayksid on
tulkittava siten, ettd ne eivit estd jasenvaltiota epddmaéstd kolmannen valtion kansa-
laiselta oleskelua sen alueella silloin, kun kolmannen valtion kansalainen pyrkii asu-
maan yhdessd sellaisen perheenjisenensd kanssa, joka on kyseisessd jisenvaltiossa,
jonka kansalaisuus hénelld on, asuva unionin kansalainen ja joka ei ole koskaan kayt-
tdnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, kunhan téllainen epdaminen ei merkitse
sitd, ettei asianomainen unionin kansalainen voi tosiasiassa kiyttda pidosaa oikeuk-
sista, jotka hénelld on unionin kansalaisen asemansa perusteella, mika seikka ennak-
koratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Toinen ja kolmas kysymys

Koska toinen ja kolmas kysymys on esitetty ainoastaan sen varalta, ettd ensimmaéiseen
kysymykseen vastataan myontévasti, niihin ei ole tarvetta vastata.
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Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn en-
nen kaikkea sitd, onko pdatoksen N:o 1/80 13 artiklaa tai lisdpoytakirjan 41 artik-
lan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne estdvit jasenvaltiota soveltamasta Turkin kansa-
laisten ensimmaéiseen maahanpéésyyn niitd kansallisia sdéntojd tiukempia sdantojé,
joita oli aikaisemmin sovellettu téllaiseen maahanpéaésyyn, vaikka viimeksi mainitut
kansalliset sddnnot, joilla on helpotettu ensimmaiistd maahanpddsya, oli saatettu voi-
maan vasta sen ajankohdan jélkeen, jona mainitut méaéréykset olivat tulleet voimaan
kyseisen jasenvaltion osalta sen unioniin liittymisen johdosta.

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Itavallan, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat sitd mieltd, etteivét
padtoksen N:o 1/80 13 artikla ja lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohta estd soveltamasta
kyseisten maaréysten voimaan tullessa voimassa olleita tiukempia kansallisia sdantoja
Turkin kansalaisiin, jotka haluavat tehda palkattua tyotd tai harjoittaa itsendistd am-
mattia jasenvaltiossa, koska mainittuja maarayksia sovelletaan ainoastaan vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa sddnnostenmukaisessa tilanteessa oleviin Turkin kansalaisiin,
eivitkd ne koske Derecin, joka on tullut laittomasti Itdvaltaan ja on sielld edelleen
laittomasti, tilanteen kaltaisia tilanteita.

Alankomaiden hallitus ja komissio toteavat sitd vastoin, etta téllaiset méddraykset es-
tivit ottamasta jasenvaltioiden kansallisessa sddnnostossd kayttoon uusia rajoituksia
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden kayttdmiselle mukaan
lukien rajoitukset, jotka koskevat niitd aineellisia ja/tai menettelyyn liittyvia edelly-
tyksid, joita sovelletaan ensimmaiseen pdédsyyn jasenvaltioiden alueelle.
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Dereci huomauttaa, ettd hdn on tullut Itdvaltaan turvapaikkahakemuksensa perus-
teella ja ettd vaikka hén on peruuttanut kyseisen hakemuksen, hin on tehnyt sen siitd
syystd, ettd hdn on mennyt naimisiin Itdvallan kansalaisen kanssa. Hénelld oli kuiten-
kin tallaisen avioliiton perusteella kyseisend ajankohtana voimassa olleen lainsaddén-
noén mukaan sijoittautumisoikeus. Hén on liséksi 1.7.2002-30.6.2003 tyoskennellyt
palkkatyontekijand, ja hdn on tdmén jalkeen 1.10.2003-31.8.2008 tyoskennellyt itse-
ndisend ammatinharjoittajana jatkamalla veljensd kampaamon toimintaa.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Aluksi on huomautettava, ettd neljis kysymys liittyy erotuksetta padtoksen
N:o 1/80 13 artiklaan ja lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaan.

Vaikka ndiden kahden médrdyksen merkitys onkin identtinen, kummallakin on kui-
tenkin tarkoin maéritetty soveltamisalansa, joten niité ei voida soveltaa yhdessa (yh-
distetyt asiat C-317/01 ja C-369/01, Abatay ym., tuomio 21.10.2003, Kok., s. [-12301,
86 kohta).

Téstd on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
Dereci on mennyt 24.7.2003 naimisiin Itdvallan kansalaisen kanssa ja tehnyt tdmén
jilkeen 24.6.2004 ensimmiisen sijoittautumista koskevan lupahakemuksen vuoden
1997 lain nojalla. Dereci toteaa lisdksi ryhtyneensi jatkamaan kyseisend ajankohtana
veljensd kampaamon toimintaa.

Téstd seuraa, ettd Derecin tilanne liittyy sijoittautumisvapauteen ja kuuluu siis lisé-
poytakirjan 41 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
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Lisdksi on muistutettava, ettd tdimén tuomion 21 kohdassa mainitut oleskelulaki ja ul-
komaalaislaki muodostivat niihin edellytyksiin, joilla Turkin kansalaiset voivat kayt-
tdd sijoittautumisvapautta Itdvallassa, sovellettavat sadannokset silloin, kun kyseinen
jasenvaltio liittyi Euroopan unioniin 1.1.1995 ja kun siis lisapoytakirja tuli voimaan
kyseisen jdsenvaltion alueella.

Kyseiset lait kumottiin vuoden 1997 lailla, mutta my6s jalkimmaéinen laki kumottiin
NAG:1l4 1.1.2006 alkaen, ja timé& viimeksi mainittu sddnndst6é merkitsee ennakkorat-
kaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan tiukennusta vuoden 1997 lakiin ndhden nii-
den edellytysten osalta, joilla Turkin kansalaiset voivat kayttéd sijoittautumisvapautta.

Téamén perusteella neljannella kysymykselld on ymmaérrettdva pyrittdvan selvitté-
maén, onko lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd uuden, aikai-
sempaa tiukemman sddnnoston sddtdmistd on pidettdvd kyseisessd madrdyksessa
tarkoitettuna "uutena rajoituksena’; kun télld aikaisemmalla sdédnnostolla lievennet-
tiin itsessddn vield aikaisempaa sddnnostod, joka koski niitd edellytyksid, joilla Tur-
kin kansalaiset saattoivat kayttéé sijoittautumisvapautta kyseisen poytékirjan tullessa
voimaan asianomaisen jdsenvaltion alueella.

Téstd on huomautettava, ettd lisapoytékirjan 41 artiklan 1 kohdalla on jésenvaltiois-
sa valiton oikeusvaikutus, joten niilld Turkin kansalaisilla, joihin kyseistd maardysta
sovelletaan, on oikeus vedota kansallisissa tuomioistuimissa heille tdlld méaarayksella
myonnettyihin oikeuksiin kyseisen maarayksen vastaisten kansallisen oikeuden séédn-
tojen soveltamatta jattamiseksi. Tédssd madrdayksessd nimittdin maaratddn selvisti,
tasmallisesti ja ehdottomasti yksiselitteisestd standstill-lausekkeesta, joka sisiltaa
sopimuspuolten hyviksymén velvoitteen, joka ilmenee oikeudellisesti pelkkini toi-
menpiteistd pidattymisend (ks. asia C-16/05, Tum ja Dari, tuomio 20.9.2007, Kok.,
s. [-7415, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

I - 11374



88

89

90

DERECI YM.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan on niin, ettd vaikka lisépoytékirjan 41 artik-
lan 1 kohdassa olevalla standstill-lausekkeella ei sindnsd myoénneté Turkin kansalaisel-
le sijoittautumisoikeutta eik siitd seuraavaa oleskeluoikeutta, palvelujen tarjoamisen
vapautta tai oikeutta saapua jésenvaltion alueelle pelkdstddn unionin lainsddddannon
perusteella, tillainen lauseke estad tésta huolimatta yleisesti toteuttamasta uusia toi-
menpiteitd, joilla pyritdén rajoittamaan tai joiden vaikutuksesta rajoitetaan Turkin
kansalaisen mainittujen taloudellisten vapauksien kayttdmistéd jasenvaltion alueella
siten, ettd ndma rajoitukset ovat tiukempia kuin ne, joita sovellettiin kyseisen lisa-
poytakirjan voimaan tullessa téssé jasenvaltiossa (ks. asia C-228/06, Soysal ja Savatli,
tuomio 19.2.2009, Kok., s. I-1031, 47 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdassa olevan kaltainen standstill-lauseke ei néet
toimi aineellisen sddnnon tapaan niin, ettd asian kannalta merkityksellisid oikeus-
sddntojd, jotka se korvaisi, ei voitaisi soveltaa, vaan se toimii kuten sddnto, joka on
luonteeltaan ldhestulkoon menettelyllinen ja jonka mukaan méiraytyy ajallisesti se,
mitké ovat ne jasenvaltion lainsddddnnon saédnnokset, joiden perusteella Turkin kan-
salaisen, joka haluaa kayttdd jasenvaltiossa sijoittautumisvapautta, tilannetta on ar-
vioitava (ks. em. asia Tum ja Dari, tuomion 55 kohta ja asia C-186/10, Oguz, tuomio
21.7.2011, Kok., s. I-6957, 28 kohta).

Téltéd osin lisapoytékirjan 41 artiklan 1 kohdalla pyritddn luomaan suotuisat olosuh-
teet, joiden vallitessa voidaan asteittain toteuttaa sijoittautumisvapaus, asettamalla
kansallisille viranomaisille ehdoton kielto ottaa kiytt66n uusia kyseisen vapauden es-
teitd, joiden johdosta tiettynd ajankohtana olemassa olleet edellytykset tiukkenisivat,
ja télla pyritddn siihen, ettd sijoittautumisvapauden asteittainen toteuttaminen jasen-
valtioiden ja Turkin tasavallan vililld ei vaikeutuisi. Lisdpoytékirjan mainittu méérdys
on siten assosiaatiosopimuksen 13 artiklan tarpeellinen seuraus ja vilttiméton edel-
lytys sijoittautumisvapauden kansallisten esteiden asteittaiseksi poistamiseksi (ks.
em. asia Tum ja Dari, tuomion 61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Vaikka mainitun vapauden asteittaisen toteuttamisen ensimmaiisessd vaiheessa voi-
daankin pysyttdd voimassa aikaisemmat sijoittautumisoikeuden kansalliset rajoituk-
set, on siis tirkedd pitdd huolta siitd, ettei uusia esteitd oteta kiyttoon, jotta téllai-
sen vapauden asteittaista toteuttamista ei haitata (ks. em. asia Tum ja Dari, tuomion
61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta oleskeluluvan myontamisté
turkkilaisille tyontekijoille koskevasta kansallisesta sadnnoksestd, ettd on siis var-
mistettava, etteivdt jdsenvaltiot etddnny tavoitteesta, kun ne muuttavat sddnnok-
sid, jotka ne ovat antaneet turkkilaisten tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden edis-
tdmiseksi sen jélkeen, kun padtos N:o 1/80 tuli niiden alueella voimaan (yhdistetyt
asiat C-300/09 ja C-301/09, Toprak, tuomio 9.12.2010, Kok., s. I-12845, 55 kohta).

Unionin tuomioistuin on liséksi todennut, ettd paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa on tul-
kittava niin, ettd tiukennuksen sdédnnokseen, johon sisiltyi lievennys sdédnnokseen,
jota sovellettiin padtoksen N:o 1/80 voimaan tullessa turkkilaisten tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskeviin edellytyksiin asianomaisen jasenvaltion alueella, on
katsottava olevan kyseisessd 13 artiklassa tarkoitettu “uusi rajoitus’, vaikka télla tiu-
kennuksella ei tiukennettaisi mainittuja edellytyksid kyseisen jdsenvaltion alueella
pédtoksen N:o 1/80 voimassa tullessa sovelletusta sddnnoksestd seuraaviin edellytyk-
siin ndhden (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Toprak, tuomion 62 kohta).

Kun otetaan huomioon lisdpoytédkirjan 41 artiklan 1 kohdan ja péadtoksen
N:o 1/80 13 artiklan yhteneva tulkinta niiden tavoitteiden osalta, on katsottava, ettd
kyseisiin madrdyksiin siséltyvan standstill-velvoitteen soveltamisala kattaa analogi-
sesti kaikki uudet sijoittautumisvapauden, palvelujen tarjoamisen vapauden ja tyon-
tekijoiden vapaan liikkuvuuden esteet, joiden johdosta tiettyné ajankohtana olemassa
olleet edellytykset tiukkenisivat (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Toprak, tuomion
54 kohta), joten on varmistettava, etteivit jasenvaltiot etdénny standstill-lausekkeiden
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tavoitteesta, kun ne muuttavat sdédnnoksié, jotka ne ovat antaneet Turkin kansalaisten
mainittujen vapauksien edistamiseksi sen jélkeen, kun péaitos N:o 1/80 tai lisapoyta-
kirja tulivat niiden alueella voimaan.

Késiteltdvassd asiassa on selvéd, ettd NAG:n voimaantulo 1.1.2006 johti siihen, ettd
Turkin kansalaisten sijoittautumisvapauden kayttimisen edellytykset tiukkenivat De-
recin tilanteen kaltaisissa tilanteissa.

NAG:n 21 §:n mukaan niet kolmansien valtioiden kansalaisten, mukaan lukien De-
recin kaltaisessa tilanteessa olevien Turkin kansalaisten, on péaédsdéntoisesti tehtévi
oleskelua koskeva hakemuksensa Itdvallan alueen ulkopuolella ja heidédn on jaatava
kyseisen alueen ulkopuolelle siksi ajaksi, jona heiddn hakemuksensa ratkaistaan.

Vuoden 1997 lain 49 §:n mukaan Derecin kaltaisessa tilanteessa olevilla Turkin kan-
salaisilla oli sitd vastoin Itdvallan kansalaisten perheenjdseniné sijoittautumisvapaus
ja he saattoivat tehd4 Itdvallassa hakemuksen ensimmaistd sijoittautumista koskevan
luvan saamiseksi.

Tdamidn perusteella on todettava, ettd koska NAG:1ld tiukennetaan Turkin kansalais-
ten sijoittautumisvapauden kayttdmisen edellytyksid niihin edellytyksiin ndhden, joi-
ta heihin sovellettiin aikaisemmin sellaisten sddnndsten nojalla, jotka oli annettu sen
jilkeen, kun lisdpoytakirja tuli voimaan Itdvallassa, se merkitsee mainitun poytékirjan
41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua "uutta rajoitusta”.

Itdvallan, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat viittineet, ettd
Dereci on "sddntdjenvastaisessa tilanteessa” eikd héneen siis voida soveltaa lisdpoy-
tékirjan 41 artiklan 1 kohtaa, ja tésta riittdé lopuksi todettavan, ettd ennakkoratkaisu-
pyynnosté ilmenee, ettd vaikka Dereci on tullut laittomasti Itévallan alueelle vuoden
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2001 marraskuussa, hinelld oli kuitenkin sijoittautumista koskevaa hakemustaan teh-
dessddn voimassa olleen kansallisen lainsddddnnon nojalla sijoittautumisoikeus sen
vuoksi, ettd hén oli naimisissa Itdvallan kansalaisen kanssa, ja ettd hin saattoi tehda
Itavallassa titd koskevan hakemuksen, jonka hén lisdksi my0s teki. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan Derecin alkujaan laillinen oleskelu on siis vasta
NAG:n voimaantulon seurauksena muuttunut saéntojenvastaiseksi, miké on siis joh-
tanut hanen hakemuksensa hylkddmiseen.

Téstd seuraa, ettei hdnen tilannettaan voida luonnehtia sdéntojenvastaiseksi, koska
tilanne on muuttunut sddntojenvastaiseksi uutta rajoitusta merkitsevin sddnnoksen
soveltamisen johdosta.

Edelld esitetyn perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd lisipoytékirjan
41 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd uuden, aikaisempaa tiukemman sdédnnos-
ton sddtamistd on pidettdva kyseisessd madrayksessa tarkoitettuna "uutena rajoituk-
sena’; kun tdlld aikaisemmalla sdédnnostolld lievennettiin itsessdédn vield aikaisempaa
s4dnnostod, joka koski niitd edellytyksid, joilla Turkin kansalaiset saattoivat kayttaa
sijoittautumisvapautta kyseisen poytikirjan tullessa voimaan asianomaisen jasenval-
tion alueella.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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DERECI YM.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Unionin oikeutta ja etenkin sen unionin kansalaisuutta koskevia sadnnoksia
ja méarayksid on tulkittava siten, ettid ne eivit estd jisenvaltiota epadmasti
kolmannen valtion kansalaiselta oleskelua sen alueella silloin, kun kolman-
nen valtion kansalainen pyrkii asumaan yhdessi sellaisen perheenjisenen-
sd kanssa, joka on kyseisessi jisenvaltiossa, jonka kansalaisuus hiénelli on,
asuva unionin kansalainen ja joka ei ole koskaan kiyttinyt oikeuttaan va-
paaseen liikkuvuuteen, kunhan tillainen epdadminen ei merkitse sitd, ettei
asianomainen unionin kansalainen voi tosiasiassa kiyttiad pddosaa oikeuk-
sista, jotka hinelld on unionin kansalaisen asemansa perusteella, miki seik-
ka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun lisdpoytikirjan, joka tehtiin, hyvik-
syttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2760/72, 41 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti
uuden, aikaisempaa tiukemman sddnnoston sadtimistd on pidettivi kysei-
sessd madridyksessd tarkoitettuna "uutena rajoituksena”, kun tillid aikaisem-
malla sddnnostolld lievennettiin itsessddn vield aikaisempaa sddnnostod,
joka koski niitd edellytyksid, joilla Turkin kansalaiset saattoivat kayttaa si-
joittautumisvapautta kyseisen poytikirjan tullessa voimaan asianomaisen
jasenvaltion alueella.

Allekirjoitukset
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