ASTERIS M. FL. / GREKENLAND M. FL

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
27. september 1988*

I de forenede sager 106-120/87,

angiende en anmodning, som Polymeles Protodikeio (ferste instansret), Athen, i
medfer af EQF-Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag mellem folgende selskaber

1) aktieselskabet Asteris AE, med hjemsted i Athen (sag 106/87),

2) anpartsselskabet Eteria Emboriou kai Antiprossopion Issagogiki-Exagogiki
Darva EPE, med hjemsted i Eeghio, (sag 107/87)

3) aktieselskabet Zanae-Zymai Artopiias Nikoglou AE, med hjemsted i Saloniki
(sag 108(87),

4) aktieselskabet Amvrossia Konservopiia Verias AEBE, med hjemsted i Verias
(sag 109/87),

5) aktieselskabet Viomichania Trofimon AE, med hjemsted i Kalamata (sag
110/87),

6) aktieselskabet Adelfi Chatziathanassiadi ABE, med hjemsted i Serrés (sag
111/87),

7) aktieselskabet Strymon Ellas-Afi Bitzidi AE, med hjemsted i Serrés (sag
112/87),

* Processprog: Grask.
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8) aktieselskabet Elliniki Viomichania Idon Diatrofis AE, med hjemsted i Larissa
(sag 113/87),
9) aktieselskabet Intra Anonymos Viomichaniki kai Emboriki Eteria, med hjem-
sted i Athen (sag 114/87),
10) aktieselskabet Afi Kanakari AE kai Exagogiki Eteria Georgikon Proiodon,
med hjemsted i Athen (sag 115/87),
11) aktieselskabet Anonymos Viomichaniki Eteria Konservon D. Nomikos, med
hjemsted i Athen (sag 116/87),
12) andelsselskabet Omospondia Georgikon Synetairismon Thessalonikis, med
hjemsted i Saloniki (sag 117/87),
13) aktieselskabet Synetairistika Ergostassia Konservopiias Voriou Ellados Sekove
AE, med hjemsted i Saloniki (sag 118/87),
14) aktieselskabet Kyknos AEBE, med hjemsted i Nafplion (sag 119/87),
samt
15) aktieselskabet Synetairistiki Eteria Viomichanikis Anaptixeos Thrakis Sevath
ABE, med hjemsted i Xanthi (sag 120/ 87),
mod
1) Den Hellenske Republik ved finansministeren
og

2) Det Europziske Qkonomiske Fellesskab, repraesenteret ved formanden for
Kommissionen for De Europziske Fzellesskaber, procestilvarsler, men ikke
modt,
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at opni en prazjudiciel afgorelse vedrorende spergsmalet, om domstolene i en med-
lemsstat er kompetente til at pidemme retstvister, hvorunder de retsundergivne
pastar de nationale myndigheder demt til at betale erstatning som felge af, at en
fellesskabsstatte ikke er blevet udbetalt, samt vedrarende spergsmalet, om sidanne
segsmal kan admitteres, nar Domstolen har frifundet Fallesskabet ved en retskraf-

tig dom i et erstatningssegsmal, samt endelig vedrerende fortolkningen af begrebet
»stotte« 1 E@F-Traktatens artikel 92’s forstand,

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne U. Everling, Y. Galmot,
R. Joliet og F. A. Schockweiler,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekretzer: fuldmagtig B. Pastor

efter at der er indgivet indleg af:

— de sagsegende selskaber i hovedsagen, Asteris m. fl., under skriftvekslingen ved
advokaterne Arvanitis, Tsiokas og Stamoulis, og under den mundtlige forhand-
ling ved advokat Stamoulis,

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved Gouloussis,
p4 grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 31. maj 1988,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 5. juli 1988,

afsagt felgende
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Dom

Ved domme af 30. oktober 1986, indgiet til domstolens Justitskontor den 7. april
1987, har Polymeles Protodikeio, Athen, i henhold til EQF-Traktatens artikel 177
forelagt tre prejudicielle spergsmil vedrerende spergsmilet, om domstolene i en
medlemsstat er kompetente til at behandle retstvister, hvorunder de retsundergivne
pastir de nationale myndigheder demt til at betale erstatning for tab som felge af,
at en stotte i forbindelse med fzlles landbrugspolitik ikke er blevet udbetalt, samt
vedrerende spergsmailet, om sidanne sogsmil kan admitteres, nir Domstolen har
frifundet Fellesskabet ved en retskraftig dom i et erstatningssegsmal, samt endelig
vedrerende fortolkningen af begrebet stotte i E@F-Traktatens artikel 92°s forstand.

Disse sporgsmal er rejst under en sag, hvorved de ovennzvnte selskaber under
punke 1 til 15 havde anlagt sag mod Den Hellenske Republik med pastand om, at
denne skulle betale den erstatning for den stotte, der som folge af en teknisk fejl i
en EF-forordning ikke var blevet udbetalt til de greske producenter af tomatkon-
centrat. Domstolen havde annulleret forordningen.

Sagens forhistorie

Som folge af Den Hellenske Republiks sagsanleg annullerede Domstolen ved dom
af 19. september 1985 (Den Hellenske Republik mod Kommissionen, sag 192/83,
Sml. s. 2791) Kommissionens forordning nr. 1615/83 af 15. juni 1983 om fastszt-
telse af de koefficienter, hvormed producentstetten for tomatkoncentrater skal
multipliceres for produktionsiret 1983/1984 (EFT L 159, s. 48).

Forordningen annulleredes for s vidt som de ved denne forordning fastsatte koef-
ficienter havde bevirket en forskelsbehandling af Den Hellenske Republik i forhold
til de ovrige medlemsstater med hensyn til kompensation for ekstraomkostninger,
der skyldes anvendelsen af mindre emballager end den standardemballage, der er
angivet i Kommissionens forordning nr. 1618/83 af 15. juni 1983 om fastszttelse
for produktionsaret 1983/1984 af producentstatten og den minimumspris, der skal
betales tul producenterne, for visse produkter forarbejdet pi basis af frugt og
groentsager (EFT L 159, s. 52).
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Domstolen udtalte endvidere i sin dom, at det pdhvilede Kommissionen i medfer
af EQF-Traktatens artikel 176 at fastsette nye koefficienter for Grekenland eller
en anden form for kompensation, der tager hensyn til, at stetteordningen er for-
skellig for Grzkenland og de evrige medlemsstater.

Samme dag frifandt Domstolen Kommissionen i en erstatningssag i medfer af
EQF-Traktatens artikler 178 og 215, stk. 2, anlagt af de greske producenter af
tomatkoncentrat (Asteris m. fl. mod Kommissionen, sag 194-206/83, Sml. s. 2815)
med den begrundelse, at selv om koefficientsystemet var kendt ulovligt i dommen
af 19. september 1985 (fernzvnte sag 192/83), [kan dette] dog ikke betragtes som
en kvalificeret kraenkelse af en hejere retsregel eller en dbenbar og grov overskri-
delse fra Kommissionens side af grenserne for udevelsen af dens befejelser, der
kan padrage Fzllesskabet et erstatningsansvar.

Med henblik pd opfyldelse af dommen af 19. september 1985 (fernzevnte sag
192/83) udstedte Kommissionen forordning nr. 381/86 af 20. februar 1986 om
supplerende producentstette for visse sterrelser emballager med tomatkoncentrat
fremstillet af graeske tomater i produktionsiret 1983/1984 (EFT L 44, s. 10).

Efter sogsmal, anlagt af Den Hellenske Republik og producenterne har Domstolen
i sin dom af 26. april 1988 (Asteris m. fl. og Den Hellenske Republik mod Kom-
missionen, de forenede sager 97, 193 99 og 215/86, Sml. s. 2181) annulleret Kom-
missionens afslag pA den opfordring, Den Hellenske Republik havde fremsat om i
medfer af artikel 176, at treffe alle foranstaltninger til opfyldelse af dommen af
19. september 1985 (nzvnte sag 192/83), og herved fastsztte supplerende produk-
tionsstette for visse sterrelser emballager med tomatkoncentrat fremstillet af
graeske tomater i1 produktionsirene 1984/1985, 1985/1986 og 1986/1987.

Samtidigt med at de forenede sager 97, 193, 99 og 215/86 (fernzvnte dom af 26.
april 1985) blev anlagt for Domstolen, anlagde de under punkt 1-15 nazvnte virk-
somheder sag ved Polymeles Protodikeio, Athen, med pistand om, at det statuere-
des, at Den Hellenske Republik skulle betale dem erstatning i form af det beleb,
der for produktionsirene 1981/1982, 1982/1983 og 1983/1984 svarede til forskel-
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len mellem den stette, de faktisk havde modtaget i medfer af de koefficienter, der

fastsat i Fellesskabets forordninger og den stotte, de ville have haft krav p4,

dersom den ulovlighed, som Domstolen havde fastsldet i dom af 19. september
1985 (nzvnte sag 192/83) ikke havde foreligget.

10 P4 denne baggrund besluttede Polymeles Protodikeio, Athen, ved domme af 31.
oktober 1986 at udsaztte sagen og forelegge Domstolen folgende spergsmail til
przjudiciel afgorelse:

Er de nationale domstole i en EF-medlemsstat kompetente til at behandle rets-
wister, hvorunder private pistir de nationale myndigheder tilpligtet til at be-
tale en stotte, der ikke er blevet udbetalt som felge af en ukorrekt gennemfe-
relse af fellesskabsretten, og som de nationale myndigheder kan krzve refun-
deret af fzllesskabsorganerne, nemlig med hjemmel i Ridets forordning
(EQF) nr. 729/70 om finansiering af den felles landbrugspolitik?

I bekrzftende fald sperges:

Er den omstendighed, at De Europaiske Fallesskabers Domstol tidligere og
med den begrundelse, der anfores i Domstolens dom af 19. september 1985 i
de forenede sager 194-206/83, har frifundet Kommissionen under et segsmal
anlagt af den part, der ogsd er sagseger i den foreliggende sag, til hinder for
at et sagsanleg, hvorunder samme part pastir den graeske stat tilpligtet at yde
erstatning for de stottebeleb, og som denne ville have modtaget fra de graske
myndigheder, sifremt disse havde fremsat krav herom overfor EUFGL i hen-
hold til Radets forordning (EQF) nr. 729/70?

I benzgtende fald sperges:

Kan de nationale myndigheder efter fzllesskabsretten lovligt betale erstatning
til private indehavere af forarbejdningsvirksomheder, hvortil der kan ydes
stette 1 henhold til Ridets forordninger (EQF) nr. 729/70 og 516/77, for si
vidt der hermed ydes erstatning for en teknisk fejl begiet af vedkommende
fxllesskabsinstitutioner,



ASTERIS M. FL./ GREKENLAND M. FL.

a) alene pa betingelse af, at vedkommende fellesskabsinstitutioner underrettes
af de nationale myndigheder (EQF-Traktatens artikel 92, stk. 1), eller

b) skal der forinden indehentes samtykke fra fellesskabsinstitutionerne efter
principperne i EQF-Traktatens artikel 93 som konkretiseret og gennemfert
ved forordningerne (EQF) nr. 729/70 og 516/77?

c) er sagsegerens erstatningspastand, i det omfang den vedrerer produktions-
dret 1983/1984, uforenelig med Kommissionens forordning (EQF) nr.
381/862%

Vedrerende sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb samt de
indgivne indleg i medfer af artikel 20 i statutten for De Europziske Gkonomiske
Fellesskabers Domstol, henvises i evrigt til retsmederapporten. Disse omstendig-
heder omtales derfor kun i det felgende, sifremt det pa de enkelte punkter er
nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Det forste sporgsmail

Set i sammenhzng med andet og tredje spergsmal, samt i lyset af sagens faktiske
omstendigheder, herunder den foreleggende rets betragtninger, mi det ferste
spergsmil forstds siledes, at det enskes oplyst, om fallesskabsretten er til hinder
for, at nationale domstole treffer afgerelse i en sag, hvorunder private sagseger de
nationale myndigheder til betaling af erstatning for et tab, der skyldes, at de pa-
geldende ikke havde fiet udbetalt en fzllesskabsstotte som folge af en fejl i flles-
skabsbestemmelserne.

Det bemarkes hertil forst, at fxllesskabsretten ikke, for si vidt angér erstatnings-
sporgsmil, griber ind i de nationale bestemmelser om retternes kompetence i tvis-
ter, der vedrerer statens egne borgere.
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Domstolen er kun enekompetent, nir der sagseges til erstatning for et pastiet tab,
som Fellesskabet hevdes at vere ansvarlig for i henhold til EGF-Traktatens arti-
kel 215, stk. 2, hvorefter Fallesskabet i overensstemmelse med de almindelige rets-
grundszxtninger, der er fzlles for medlemsstaternes retssystemer, skal erstatte skade
forvoldt af dets institutioner eller af dets ansatte under udevelsen af deres hverv.
Efter artikel 178 tilkommer det Domstolen at statuere ansvar pi dette grundlag, og
her bestir ingen kompetence for en national retsinstans (dom af 14. januar 1987,
Bedburg, sag 281/84, Sml. s. 49).

Det forste spergsmal ma derfor besvares siledes, at Domstolen er i henhold til
EQF-Traktatens artikel 178 enekompetent til at pidemme segsmal mod Fallesska-
bet om erstatning i henhold til EQOF-Traktatens artikel 215, stk. 2. De nationale
domstole er derimod kompetente til at traeffe afgerelse i sager, hvorunder der pa-
stds erstatning for tab, som nationale myndigheder har pafert private i forbindelse
med gennemferelsen af fzllesskabsretten.

Det andet spergsmil

Med det andet sporgsmil ensker den forelzggende ret hovedsagelig oplyst, om
Domstolens dom af 19. september 1985 (sag 194-206/83, jfr. ovenfor), hvorved
Kommissionen blev frifundet under et erstatningssegsmal, der var anlagt af produ-
center af tomatkoncentrat, er til hinder for, at de samme virksomheder anlegger
erstatningssegsméil mod den hellenske stat.

Det bemzrkes hertil, at Domstolen i sin dom af 19. september 1985 (n@vnte sager
194-206/83) udtalte, at Fzllesskabet var ansvarlig for den ulovlighed, som det ko-
efficientsystem var behzftet med, der samme dag var blevet annulleret i sag
192/83, og at Domstolen var kompetent til at treffe afgerelse i erstatningssogsmal
i henhold til Traktatens artikel 178 og 215, stk. 2. I samme sag frifandt Domstolen
imidlertid for ansvar med den begrundelse, at selv om den tekniske fejl i felles-
skabsbestemmelserne objektivt set havde fert til en forskelsbehandling af de graeske
producenter, kunne den dog ikke betragtes som en kvalificeret krenkelse af en
hojere retsregel eller en ibenbar og grov overskridelse fra Kommissionens side af
grenserne for udevelsen af dens befojelser, der kan padrage Fallesskabet et erstat-
ningsansvar.
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Den nzvnte dom er derfor til hinder for, at en national myndighed, som blot har
gennemfort fellesskabsbestemmelserne men ikke er ansvarlig for den mangel, som
disse er behzftet med, drages til ansvar p4 samme grundlag.

Imidlertid er den n®vnte dom ikke til hinder for, at der anlegges en erstatningssag
pa andet grundlag end det forhold, at de i dommen omhandlede fzllesskabsbe-
stemmelser er ulovlige, og hvorunder de nationale myndigheder sagseges til erstat-
ning for tab, som de har pifert private, selv om tabet er forvoldt under myndighe-
dernes anvendelse af fzllesskabsretten.

Henset hertil m4 det andet sporgsmal besvares siledes, at Domstolens dom af 19.
september 1985 (nazvnte sager 194-206/83), hvorved Fallesskabet blev frifundet
under et erstatningsspergsmal, som producenter af tomatkoncentrat havde anlagt
mod Fzllesskabet i medfer af E@F-Traktatens artikel 178 og artikel 215, stk. 2,
ikke er til hinder for, at de samme virksomheder kraever erstatning fra den hel-
lenske stat under et segsmal, der hviler pa et andet grundlag — culpa eller et andet
forhold, som de hellenske myndigheder selv er ansvarlige for — selv om myndig-
hederne har handlet under anvendelse af fxllesskabsretten.

Det tredje spergsmal

Med det tredje spergsmal ensker den forelzggende ret i det vasentlige klarlagt,
om den erstatning, den hellenske stat matte blive tilpligtet at betale de pigzldende
virksomheder for tabet som folge af den tekniske fejl, som faxllesskabsbestemmel-
serne var behzftet med, kan betragtes som en stette som omhandlet i EQF-Trak-
tatens artikel 92 og 93, samt om forordning nr. 381/86 er til hinder for det erstat-
ningssegsmil, som virksomhederne har anlagt mod den hellenske stat.

Vedrerende sporgsmalets forste afsnit bemzrkes, at forbudet mod statsstotte i
EQDF-Traktatens artikel 92, stk. 1, omfatter enhver statsstotte eller stotte, som ydes
til virksomheder ved hjzlp af statsmidler (dom af 22. marts 1977, Steinike, sag
78/79, Sml. s. 595), og siledes ogsa offentlig indgriben, som kan fordreje de nor-
male handelsbetingelser mellem medlemsstater (dom af 10. oktober 1978, Hansen,
148/77, Sml. s. 1787).
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Det folger heraf, at offentlig stotte, dvs. foranstaltninger hvorved det offentlige
begunstiger visse virksomheder eller visse produkter, i retlig henseende er afgo-
rende forskellig fra erstatning, som de nationale myndigheder i givet fald matte
blive tilpligtet at betale til private for tab, de har pifert dem.

Det tredje spergsmils ferste afsnit skal siledes besvares med, at erstatningsbeleb,
som de nationale myndigheder mitte blive tilpligtet at betale til private til godtge-
relse at et tab, som myndighederne findes at have pifert dem, ikke udger stotte
som omhandlet i EQF-Traktatens artikler 92 og 93.

Med hensyn til spergsmalets andet afsnit skal der ifelge fast retspraksis sondres
mellem pastande om erstatning af tab som felge af en ulovlighed, som den i Dom-
stolens dom af 19. september 1985 fastsldede, og et segsmal om betaling af skyl-
dige beleb, i henhold til fellesskabsregler, der ikke kan anlegges i medfor af
E@F-Traktatens artikler 178 og 215, stk. 2 (se domme af 4. oktober 1979, Ireks,
sag 238/78, Sml. s. 2955, DGV, forenede sager 241, 242, 245-250/78, Sml.
s. 3017; Interquelle, forenede sager 261 og 262/78, Sml. s. 3045; Dumortier, for-
enede sager 64 og 113/76, 167 og 239/78, 27, 28 og 45/79, Sml. s. 3091).

Denne sondring mellem et erstatningssegsmil og et segsmal om betaling af et skyl-
digt beleb glder ligeledes, nar private for de nationale domstole seger at f4 gjort
de nationale, kompetente myndigheder erstatningspligtige for deres anvendelse af
tellesskabsretten.

Det bemzrkes hertil, at forordning nr. 381/86, der blev udstedt i stedet for forord-
ning nr. 1615/83, der annulleredes ved dommen af 19. september 1985 (nzvnte
sag 192/83) uldeler de greske virksomheder en supplerende stotte, fordi de ikke
havde modtaget en sidan stette som folge af en teknisk fejl ved den af Domstolen
annullerede forordning.
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Selv om de sagsegende virksomheder siledes har faet udbetalt de beleb, som de
kunne kreve i henhold til fxllesskabsbestemmelserne, afskerer dette dem ikke fra
at anlzgge et sogsmal med pastand om erstatning af ethvert tab, der ikke dekke-
des af disse udbetalinger, og som de mitte haeve lidt, fordi de ikke fik disse beleb
udbetalt pa det tidspunkt, da vicksomhederne efter reglerne havde krav derpa.

Det bemzrkes dog, at Domstolen i dom af 19. september 1985 (sagerne
194-206/83) frifandt Fellesskabet for erstatningskravet i den sag, som selskaberne
havde anlagt under paberibelse af, at koefficientsystemet var ulovligt. Det folger
da ogs af svaret pa andet spergsmal, at et erstatningssegsmal mod den hellenske
stat m4 bygge p4 et andet grundlag end det, der 13 ul grund for de sagsmal, hvori
Domstolen har afsagt frifindende dom.

Det tredje spergsmils andet afsnit skal siledes besvares med, at forordning nr.
381/86 om supplerende producentstette til graske virksomheder, der ikke var ble-
vet udbetalt som folge af en teknisk fejl i forordning nr. 1615/83, som blev annul-
leret ved Domstolens dom af 19. september 1985 (nzvnte sag 192/83), ikke er il
hinder for, at de bererte virksomheder indbringer et segsmal mod den hellenske
stat, hvorunder de pastar erstatning for ethvert tab, som ikke blev dzkket af de
beleb, de fik udbetalt med tilbagevirkende gyldighed med hjemmel i den forst-
nzvnte forordning. Et sidant segsmal m4 gennemfores pa et andet grundlag end
det, der 14 til grund for de sagsmal, hvori Domstolen afsagde frifindende dom den
19. september 1985 (de fornevnte sager 194-206/83).

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europ=iske Fellesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til parterne i hovedsagen udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om sagens omkostning.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmail, der er forelagt af Polymeles Protodikeio, Athen, ved
domme af 30. oktober 1986, for ret:

1)

2)

3)

4)

Domstolen er i henhold til EQF-Traktatens artikel 178 enckompetent til at pa-
demme segsmil mod Fzllesskabet om erstatning i henhold til EQF-Traktatens
artikel 215, stk. 2. De nationale domstole er derimod kompetente til at traffe
afgorelse i sager, hvorunder der pastis erstatning for tab, som nationale myndig-
heder har pifert private under anvendelse af fellesskabsretten.

Domstolens dom af 19. september 1985 (Asteris m. fl. mod Kommissionen,
194-206/83, Sml. s. 2815), hvorved Fallesskabet blev frifundet under et erstat-
ningssegsmil, som producenter af tomatkoncentrat havde indgivet mod Felles-
skabet i medfer af EQF-Traktatens artikel 178 og artikel 215, stk. 2, er ikke til
hinder for, at de samme virksomheder kraver erstatning fra den hellenske stat
under et segsmil, der hviler pi andet grundlag — culpa eller et andet forhold,
som de hellenske myndigheder selv er ansvarlige for — selv om myndighederne
har handlet under anvendelse af fzellesskabsretten.

Erstatningsbeleb, som de nationale myndigheder mitte blive tilpligtet at betale
til private til godtgerelse af et tab, som myndighederne findes at have pafert
dem, udger ikke en stotte som omhandlet i EQF-Traktatens artikler 92 og 93.

Kommissionens forordning nr. 381/86 af 20. februar om supplerende produ-
centstotte for visse storrelser emballager med tomatkoncentrat fremstillet af
greske tomater i produktionsiret 1983/1984 — hvorved der gives greske virk-
somheder en supplerende stotte, fordi de ikke havde modtaget en sidan stotte
som felge af en teknisk fejl ved Kommissionens forordning nr. 1615/83 af 15.
juni 1983, der for produktionsiret 1983/1984 fastsatte de koefficienter, hvor-
med producentststten for tomatkoncentrat skulle multipliceres, og som blev an-
nulleret ved Domstolens dom af 19. september 1985 (Den Hellenske Republik
mod Kommissionen, 192/83, Sml. s. 2791) — er ikke til hinder for, at de be-
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rerte virksomheder indbringer et segsmil mod den hellenske stat, hvorunder de
pastar erstatning for ethvert tab, som ikke blev dekket af de beleb, de fik tilba-
gebetalt med tilbagevirkende gyldighed med hjemmel i den forstnzvnte forord-
ning. Et sidant segsmil mi gennemferes pi et andet grundlag end det, der 14 til
grund for de segsmal, hvori domstolen afsagde frifindende dom den 19. septem-
ber 1985 (nzvnte sager 194-206/83.)

Bosco Everling

Galmot Joliet Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. september 1988.

J.-G. Giraud G. Bosco

Justitssekretzer Formand for Femte Afdeling




