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1. O facto de um acordo interprofissional
ter sido celebrado por dois grupos de
agentes econémicos no quadro de um or-
ganismo de direito ptblico nao determina
a subtracgdo deste acordo ao ambito de
aplicagdo do artigo 85.° do Tratado.

2. Um acordo que estabelece quotas de pro-
dugdo, bem como cotizagBes exigiveis no
caso de ultrapassagem destas, & suscepti-
vel de restringlr a concorréncia entre
produtores, na medida em que, ao pena-
lizar qualquer aumento de produgdo,
tende a congelar a situagio existente,
tornando mais dificil aos produtores a
melhoria da sua posicio concorrencial no
mercado. :

3. Os acordos que impdem o pagamento de
cotizacbes em caso de ultrapassagem de

quotas comercializaveis s3o susceptiveis
de afectar as trocas entre os Estados-
-membros sempre que se refiram a um
produto semiacabado que, embora nzo
seja normalmente enviado para fora da
regido onde é produzido, constitui a ma-
téria-prima de um outro produto comer-
cializado em toda a Comunidade.

4. O facto de um Estado-membro reforcar
os efeitos de acordos contrarios ao artigo
85.° do Tratado, tornando-os, mediante
portaria de extensdio, obrigatérios para
todos os agentes econdmicos do sector
em questdo, & incompativel com as obri-
gacoes impostas aos Estados-membros
pelo artigo 5.° do Tratado, conjugado
com os artigos 3.°, alinea f), e 85.°

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo 136/86 *

1. Factos ¢ tramitacio processual

A demandante no processo principal, BNIC
(«Bureau national interprofissionnel du cog-
nac»), é uma organizagdo interprofissional
no dominio do mercado de vinhos e aguar-
dentes de cognac, criada por disposicges le-
gislativas e regulamentares de 1941, j4 varias
vezes modificadas. De acordo com as dispo-
si¢tes aplicaveis na altura dos factos em dis-
cussio no processo principal (decisio do mi-
nistro da Agricultura de 10 de Maio de
1975), o BNIC reunia no seu seio:

a) duas personalidades em representacio,
respectivamente, da viticultura e do co-

# Lingua do processo: francés.
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mércio da regifo delimitada correspon-
dente 4 denominacio de origem regis-
tada «cognac», nomeadas pelo ministro
da Agricultura;

b) delegados dos viticultores e cooperativas
de destilagiio e representantes dos nego-
ciantes e destiladores de aguardente, bem
como delegados de actividades conexas,
igualmente nomeados por trés anos pelo
ministro da Agricultura com base em lis-
tas elaboradas e apresentadas pelas orga-
nizagdes profissionais em questzo.

Nos termos da decisdo de 14 de Novembro
de 1960, os trabalhos do BNIC sao presidi-
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dos por um engenheiro agrénomo, no-
meado pelo ministro da Agricultura, que
nomeia ainda um comissirio do Governo e,
eventualmente, um comissirio do Governo
suplente. Este comissirio assiste a todas as
deliberagoes do BNIC e da comissio perma-
nente. Pode dar a sua aprovagio is decisdes
tomadas ou submeté-las a aprovagio do mi-
nistro (artigo 4.°).

A assembleia geral do BNIC adoptou em 15
de Junho de 1978 o regulamento interno da
organizagio, previsto no artigo 5.° da refe-
rida decisdo, que estabeleceu as modalida-
des do seu funcionamento. O regulamento,
aprovado por decisio do ministro da Agri-
cultura de 2 de Agosto de 1978, determina
as condi¢des da convocacio e funciona-
mento da assembleia geral ordinaria e ex-
traordindria, a competéncia de uma e outra,
¢ regulamenta os poderes e funcionamento
da comissio permanente ¢ das comissdes
técnicas. Sdo também previstas sangdes para
as infracgdes aos acordos interprofissionais
que foram objecto de extensio nos termos
da lei de 10 de Julho de 1975.

De facto, esta lei, completada e alterada
pela Lei n.° 80-502, de 4 de Julho de 1980,
estabelece, no seu artigo 2.°, que:

«Os acordos concluidos no quadro de um
organizagio interprofissional reconhecida
podem ser objecto de extensdo, total ou
parcial, por um determinado periodo, pela
autoridade administrativa competente, sem-
pre que tendam, através de contratos-tipo,
de convengdes sazonais e de acgdes comuns
conformes ao interesse geral e compativeis
com as regras da Comunidade Econémica
Europeia, a favorecer:

— o conhecimento da oferta e da procura;

— a adaptagiio ¢ a regularizagio de oferta;

— a aplicaggo, sob controlo estatal, de re-
gras de comercializagio, de pregos e de
condi¢Bes de pagamento;

— a qualidade dos produtos;

— as relagdes interprofissionais no sector
em questiio, designadamente através do
estabelecimento de normas técnicas e de
programas de investigacio aplicada e de
desenvolvimento;

— a promogdo do produto nos mercados
interno e externo.

A extensdo de tais acordos estd condicio-
nada 4 adopgao das suas disposigses pelas
diversas profissdes representadas na organi-
zagfio interprofissional, através de decisiio
unfinime ou mediante o processo previsto no
artigo 1.° da presente lei.»

A lei de 10 de Julho de 1975 preve também,
no seu artigo 3.°, que:

«As organizagdes interprofissionais reconhe-
cidas, visadas no artigo 1.°, estdo autoriza-
das a cobrar a todos os membros das profis-
soes nelas integradas cotizagdes que resul-
tem dos acordos que foram objecto de ex-
tensito através do processo estabelecido no
artigo anterior e que, nfio obstante o seu ca-
ricter obrigatério, mantém a natureza de
créditos de direito privado.

As cotizag¢des podem, além disso, ser cobra-
das com base nos produtos importados nas
condigtes definidas por decreto. A pedido
das organizagdes interprofissionais benefi-
cidrias, estas cotizagdes podem ser cobradas
na alfindega, ficando as despesas & sua
custa (artigo 12.° da Lei n.° 80-502, de 4
de Julho de 1980).

Estas cotizagbes nio excluem imposigoes
parafiscais». Em 29 de Outubro de 1979, o
comissirio do Governo junto do BNIC,
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ap6s as deliberagoes deste organismo de 18
de Outubro, tomou uma deciso aplicdvel a
campanha de 1979-1980, que regulou deter-
minados aspectos desta tltima. Nos termos
do artigo 3.° desta decisdo, a quota de pro-
ducdo prevista no artigo 2.° da decisdo de 2
de Julho de 1976, que completa a organiza-
¢ao do mercado na regido de Cognac, de-
compoOe-se em:

«1) uma quota comercializavel, fixada uni-
formemente em 4,5 hl de alcool puro
por hectare e realizavel quer em vinhos
de destilagdo, quer em aguardentes no-
vas ou velhas, vendidas por grosso ou a
retalho.

2

No entanto, é
mento:

concedido um suple-

— de 0,5 hl de alcool por hectare aos
jovens viticultores com menos de 35
anos em 1974, que tenham feito
uma declaracio de colheita em 1976
e cuja actual superficie de vinha (em
exploracdo ou ndo) seja inferior ou
igual a 5 ha, se esta for constituida
exclusivamente por novas planta-
¢Oes, que ndo sejam provenientes de
sucessao, doagﬁo, compra ou trans-
missao;

— de 1 hl de alcool puro por hectare
aos viticultores estabelecidos depois
de 1 de Janeiro de 1979 e que te-
nham beneficiado da dota¢go de jo-
vens agricultores.

Estes suplementos nfo sio cumuléveis.

2) uma quota que pode ser armazenada e
depositada contra recibo de:

— 2 hl de 4lcool puro por hectare para
a Grande Champagne,

— 1,5 hl de 4lcool puro por hectare
para a Petite Champagne e as Bor-

deries,

4792

— 1 hl de alcool puro por hectare para
os Fins Bois, Bons Bois € Bois Ordi-
naires,

que vem acrescer i anterior.»

O artigo 9.° estabelece uma cotizagio pro-
fissional destinada a contribuir para o finan-
ciamento de medidas de organizacio do
mercado dos vinhos e aguardentes de cog-
nac e, designadamente, de estudo e procura
de novos mercados (além do cognac e do
pineau des Charentes) para os mostos e vi-
nhos das vinhas brancas caracteristicas da
regido delimitada do cognac. Esta cotizagdo
era exigida nas seguintes condigtes:

«A) 300 FF por hectolitro de alcool puro
por qualquer comercializa¢io que ex-
ceda 4,5 hl de alcool puro por hectare
(ou 5 hl para os jovens viticultores que
preencham as condi¢des estabelecidas
no artigo 3.° da presente decisdo, ou
5,5 hl de alcool puro por hectare para
os viticultores estabelecidos depois de 1
de Janeiro de 1979 que tenham benefi-
ciado da dotacio «jovens agriculto-
res»), mas até um limite maximo de
8 hl de alcool puro por hectare para o
conjunto da regiio delimitada, ou de
8,5 hl de alcool puro por hectare para
a Grande Champagne.

B) Toda a produgio nio comercializada
que exceda a quota de producio cog-
nac (acrescida das quantidades previstas
em A) serd colocada em reserva de
mercado.

O langamento no mercado desta pro-
dugio suplementar sera decidido:

a) no plano individual, em caso de
produgio inferior a 2/3 do rendi-
mento médio da regido e do ano
considerados ou de sinistro reconhe-
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cido nos termos da lei sobre calami-
dades agricolas;

b) por regiao, em fungio das necessi-
dades manifestadas por um ou vi-
rios sindicatos integrados na Famille
du Négoce. Os representantes viti-
colas da regiio considerada reser-
vam-se o direito de vetar a medida
de comercializa¢io em caso de risco
de nio observincia da quota inter-
profissional.

Além disso:

C) Qualquer acto de comercializagio que
exceda o limite maximo fixado em A
serd passivel de uma cotizagfo profissio-
nal suplementar, cujo montante é fixado
em 3000 FF por hectolitro de ilcool
puro.

D) Qualquer produgiio de cognac que ex-
ceda o rendimento méiximo definido no
artigo 2.° serd classificada como ‘desti-
lagdio proibida’ e sujeita a uma cotizagio
profissional suplementar, cujo montante
é fixado em 1500 FF por hectolitro de
ilcool puro. Nzo beneficiara do enve-
lhecimento normal nem sera comerciali-
zével, Nido serd concedido qualquer cer-
tificado a estas aguardentes pelo Bureau
national.»

As receitas obtidas através da aplicagio
desta disposigio sdo repartidas da seguinte
forma: 300 FF por hectolitro de 4lcool puro
para os viticultores que nfio tenham podido
negociar total ou parcialmente a sua quota
comercializivel e que renunciem a produgio
de cognac; a parte restante, apés dedugio
das despesas administrativas, é afectada a
um fundo destinado a financiar as ac¢oes
acima referidas (artigo 10.°).

Esta decisdo foi reproduzida, na parte res-

Y

peitante A cotizag¢fio, num acordo interpro-

fissional celebrado no seioc do BNIC em 29
de Outubro de 1979. Além disso, o artigo
4.° deste acordo estabelece:

«Nos termos do artigo 10.° da decisio do
comissirio do Governo de 29 de Outubro
de 1979, as receitas obtidas nos termos dos
artigos 2.° e 3.° serfio afectadas ao estudo e
a procura de outros mercados, além do cog-
nac e do pineau des Charentes, para os
mostos e vinhos provenientes das vinhas
brancas caracteristicas da regiao delimitada
do cognac — comprometendo-se a Inter-
profession a fazer incidir este esforco sobre-
tudo nos mercados de exportagio — apds
dedugdo das despesas de funcionamento e
de uma importancia de 300 FF por hectoli-
tro de alcool puro destinada aos viticultores
que nao tenham podido vender, total ou
parcialmente, a sua quota comercializavel e
que renunciem 4 produgfio de cognac e que
o requeiram por escrito antes de 15 de Abril
de 1980.»

A decisio ministerial de 2 de Janeiro de
1980 procedeu A extensdo deste acordo, nos
termos da Lei n.° 75-600, de 10 de Julho
de 1975.

O BNIC intentou no tribunal d’instance de
Saintes uma acgio com vista 4 condenagio
de um viticultor dessa regiio no pagamento
do montante de 7 916,02 FF, correspon-
dente A cotizagao devida por este viticultor
por ultrapassagem da quota de comerciali-

-zagAo fixada no limite maximo de 8 hl de

alcool puro por hectare [artigo 9.°, alinea
a), da decisao do comissirio do Governo e
artigo 2.° do acordo interprofissional].

O tribunal d’instance interroga-se sobre se

«.. a fixagio de uma quota de producio e,
portanto, de uma quota de comercializagio
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e de armazenagem nZo dever4 ser conside-
rada como uma pratica concertada suscepti-
vel de falsear o jogo da concorréncia no
mercado comum, ao limitar a produgdo e a
distribuicio, apesar de esta medida ter sido
tomada a fim de melhorar a produgdo, ou
pelo menos de manter a qualidade do pro-
duto ‘cognac’, aumentando os beneficios
dai resultantes para o consumidor, o que
pode por si sé tornar inaplicavel & quota de
produgio o n.° 1 do artigo 85.° do Tratado
de Roma, nos termos do n.° 3 do mesmo
artigo.»

Aquele tribunal salienta ainda que a fixagio
destas quotas constitui uma decisao do co-
missario do Governo e nio, como no caso
da fixagdo de um prego minimo de compra
das aguardentes de cognac, um simples
acordo interprofissional que foi objecto de
extensdo por decisdo interministerial. Ob-
serva igualmente que € a finalidade da coti-
zacgio que se encontra especificada no
acordo interprofissional de 23 de Novembro
de 1979, que foi objecto de extensdo, como
ja se referiu, por decisdo ministerial.

Nestas circunstincias, o tribunal d’instance,
ap6s ter salientado que, tendo em conta a
finalidade da cotizagio em questdo, o
acordo interprofissional é contririo ao
n.° 1 do artigo 85.° do Tratado CEE (acér-
dio do Tribunal de Justica de 30 de Janeiro
de 1985, BNIC, 123/83, Recueil, p. 391), e

que essa finalidade consiste em parte em fi-
xar um prego para o cognac diferente do
previsto pelas regras comunitarias (dado que

parte da cotizagio se destina a pagar um.

complemento de preco a determinados pro-
dutores), suspendeu a instincia e submeteu
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«a) Sdo compativeis com o artigo 85.° do
Tratado de Roma as disposigdes que
instituem quotas de produgio que se
desdobram numa quota de comerciali-
zacdo e noutra de armazenagem, na
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medida em que visam limitar a produ-
¢io de um produto a fim de manter a
qualidade do mesmo?

b) Em caso de resposta negativa, & compa-
tivel com as referidas disposigges - do
Tratado de Roma uma cotizagdo que
tem por base tributével aquela quota?>

A decisio de reenvio deu entrada na Secre-
taria do Tribunal de Justica em 4 de Junho
de 1986.

Nos termos do artigo 20.° do Protocolo re-
lativo ao Estatuto do Tribunal de Justica
CEE, foram apresentadas observacdes escri-
tas pela Comissio das Comunidades Euro-
peias, representada por Giuliano Marenco,
na qualidade de agente, em 22 de Agosto de
1986, e em 25 do mesmo més pelo deman-
dante no processo principal, representado
por Philippe Calmels, advogado.

O Tribunal de Justica, com base no relaté-
rio do juiz relator, e ouvido o advogado-ge-
ral, decidiu dar inicio i fase oral sem instru-
¢io prévia. Convidou no entanto o deman-
dante no processo principal a responder por
escrito a um determinado ntimero de per-
guntas € a enviar ao Tribunal alguns docu-
mentos. Este pedido foi satisfeito nos prazos
estabelecidos.

2. Observagdes escritas apresentadas nos
termos do artigo 20.° do Protocolo relativo
ao Estatuto do Tribunal de Justica das Co-
munidades Europeias

2.1. O BNIC apresenta as seguintes obser-
vagoes:

2.1.1. O BNIC comega por descrever a si-
tuacio econémica do mercado viticola dos
vinhos brancos e dos mostos, bem como o
das aguardentes de cognac, tal como este
tiltimo foi organizado pela regulamentagio
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nacional. Refere-se ao aumento da produ-
¢do até ao aparecimento das quotas durante
a campanha de 1975-1976, 4 estagnacio das
vendas ¢ por vezes mesmo i sua diminuicio
entre 1972 ¢ 1973 (como efeito do choque
petrolifero) e ao aumento das reservas. Tor-
nava-se necessiria uma acgio destinada a
diversificar e a melhorar a produgao, desig-
nadamente através de uma melhor qualidade
do produto final, o cognac, e a desenvolver
um programa de estudos e de procura de
novos mercados para os produtos agricolas,
ou sejam, os vinhos e mostos, para assegu-
rar o equilibrio econémico da regido em que
vivem da actividade viticola 63 000 viticulto-
res e cerca de 9000 trabalhadores, empre-
gados no sector comercial. Sublinhou que
era ainda necessario ter em conta as indiis-
trias conexas existentes na regiio, bem
como a importancia destas no que respeita
ao comércio externo. O cognac representa
por si 56 um ter¢o das exportagdes da re-
gido Poitou-Charentes, um quarto das ex-
portagdes francesas de vinhos e bebidas es-
pirituosas ¢ 12 % das exportacdes francesas
de produtos agricolas ¢ alimentares.

E por isso que desde ha muito tempo os po-
deres publicos em Franga procuram regula-
mentar o mercado dos vinhos e aguardentes.

2.1.2. Apés ter descrito o funcionamento do
BNIC, este organismo afirma, baseando-se
no ja referido acérdio BNIC, que o n.° 1
do artigo 85.° do Tratado ndo & aplicavel
ao presente caso pelas seguintes razoes.

Em primeiro lugar, e relativamente aos vi-
nhos e mostos, que constituem produtos
agricolas nos termos do n.° 1 do artigo 38.°
do Tratado, salienta que estes est@io sujeitos
as regras da concorréncia, com as restrigoes
resultantes do Regulamento n.° 26, relativo
a aplicagio de determinadas regras de con-
corréncia & produg¢io e ao comércio de pro-
dutos agricolas (EE 08 F1, p. 29). O n.° 2

deste regulamento estabelece que «o dis-
posto no n.° 1 do artigo 85.° do Tratado &
inaplicivel aos acordos, decisdes e praticas
referidos no artigo anterior que fagam parte
integrante de uma organizagio nacional de
mercado ou sejam necessirios 4 realizacio
dos objectivos enunciados no artigo 39.° do
Tratado», Ora, o acordo interprofissional
relativo aos vinhos e mostos inscreve-se cla-
ramente no quadro de uma organizaciio na-
cional de mercado de vinhos brancos e mos-
tos estreitamente relacionado com o princi-
pio da cotizagio destinada a financiar esta
organizag¢ao nacional que responde aos ob-
jectivos visados pelo artigo 39.° do Tratado.

Apenas as aguardentes de cognac, que cons-
tituem produtos industriais segundo a juris-
prudéncia do Tribunal de Justica, estdio sub-
metidas ao direito comunitario (n.° 1 do ar-
tigo 85.° do Tratado).

O BNIC alega além disso que o acordo in-
terprofissional emana de um organismo de
direito publico de natureza para-administra-
tiva e nfio estd abrangido por qualquer rela-
¢io de direito privado. Como salienta o tri-
bunal d’instance de Saintes, o poder regula-
mentar cabe ao comissirio do Governo.

2.1.3. Por outro lado, as quotas de produ-
¢do niio afectam o comércio entre os Esta-
dos-membros. Nem os viticultores nem os
negociantes da regiio delimitada se encon-
tram numa situagfio de inferioridade em re-
lagfio aos viticultores ou negociantes france-
ses, ou mesmo estrangeiros, que produzem
ou comercializam aguardentes concorrentes,
dado que dispdem, com vista A producio e
a venda, de reservas consideraveis ¢ de
abundantes matérias-primas que se valori-
zam continuamente. Ndo é no dominio da
produgfio nem da comercializagio ou da ar-
mazenagem que os viticultores e negocian-
tes da regido delimitada podem competir
entre si, face aos préprios operadores fran-
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ceses ou estrangeiros, mas sim através da
melhoria da qualidade dos vinhos de destila-
¢do e das aguardentes de cognac.

2.1.4. As quotas servem apenas de elemento
de referéncia para a base tributdvel da coti-
zagdo, a qual nfio tem a menor incidéncia
pratica no imbito das relagdes comerciais e
econdmicas entre O conjunto dos produto-
res, viticultores e negociantes a nivel nacio-
nal, nem no das importagdes e exportagoes.
As quotas sao assim perfeitamente compati-
veis com o direito comunitirio. De facto, a
institui¢Zo deste sistema de cotizagdo excep-
cional, limitado ao periodo de um ano, nao
pode falsear o jogo da concorréncia; apenas
visa financiar um programa de estudos e de
investigagdo com vista a promover O pro-
gresso técnico e econdémico dos viticultores
e a melhorar a qualidade dos vinhos, sendo
os seus resultados aleatérios.

Esta cotizacio nZio tem assim, dada a sua
finalidade, qualquer incidéncia sobre o
preco de vinhos e mostos € menos ainda so-
bre as importagbes ou exportagoes de vinhos
concorrentes.

O limite de 4,5 hl de alcool puro (quota co-
mercializavel) permitia apenas determinar o
montante da cotizagao de 300 FF tal como
um indice. Isso nao acontece com a cotiza-
¢do suplementar prevista no artigo 3.° do
acordo interprofissional, no montante de
3000 FF e de 1500 FE, a qual sanciona
uma ultrapassagem da quota de comerciali-
zagdo de aguardentes, produto industrial
sujeito as disposi¢des do artigo 85.° do Tra-
tado, dado que a referida quota é entio o
elemento essencial da cobranga desta cotiza-
¢do, que se traduz alids numa sangio.

Ora, esta cotizagio de 1500 FF e 3 000 FF
nio deu origem a qualquer cobranga ou
processo por parte do BNIC.
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2.1.5. O BNIC conclui:

«1) Quanto ao acordo interprofissional: o
BNIC conforma-se com a decisio do
Tribunal quanto d qualificacio daquele
como decisio de associagio de empre-
sas ou como pratica concertada.

2) As quotas de produgdo, que se desdo-
bram em quotas de comercializagio e
de armazenagem, apenas abrangem os
vinhos de destilagdo e as aguardentes de
cognac no quadro da orgamzagao do
mercado nacional.

3) A aplicagao do n.° 1 do artigo 85.° do
Tratado apenas é possivel em relagio is
aguardentes de cognac, produtos indus-
triais, estando os vinhos de destilacdo,
produto agricola nos termos do n.° 1
do artigo 38.° do Tratado CEE, que
consta do seu anexo 2, sujeitos aos arti-
gos 38.° e seguintes, integrados no ti-
tulo II do Tratado CEE, sob a epigrafe
«Agricultura», bem como as regras da
organizagio comunitiria do mercado
vitivinicola [Regulamento (CEE)
n.° 337/79, de 5 de Fevereiro de 1979
(EE 03 F15, p. 160].

4) O BNIC conforma-se com a posigdo do
Tribunal de Justica quanto & compatibi-
lidade das quotas de produgdo, comer-
cializagdo e armazenagem com o Tra-
tado de Roma.

5) Os vinhos e mostos, produtos agricolas
nos termos do n.° 1 do artigo 38.° do
Tratado CEE, na medida em que figu-
ram no seu anexo 2, estio sujeitos a re-
gulamentagio comunitiria do mercado

vitivinicola ~ [Regulamento ~ (CEE)
n.° 337/79, de 5 de Fevereiro de
1979].»

O artigo 42.° do Tratado sujeita ao direito
da concorréncia os produtos agricolas, com
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algumas restrigdes relativas a aplicagio do
artigo 85.° do Tratado, resultantes do Re-
gulamento n.° 26, «relativo A aplicagio de
determinadas regras de concorréncia 4 pro-
dugiio e ao comércio de produtos agrico-
las».

2.2. A Comissdo das Comunidades Europeias
apresenta as seguintes observagdes:

2.2.1. A Comissdo comeca por analisar a
compatibilidade das quotas de produgio de
cognac com a organizagio comum de mer-
cado de vinho e a proibigio de medidas de
efeito equivalente na exportacio. Propde
que se responda de forma negativa a estas
questdes prévias. Por um lado, a aguar-
dente, ¢ portanto o cognac, nio esti sujeita
a organizagiio comum do vinho e, dado que
ndo figura no anexo Il do Tratado, nem se-
quer é produto agricola na acepgao deste.
Por outro, a quota de produgiio nio implica
por defini¢io qualquer distingdo entre as
mercadorias destinadas ao mercado interno
e as destinadas A exportagio.

2.2.2. Relativamente & compatibilidade das
medidas em questio com o artigo 85.°, a
Comissio salienta que elas foram adoptadas
pelo comissdrio do Governo apés delibera-
¢Oes da assembleia geral do BNIC. Trata-se
portanto de saber se a medida estatal é sus-
ceptivel de prejudicar o efeito util das regras
de concorréncia apliciveis as empresas.

A este respeito, a Comissdo considera nio
estar ainda ¢m condigdes de sugerir ao Tri-
bunal de Justi¢a o sentido em que devem ser
respondidas as questdes submetidas pelo tri-
bunal nacional. Limita-se a apresentar duas
abordagens possiveis:

Primeira abordagem

Nio pode considerar-se que as disposi¢des
em questio tenham favorecido o apareci-
mento de coligacBes contririas ao artigo
85.° Alias, nio vém reforgar os efeitos de
uma coligagdo. No presente processo (con-
trariamente  ao  processo BNIC/Clair,
123/83, ac6rddo de 30 de Janeiro de 1985,
Recueil, p. 391, 402), nao se trata de alar-
gar a terceiros, por decisio ministerial, uma
coligagiio. A decisio do comissario do Go-
verno nio foi precedida de qualquer coliga-
¢fio, mas, como o indica o seu dltimo visto,
por deliberagdes da assembleia geral do
BNIC. Estas deliberagdes nio podem ser
consideradas como coligagtes, na acepgio
do n.° 1 do artigo 85.°, na medida em que
nio se destinam a determinar o comporta-
mento das empresas associadas no mercado.

Segunda abordagem

A Comissiio coloca em seguida a questiio de
saber se se pode igualmente considerar que,
no caso em aprego, a regulamentacio estatal
afecta o efeito atil do artigo 85.° De facto,
a decisiio do comissario do Governo consti-
tui mera transcri¢io dos resultados da con-
certagio efectuada no seio do BNIC (de
acordo com o n.° 4 da decisfio interministe-
rial de 14 de Novembro de 1960, parece que
apenas o ministro da Agricultura podera
adoptar medidas que se afastem da concer-
tagdo entre as empresas envolvidas). Nio se
limitou assim a ouvir os meios interessados
antes da decisdo.

E certo que os agricultores representados na
assembleia geral do BNIC nio estiio obriga-
dos a pautar o seu comportamento no mer-
cado pelas deliberagdes desta assembleia; ¢ a
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intervengio estatal que confere a estas deli-
beragdes forca obrigatéria. Mas, dada esta
intervengio, tornam-se redundantes os com-
portamentos de empresas que tenham o
mesmo contetdo e que sejam proibidos pelo
n.° 1 do artigo 85.° do Tratado.

A fixacio de quotas de produgdo constitui
uma restri¢do da concorréncia susceptivel de
afectar o comércio entre os Estados-mem-
bros sempre que uma parte importante da
produgiio em questdo seja exportada para o
mercado comum, como acontece No ¢aso
em aprego. E-lhe assim aplicavel o n.° 1 do
artigo 85.°

3. Respostas as perguntas colocadas pelo
Tribunal de Justica

O BNIC respondeu as perguntas feitas pelo
Tribunal no sentido de especificar em que
data foi concluido o acordo interprofissional
objecto de extensio por decisio ministerial
de 2 de Janeiro de 1980, bem como a razio
pela qual este acordo teve lugar apés a deci-
sao do comissirio do Governo de 29 de
Outubro de 1979, acordo que reproduz esta
decisdo na parte relativa as cotizagoes devi-
das em caso de ultrapassagem das quotas
comercializaveis.

O acordo interprofissional foi redigido e as-
sinado em 23 de Novembro de 1979.

~

No que diz respeito 4 necessidade de con-
cluir este acordo, dado tratar-se de objecti-
vos fixados pela decisio do comissario do
Governo para a organizagio da campanha
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1979-1980, como a procura de novos mer-
cados e o principio da criagdo de uma coti-
zag¢do, importava fundamentalmente finan-
ciar os referidos objectivos mediante a cria-
cao de novas receitas sob a forma de cotiza-
¢oes, dado que a utilizagio da imposi¢io
parafiscal nfo era juridicamente possivel.

Assim, dada a necessidade de criar uma co-
tizagdo através de um acordo interprofissio-
nal regulado pela lei de 10 de Julho de
1985, nos termos do processo previsto no
regulamento interno do BNIC, tornava-se
necessirio submeter o projecto de acordo
interprofissional 4 assembleia geral extraor-
dinaria ap6s a realizagdo de uma assembleia
deliberativa em cada uma das secgdes de co-
mércio e de viticultura, tendo unicamente
em vista regulamentar a execucdo e as mo-
dalidades da cotizacao.

No entanto, e para além da intervencio per-
manente € dirigista do comissario do Go-
verno na elaboragio do acordo interprofis-
sional, deve notar-se que esta cotizacgdo é
apenas a consequéncia, ou pelo menos o
instrumento necessirio, da realizacio dos
objectivos definidos na decisao da organiza-
¢do do ano agricola pelo comissirio do Go-
verno, sem esquecer a necessidade do pro-
cesso de extensio do acordo interprofissio-
nal, nos termos do artigo 2.° da lei de 10 de
Julbho de 1975.

J. C. Moitinho de Almeida

Juiz relator



