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STANOWISKO RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawione w dniu 16 czerwca 2010 r."

1. Dziecko, urodzone w 2006 r. we Wtoszech
z ojca Wlocha i matki Austriaczki, ktdre-
go rodzice nie pozostawali nigdy w zwigz-
ku malzenskim, aktualnie, wbrew woli ojca,
przebywa z matka w Austrii. W ramach po-
stepowania, ktérego celem jest ustalenie wy-
konywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej
w odniesieniu do dziecka, sad wloski orzekl
jego powrdt do Wtoch. Oberster Gerichtshof
(sad najwyzszy) (Austria) skierowal do Try-
bunatu pie¢ pytan dotyczacych przeslanek,
na podstawie ktérych moze nastgpi¢ odmowa
wykonania tego nakazu.

Ramy prawne

2. Na poziomie Unii Europejskiej sytu-
acje reguluje rozporzadzenie Rady (WE)

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
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nr 2201/2003* w zwiazku z konwencja haska
21980 r.°.

Konwencja

3. W preambule konwencji panstwa-sygna-
tariusze o$wiadczaja, iz sa ,[g]leboko prze-
konane, ze interes dziecka ma podstawowe
znaczenie we wszystkich sprawach dotycza-
cych opieki nad nim’; i stwierdzaja, ze pra-
gna ,chroni¢ dziecko na plaszczyZnie mie-
dzynarodowej przed szkodliwymi skutkami,
wynikajacymi z bezprawnego uprowadzenia
go lub zatrzymania, i pragna ustali¢ zasady
postepowania w celu zagwarantowania nie-
zwlocznego powrotu dziecka do panstwa

2 — Rozporzadzenie z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporza-
dzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1, zwane dalej
yrozporzadzeniem”).

3 — Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice, sporzagdzona w Hadze dnia 25 pazdzier-
nika 1980 r. i obowigzujaca od 1 grudnia 1983 r., ktérej
stronami sg wszystkie panstwa czlonkowskie (zwana dalej
skonwencjy”). W przeciwienistwie do rozporzadzenia, ta
konwencja nie zawiera zasad jurysdykcji. W tym zakresie
rozporzadzenie opiera si¢ na konwencji o jurysdykcji, prawie
wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w zakre-
sie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz $srodkéw ochrony
dzieci, sporzadzonej w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r.
(Dz.U. 2008, L 151, s. 39). Nalezy zasygnalizowa¢, ze na mocy
art. 60 rozporzadzenie ma pierwszenstwo przed konwencja
w zakresie, w jakim konwencja dotyczy kwestii regulowa-
nych przez rozporzadzenie.



POVSE

jego stalego pobytu oraz pragnac zapewnié
ochroneg prawa do odwiedzin”

4. Na mocy art. 3 konwencji:

»Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka be-
dzie uznane za bezprawne, jezeli:

a) nastgpito naruszenie prawa do opieki
przyznanego okreslonej osobie, instytu-
cji lub innej organizacji, wykonywanego
wspoélnie lub indywidualnie, na mocy
ustawodawstwa panstwa, w ktérym
dziecko mialo miejsce stalego pobytu
bezposrednio przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania
prawa te byly skutecznie wykonywane
wspdlnie lub indywidualnie albo bytyby
tak wykonywane, gdyby nie nastapilo
uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okres$lone w punkcie a) moze
wynika¢ w szczegdlnosci z mocy samego pra-
wa, z orzeczenia sadowego lub administra-
cyjnego albo z ugody majacej moc prawnag
w $wietle przepiséw ustawodawstwa tego
panstwa”.

5. Artykut 12 konwencji stanowi:

»Jezeli dziecko zostalo bezprawnie uprowa-
dzone lub zatrzymane w rozumieniu artyku-
tu 3, a w chwili wplyniecia wniosku do wladzy

sadowej lub administracyjnej umawiajacego
sie panstwa, w ktérym znajduje si¢ dziecko,
uplynal okres krétszy niz jeden rok od dnia
uprowadzenia lub zatrzymania, zaintereso-
wana wladza zarzadza niezwloczne wydanie
dziecka.

Wtadza sadowa lub administracyjna powin-
na réwniez zarzadzi¢ wydanie dziecka, nawet
po uplywie jednego roku, o ktérym mowa
w ustepie poprzedzajacym, chyba Zze zostalo
ustalone, ze dziecko przystosowalo sie juz do
swego nowego srodowiska.

6. Na mocy art. 13 konwencji:

~Bez wzgledu na postanowienia artykulu
poprzedzajacego wladza sadowa lub admini-
stracyjna panstwa wezwanego nie jest obo-
wigzana zarzadzi¢ wydania dziecka, jezeli
osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwia-
jaca sie wydaniu dziecka wykaze, ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opieku-
jaca sie dzieckiem faktycznie nie wyko-
nywatla prawa do pieczy w czasie upro-
wadzenia lub zatrzymania albo zgodzita
sie lub pdzniej wyrazila zgode na upro-
wadzenie lub zatrzymanie; lub,
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b) istnieje powazne ryzyko, Ze powrdt
dziecka narazilby je na szkode fizyczna
lub psychiczng albo w jakikolwiek inny
spos6b postawilby je w niekorzystnej
sytuacji.

Wtadza sadowa lub administracyjna moze
rowniez odméwié zarzadzenia powrotu
dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeci-
wia sie powrotowi oraz ze osiagnelo ono wiek
i stopien dojrzatosci, przy ktérym wtasciwe
jest uwzglednienie jego opinii.

Przy ocenie okolicznosci okre$lonych w ni-
niejszym artykule wladza sadowa lub admi-
nistracyjna powinna bra¢ pod uwage infor-
macje dotyczace sytuacji spolecznej dziecka,
dostarczone przez organ centralny lub inng
wlasciwg wladze panstwa miejsca stalego
pobytu dziecka”.

7. Artykul 17 konwencji stanowi:

»Okoliczno$¢, ze orzeczenie dotyczace pie-
czy zostalo wydane lub Ze moze by¢ uznane
W panstwie wezwanym, nie moze sama w so-
bie uzasadnia¢ odmowy zwrotu dziecka na
mocy niniejszej konwencji, jednakze wladze
sadowe lub administracyjne panstwa wezwa-
nego moga wzia¢ pod uwage, przy stosowa-
niu niniejszej konwencji, przyczyny wydania
takiego orzeczenia”
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8. Zgodnie z art. 19 konwencji:

»Orzeczenie dotyczace zwrotu dziecka, wy-
dane zgodnie z niniejszg konwencja, nie na-
rusza istoty prawa do opieki”

Rozporzgdzenie

9. Wiele motywow rozporzadzenia wydaje
sie mie¢ istotne znaczenie przy badaniu py-
tan, bedacych przedmiotem niniejszego ode-
stania prejudycjalnego, a w szczegélnosci:

»(12) Podstawy jurysdykeji w sprawach od-
powiedzialnosci rodzicielskiej ustano-
wione w niniejszym rozporzadzeniu
uksztaltowane sa zgodnie z zasada
dobra dziecka, w szczeg6lnosci wedlug
kryterium blisko$ci. Oznacza to, ze
jurysdykcja powinna naleze¢ w pierw-
szej kolejnosci do sadéw panistw czton-
kowskich zwyklego pobytu dziecka,
z wyjatkiem niektorych przypadkéw
zmiany miejsca pobytu dziecka lub
W nastepstwie porozumienia zawarte-
go miedzy podmiotami odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej.



(17)

(21)

POVSE

W przypadku bezprawnego uprowa-
dzenia lub zatrzymania dziecka po-
winno sie niezwlocznie zarzadzi¢ jego
powr6t; w tym celu nadal powinna
mie¢ zastosowanie konwencja haska
z dnia 25 pazdziernika 1980 r., kté-
ra uzupelniaja przepisy niniejszego
rozporzadzenia, w szczegélnosci jej
art. 11. Sady panstwa czltonkowskiego,
do ktérego dziecko zostalo bezprawnie
uprowadzone lub w ktérym zostalo
bezprawnie zatrzymane, powinny mie¢
w szczeg6lnych, nalezycie uzasadnio-
nych przypadkach mozliwo$¢ sprze-
ciwienia si¢ jego powrotowi. Powinno
by¢ jednak mozliwe zastapienie takie-
go orzeczenia przez pézniejsze orze-
czenie sadu panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dziecko miato zwykly pobyt
przed bezprawnym uprowadzeniem
lub zatrzymaniem. Jezeli takie orzecze-
nie wymaga powrotu dziecka, powrét
powinien nastapi¢ bez potrzeby prze-
prowadzenia szczegblnego postepo-
wania w sprawie uznania i wykonania
tego orzeczenia w panstwie cztonkow-
skim, do ktérego dziecko zostalo bez-
prawnie uprowadzone.

Uznawanie i wykonywanie orzeczen
wydanych w panstwie czlonkowskim
powinno opiera¢ sie na zasadzie wza-
jemnego zaufania, a podstawy nie-
uznania orzeczenia powinny by¢ ogra-
niczone do niezbednego minimum.

(23)

(24)

10. Artykut 2
je pewne terminy, ktére sa w nim uzyte.
W szczegdlnosci:

»4) »orzeczenie«
ne przez sad panstwa czlonkowskiego
orzeczenie orzekajace rozwdd, sepa-
racje albo uniewaznienie malzenstwa,

Rada Europejska w Tampere uzna-
fta w swoich wnioskach koncowych
(pkt 34), ze orzeczenia w postepowa-
niu w sprawach rodzinnych powinny
by¢ »automatycznie uznawane w ca-
tej Unii, bez jakiegokolwiek postepo-
wania przej$ciowego albo podawania
przyczyn odmowy wykonania«. Z tego
wzgledu orzeczenia w sprawach prawa
do osobistej styczno$ci z dzieckiem
oraz w sprawach powrotu dziecka, dla
ktérych w panstwie czlonkowskim po-
chodzenia zostaly wydane zaswiadcze-
nia zgodnie z przepisami niniejszego
rozporzadzenia, powinny by¢ uzna-
wane i wykonywane we wszystkich
innych panstwach cztonkowskich bez
potrzeby dalszego postepowania. Wa-
runki wykonywania tych orzeczen na-
dal podlegaja prawu krajowemu.

Na zaswiadczenie, ktére zostalo wy-
dane w celu ulatwienia wykonania
orzeczenia, nie powinien przyslugiwac
zaden $rodek zaskarzenia. Zaswiad-
czenie powinno by¢ jedynie przed-
miotem sprostowania w przypadku
omylki, tzn. jezeli w zaswiadczeniu nie
zostala poprawnie odzwierciedlona
tres¢ orzeczenia”

rozporzadzenia definiu-

oznacza kazde wyda-
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jak réwniez kazde orzeczenie dotyczace
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nieza-
leznie od tego, w jaki sposéb nazywane
jest dane orzeczenie, w tym wyrok lub
postanowienie”;

11) »bezprawne uprowadzenie albo zatrzy-
manie dziecka« oznacza uprowadzenie
lub zatrzymanie dziecka, jezeli:

a) narusza to prawo do pieczy nad
dzieckiem, ktére na mocy orzecze-
nia, z mocy prawa lub poprzez praw-
nie wiazace porozumienie przystu-
guje zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko
bezposrednio przed uprowadzeniem
lub zatrzymaniem mialo zwykly
pobyt

oraz

b) pod warunkiem ze prawo pieczy nad
dzieckiem bylo, wspdlnie lub same-
mu, faktycznie wykonywane w cza-
sie uprowadzenia lub zatrzymania
dziecka lub byloby wykonywane,
gdyby uprowadzenie lub zatrzyma-
nie nie nastgpilo. Za wspélne wyko-
nywanie pieczy nad dzieckiem uzna-
je sie sytuacje, gdy jeden podmiot
odpowiedzialnosci rodzicielskiej na
mocy orzeczenia lub z mocy prawa
nie moze stanowi¢ o miejscu pobytu
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dziecka bez zgody innego podmiotu
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej

[...]”

11. Na mocy art. 8 rozporzadzenia i z za-
strzezeniem przepiséw art. 9, 10 i 12 sady
panstwa czlonkowskiego sa wlasciwe do
orzekania w sprawach odnoszacych sie do
odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dziecko,
ktére zwykle zamieszkuje w tym panstwie
czlonkowskim w czasie, w ktérym zostalo
wytoczone powddztwo.

12. W tym zakresie art. 10 rozporzadzenia*
stanowi:

W przypadku bezprawnego uprowadzenia
lub zatrzymania dziecka jurysdykcja sadéw
panstwa czltonkowskiego, w ktérym dziecko
bezposrednio przed bezprawnym uprowa-
dzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly
pobyt, zostaje utrzymana do chwili uzyskania
przez dziecko zwyklego pobytu w innym pan-
stwie cztonkowskim oraz

a) kazda z osdb, instytucji lub innych jed-
nostek sprawujacych piecze nad dziec-
kiem przyzwolila na uprowadzenie lub
zatrzymanie

4 — Artykuly 9 i 12, ktére dotycza odpowiednio przypadku,
w ktorym dziecko przemieszcza si¢ zgodnie z prawem
z jednego panstwa czlonkowskiego do innego, i przypadku,
w ktérym jurysdykcja sadéw innego panstwa czlonkow-
skiego, z ktérym dziecko posiada istotne zwigzki, jest zaak-
ceptowana w bezsprzeczny sposéb przez wszystkie strony,
nie sg istotne dla niniejszej sprawy.



b)

POVSE

lub

dziecko przebywalo w tym innym pan-
stwie czlonkowskim przez co najmniej
rok od chwili, w ktérej osoba, instytucja
lub inna jednostka sprawujaca piecze nad
dzieckiem dowiedziala si¢ lub powinna
byla sie dowiedzie¢ o miejscu jego poby-
tu, dziecko zadomowilo sie w swoim no-
wym otoczeniu oraz spelniony jest jeden
z nastepujacych warunkdéw:

i) w ciagu roku od chwili, w ktérej
sprawujacy piecze nad dzieckiem
dowiedziat sie lub powinien byt sie
dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziec-
ka, nie zostal zlozony zaden pozew
lub wniosek o powrét dziecka do
wlasciwych organéw panstwa czlon-
kowskiego, do ktérego dziecko zo-
stalo uprowadzone lub w ktérym jest
zatrzymane;

(ii) pozew lub wniosek o powr6t wnie-
siony przez sprawujacego piecze nad
dzieckiem zostal cofniety, a zaden
nowy wniosek nie zostal zlozony
w terminie okreslonym w ppkt (i);

(iii) postepowanie przed sadem w pan-
stwie czlonkowskim, w ktérym
dziecko miato zwykly pobyt bezpo-
$rednio przed bezprawnym uprowa-
dzeniem lub zatrzymaniem, zostato
zakonczone zgodnie z art. 11 ust. 7;

(iv) sady  panstwa  czlonkowskiego,
w ktérym dziecko mialo zwykly po-
byt bezposrednio przed bezpraw-
nym uprowadzeniem lub zatrzyma-
niem, wydaly orzeczenie o prawie do
pieczy nad dzieckiem, w ktérym nie
zarzadz[ono] powrotu dziecka”

13. Na podstawie art. 11 rozporzadzenia:

»1. Jezeli osoba, instytucja lub inna jednost-
ka sprawujaca piecze nad dzieckiem wnosi
pozew lub wniosek do wtasciwych organéw
panstwa cztonkowskiego o wydanie orzecze-
nia na podstawie [konwencji] w celu dopro-
wadzenia do powrotu dziecka bezprawnie
uprowadzonego lub zatrzymywanego w pan-
stwie czlonkowskim innym niz panstwo,
w ktédrym dziecko bezposrednio przed bez-
prawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem
mialo zwykly pobyt, stosuje si¢ ust. 2—8.

2. W przypadku zastosowania art. 12 i 13
[konwencji] nalezy zapewni¢ dziecku moz-
liwos¢ bycia wysluchanym w toku postepo-
wania, o ile nie wydaje sie to niewlasciwe ze
wzgledu na jego wiek lub stopieni dojrzalosci.

3. Sad, do ktérego wniesiono pozew lub
wniosek o powrédt dziecka zgodnie z ust. 1,
w ramach postepowania dotyczacego takiego
pozwu lub wniosku dziala szybko, stosujac
najszybsze procedury przewidziane w prawie
krajowym.
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Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego, sad
wydaje swoje orzeczenie nie pdzniej niz szesc¢
tygodni od wniesienia pozwu lub wniosku,
chyba ze na skutek nadzwyczajnych okolicz-
nosci nie jest to mozliwe.

4. Sad nie moze odmdwié powrotu dziecka
na podstawie art. 13 lit. b) [konwencji], jezeli
ustalono, ze zostaly podjete stosowne dziata-
nia w celu zapewnienia ochrony dziecka po
jego powrocie.

5. Sad nie moze odméwié¢ zarzadzenia po-
wrotu dziecka, jezeli osoba, ktéra wniosta po-
zew lub wniosek o powrdt dziecka, nie miata
mozliwosci bycia wystuchana.

6. Jezeli sad wydal orzeczenie odmawiajace
zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie
art. 13 [konwengji], sad ten musi natych-
miast, bezposrednio lub za posrednictwem
swojego organu centralnego, przekaza¢ od-
pis orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia
powrotu dziecka oraz odpowiednich doku-
mentéw, w szczegblnosci protokotu rozpraw
przed sadem, sadowi wlasciwemu lub orga-
nowi centralnemu w panstwie czlonkowskim,
w ktérym dziecko bezposrednio przed bez-
prawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem
miato zwykly pobyt, zgodnie z prawem kra-
jowym. Wszystkie wymienione dokumenty
zostaja przedlozone sadowi w ciagu miesiaca
od daty orzeczenia odmawiajacego zarzadze-
nia powrotu.
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7. O ile jedna ze stron postepowania nie
wszczela postepowania przed sadami pan-
stwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko bez-
posrednio przed bezprawnym uprowadze-
niem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt,
sad albo organ centralny, ktéry otrzymuje
informacje wymienione w ust. 6, musi powia-
domic¢ o tym strony i wezwac je do przedsta-
wienia obserwacji sadowi, zgodnie z prawem
krajowym, w terminie trzech miesiecy od
daty powiadomienia, aby sad mégt zbada¢
kwestie pieczy nad dzieckiem.

Bez uszczerbku dla przepiséw jurysdykcyj-
nych zawartych w niniejszym rozporzadze-
niu, sad zamyka sprawe, jezeli w przewi-
dzianym terminie nie wplyna do sadu zadne
obserwacje [uwagi].

8. Niezaleznie od orzeczenia odmawiajacego
zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie
art. 13 [konwengji], kazde pédiniejsze orze-
czenie zarzadzajace powr6t dziecka, wydane
przez sad majacy jurysdykcje zgodnie z ni-
niejszym rozporzadzeniem, jest wykonalne
zgodnie z przepisami rozdziatu III sekcja 4
w celu zapewnienia powrotu dziecka”

14. Artykul 15 rozporzadzenia dotyczy moz-
liwosci przekazania sprawy do sadu lepiej
umiejscowionego do jej osadzenia. Stanowi
on, co nastepuje:

»1. W drodze wyjatku sady panstwa czlon-
kowskiego, do ktérych jurysdykeji nalezy
rozpoznanie sprawy co do istoty, jezeli uzna-
ja, ze sad innego panstwa czlonkowskiego,



POVSE

z ktérym dziecko ma szczegdlny zwiazek,
moglby lepiej osadzi¢ sprawe lub jej okreslo-
na cze$é, oraz jesli jest to zgodne z dobrem
dziecka:

a) zawieszaja rozpoznanie sprawy lub od-
nosnej jej czesci i wzywaja strony do
wniesienia pozwu lub wniosku do sadu
tego innego panstwa czlonkowskiego
zgodnie z ust. 4; lub

b) wzywaja sad innego panstwa czlonkow-
skiego do uznania swojej jurysdykeji
zgodnie z ust. 5.

2. Ustep 1 ma zastosowanie:

a) nawniosek jednej ze stron; lub

b) zurzedu; lub

¢) na wniosek sadu innego panstwa czlon-
kowskiego, z ktérym dziecko ma szcze-
golny zwigzek, zgodnie z ust. 3.

Przekazanie z urzedu lub na wniosek sadu
innego panstwa czlonkowskiego musi zostac
zaakceptowane przez co najmniej jedna ze
stron.

3. Przyjmuje sie, ze dziecko ma szczegdlny
zwigzek z panstwem cztonkowskim, w rozu-
mieniu ust. 1, jezeli:

a) dziecko uzyskalo w tym panstwie czton-
kowskim zwykly pobyt po wszczeciu
postepowania przed sadem, o ktérym
mowa w ust. 1; lub

b) dziecko mialo wcze$niej zwykly pobyt
w tym panstwie cztonkowskim; lub

c) dziecko posiada obywatelstwo tego pan-
stwa czlonkowskiego; lub

d) podmiot odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej ma zwykly pobyt w tym panstwie
czlonkowskim; lub

e) majatek dziecka znajduje si¢ na tery-
torium tego panstwa czlonkowskie-
go, a sprawa dotyczy $rodkéw ochrony
dziecka w zwigzku z zarzadem, zabez-
pieczeniem lub rozporzadzaniem tym
majatkiem.

4. Sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego
jurysdykeji nalezy rozpoznanie sprawy co do
istoty, okresla termin, w ktérym wszczyna sie
postepowanie przed sadami innego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z ust. 1.
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Jezeli postepowanie przed tymi sadami nie
zostanie wszczete przed uplywem tego termi-
nu, sad rozpoznajacy sprawe ma nadal jurys-
dykcje zgodnie z art. 8—14.

5. Sady tego innego panstwa czlonkow-
skiego, z uwagi na szczegdlne okolicznosci
sprawy, o ile jest to zgodne z dobrem dziec-
ka, moga uzna¢ swoja jurysdykcje w ciagu
szesciu tygodni po wszczeciu postepowania
zgodnie z ust. 1 lit. a) lub b). W tym przy-
padku sad, przed ktérym wczesniej wszczeto
postepowanie, uznaje brak swej jurysdyk-
cji. W przeciwnym razie sad, przed ktérym
wczesniej wszczeto postepowanie, ma nadal
jurysdykcje zgodnie z art. 8—14.

6. Sady wspoélpracuja dla celéw niniejszego
artykutu bezposrednio lub za posrednictwem
organéw centralnych wyznaczonych zgodnie
z art. 537"

15. Rozdzial III rozporzadzenia zatytulo-
wany jest ,Uznawanie i wykonywanie” Jego
sekcja 1 dotyczy uznawania orzeczenia. W tej
sekcji w szczegdlnosci art. 23 wymienia pod-
stawy nieuznania orzeczenn odnoszacych sie

5 — Artykul 53 rozporzadzenia przewiduje wyznaczenie, przez
kazde panstwo czlonkowskie, jednego lub kilku organéw
centralnych, »ktére pomagaja w stosowaniu niniejszego roz-
porzadzenia« (zob. pkt 22 niniejszego stanowiska).
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do odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Arty-
kut ten stanowi:

»Orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci
rodzicielskiej nie uznaje sie:

a) jezeli takie uznanie jest oczywiscie
sprzeczne z porzadkiem publicznym
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wy-
stapiono o uznanie, biorac pod uwage
dobro dziecka;

b) jezeli orzeczenie, z wyjatkiem przy-
padkéw niecierpiacych zwloki, zostalo
wydane bez zapewnienia dziecku moz-
liwosci bycia wystuchanym, z narusze-
niem podstawowych zasad postepowania
w panstwie cztonkowskim, w ktérym wy-
stapiono o uznanie;

c) jezeli zostalo wydane zaocznie, jesli oso-
bie nieobecnej [jezeli osobie, ktéra nie
wdatla sie w sp6r| nie doreczono pisma
wszczynajacego postepowanie lub pi-
sma réwnorzednego w czasie i w sposéb
umozliwiajacy jej przygotowanie obrony;,
chyba ze zostanie ustalone, ze taka osoba
jednoznacznie zgadza sie z orzeczeniem;

d) na wniosek jakiejkolwiek osoby twier-
dzacej, ze orzeczenie stanowi narusze-
nie jej odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
jezeli orzeczenie zostalo wydane bez
zapewnienia tej osobie mozliwosci bycia
wystuchanag;



POVSE

e) jezeli orzeczenia nie da sie pogodzi¢
z p6Zniejszym orzeczeniem dotyczacym
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, wyda-
nym w panstwie cztonkowskim, w kté-
rym wystapiono o uznanie;

f) jezeli orzeczenia nie da sie pogodzi¢
z pdzniejszym orzeczeniem dotyczacym
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, wyda-
nym w innym panstwie cztonkowskim
lub w kraju trzecim, w ktérym dziec-
ko ma zwykly pobyt, o ile to pdzniejsze
orzeczenie spelnia warunki niezbedne do
jego uznania w panstwie cztonkowskim,
w ktérym wystapiono o uznanie;

lub

g) jezeli nie przestrzegano procedur okres-
lonych w art. 56"

16. Artykul 24 tej samej sekcji 1 stanowi:

JJurysdykcja sadu panstwa czlonkowskie-
go pochodzenia orzeczenia nie moze by¢
badana. Badanie zgodno$ci z porzadkiem

6 — Artykul 56 rozporzadzenia dotyczy umieszczenia dziecka
w placéwce opiekuniczej lub w rodzinie zastepczej w innym
panstwie cztonkowskim.

publicznym, o ktérym mowa w art. [..] 23
lit. a), nie moze rozciggac sie na przepisy o ju-
rysdykeji przewidziane w art. [8]-14""

17. Sekcja 4 rozdziatu III, zatytulowana ,Wy-
konalno$¢ okreslonych orzeczen dotyczacych
prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem
oraz okre$lonych orzeczen, w ktérych zarza-
dzono powrét dziecka’, obejmuje art. 40—45.
Artykut 40 pod tytulem ,Zakres stosowania”
stanowi:

»1. Niniejsza sekcja ma zastosowanie do:

b) powrotu dziecka na skutek orzeczenia
wydanego zgodnie z art. 11 ust. 8.

2. Podmiot odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
moze bez naruszania przepis6w niniejszej
sekcji wnosi¢ o uznanie i wykonanie orzecze-
nia zgodnie z przepisami sekgji 1 i 2 niniejsze-
go rozdzialu”

7 — Cytat uwzglednia wylacznie odwotania do przepiséw doty-
czacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, z wylaczeniem
przepiséw dotyczacych rozwodu, separacji lub uniewaznie-
nia malzenstwa, ktére nie sg istotne dla niniejszej sprawy.
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18. Na mocy art. 42 zatytulowanego ,Powrdt
dziecka”:

»1. Powr6t dziecka, o ktérym mowa w art. 40
ust. 1 lit. b), zarzadzony w wykonalnym orze-
czeniu wydanym w jednym panstwie czlon-
kowskim, jest uznawany i wykonalny w in-
nym panstwie cztonkowskim, bez potrzeby
stwierdzenia wykonalno$ci oraz bez mozli-
wodci sprzeciwienia si¢ uznaniu, jezeli orze-
czenie uzyskalo zaswiadczenie w panstwie
czlonkowskim pochodzenia zgodnie z ust. 2.

Nawet jezeli prawo krajowe nie przewiduje
wykonalnosci orzeczenia zarzadzajacego po-
wroét dziecka, o ktorym mowa w art. 11 pkt 8,
niezaleznie od wniesienia jakiegokolwiek
$rodka zaskarzenia sad panstwa czlonkow-
skiego pochodzenia moze stwierdzi¢ wyko-
nalnosc¢ orzeczenia.

2. Sedzia, ktéry wydal orzeczenie, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 1 lit. b), wystawia za-
$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, tylko
wtedy, gdy:

a) dziecko mialo mozliwo$¢ bycia wystu-
chanym, o ile nie uznano tego za niewla-
$ciwe ze wzgledu na jego wiek lub sto-
pien dojrzatosci;

b) strony mialy mozliwo$¢ bycia wystucha-
nymi; oraz
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¢) wydajac orzeczenie, sad uwzglednit pod-
stawy i $rodki dowodowe, na podstawie
ktérych wydano orzeczenie zgodnie
z art. 13 [konwencji].

W przypadku gdy sad lub inny organ po-
dejmuje srodki majace na celu zapewnienie
ochrony dziecka po jego powrocie do pan-
stwa zwyklego pobytu, nalezy je wymieni¢
w za$wiadczeniu.

Sedzia wydaje zaswiadczenie z urzedu, przy
uzyciu formularza znajdujacego sie w zalacz-
niku IV (za$wiadczenie w sprawie powrotu
dziecka).

Formularz wypelnia si¢ w jezyku, w ktérym
sporzadzono orzeczenie”.

19. Wsréd szczegdtéw, ktore w tym zakre-
sie wymagaja uwzglednienia w zaswiadcze-
niu, w pkt 13 zatacznika IV wymienione jest
oswiadczenie nastepujacej tresci:

W orzeczeniu zarzadzono powr6t dziecka,
a sad uwzglednil w swoim orzeczeniu pod-
stawy i $rodki dowodowe, na ktérych opie-
ra sie orzeczenie wydane zgodnie z art. 13
[konwencji]”



POVSE

20. Na mocy art. 43 rozporzadzenia:

»1. Do sprostowania za$wiadczenia zasto-
sowanie ma prawo panstwa czlonkowskiego
pochodzenia.

2. Na wystawienie za$wiadczenia zgodnie
z art. 41 ust. 1 lub art. 42 ust. 1 nie przystugu-
ja zadne $rodki zaskarzenia”.

21. Artykul 47 rozporzadzenia, zatytutowa-
ny ,Postepowanie w sprawie wykonania orze-
czenia’, przewiduje:

»1. Do postepowania w sprawie wykona-
nia orzeczenia wlasciwe jest prawo panstwa
czlonkowskiego wykonania.

2. Kazde orzeczenie wydane przez sad in-
nego panstwa czlonkowskiego oraz ktdérego
wykonalnos¢ zostala stwierdzona zgodnie
z przepisami sekcji 2 lub dla ktérego wyda-
no zaswiadczenie zgodnie z art. 41 ust. 1
lub z art. 42 ust. 1, podlega wykonaniu na
tych samych warunkach, ktére stosuje sie
do orzeczenn wydanych w tym panistwie
czlonkowskim.

W szczegdlno$ci orzeczenie, dla ktérego wy-
dano zaswiadczenie zgodnie z art. 41 ust. 1

lub z art. 42 ust. 1, nie moze podlega¢ wyko-
naniu, jezeli nie da sie¢ go pogodzi¢ z pdzniej-
szym wykonalnym orzeczeniem”.

22. Artykul 53 rozporzadzenia przewiduje,
ze kazde panstwo czlonkowskie wyznacza je-
den lub wigksza liczbe organéw centralnych,
ktére pomagaja w stosowaniu rozporzadze-
nia. Zgodnie z art. 55 lit. ¢) rozporzadzenia,
w przypadkach charakterystycznych dla
spraw z zakresu odpowiedzialno$ci rodziciel-
skiej jedng z funkcji tych organdéw jest ,ula-
twieni[e] kontaktowani[a] sie miedzy sadami,
w szczegdlnosci w celu zastosowania art. 11
ust. 617 oraz art. 15”.

Okoliczno$ci faktyczne i postepowanie

23. W niniejszej sprawie postepowaé bede
w taki sam sposdb, jak w przypadku stano-
wiska w sprawie rozpatrywanej w wyroku
Rinau, dokonujac streszczenia okolicznosci
faktycznych lezacych u podstaw sporu i po-
stepowania, ktére wynikaja z postanowienia
o odestaniu prejudycjalnym oraz z zalaczni-
kéw, w formie zestawienia. ®

8 — Wyrok z dnia 11 lipca 2008 r. w sprawie C-195/08 PPU,
Zb.Orz. s. 1-5271.
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Data

Wtochy

Austria

6.12.2006 r.

Urodzenie dziecka; zgodnie z prawem wto-

skim rodzice sprawuja wspdlna piecze.

31.1.2008 r.

Matka opuszcza wraz z dzieckiem wspdlne

miejsce zamieszkania.

4.2.2008 r.

Ojciec wnosi do Tribunale per i Minorenni

di Venezia (sadu ds. maloletnich w We-
necji) o przyznanie mu wylacznej pieczy
nad dzieckiem i wydanie matce zakazu
opuszczenia terytorium Wtoch wraz

z dzieckiem.

8.2.2008 r.

Tribunale per i Minorenni di Venezia
zakazuje tymczasowo matce opuszczenia
terytorium Wloch wraz z dzieckiem.

Matka wnosi o przyznanie jej wylacznej
pieczy nad dzieckiem.

Mimo zakazu matka wraz
z dzieckiem udala sie do
Austrii.

16.4.2008 r.

Ojciec zada powrotu dziecka
na mocy konwencji.

23.5.2008 r.

Przed wydaniem ostatecznego rozstrzy-
gniecia w kwestii przyznania pieczy nad
dzieckiem Tribunale per i Minorenni

di Venezia zarzadza przeprowadzenie
ekspertyzy psychologicznej oraz zarza-
dza regularne kontakty dziecka i ojca,
ktére powinny mie¢ miejsce cze$ciowo
we Wloszech a cze$ciowo w Austrii pod
nadzorem wiasciwych stuzb socjalnych;
aby umozliwi¢ matce przemieszczanie sie
z dzieckiem pomiedzy obydwoma kraja-
mi w celu umozliwienia ojcu kontaktéw
z dzieckiem, uchyla zakaz opuszczania
terytorium Wloch; tymczasowo przyzna-
je wspdlna piecze nad dzieckiem obojgu
rodzicom i orzeka, ze dziecko pozostanie
z matka w Austrii oraz ze matka posiada

uprawnienia decyzyjne jedynie w sprawach

zycia codziennego dziecka.

Poczatkowo sady austriackie
nie wiedza o istnieniu i tresci
tego orzeczenia.
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Data

Wtochy

Austria

6.6.2008 r.

Na wniosek matki Bezirksge-
richt Judenburg (sad kantonu
Judenburg, w ktérym miesz-
ka matka i dziecko) zakazuje
ojcu kontaktéw z matka

i dzieckiem, motywujac to
nekaniem matki przez ojca.

3.7.2008 r.

°Na mocy art. 13 lit. b)
konwencji (powazne ryzyko
narazenia dziecka na szkode
psychiczng przez oddzie-
lenie dziecka od matki),
Bezirksgericht Leoben (sad
kantonu Leoben, granicza-
cego z kantonem Judenburg)
oddala wniosek ojca (z dnia
16 kwietnia 2008 r.) o zarza-
dzenie powrotu dziecka do
Wtoch.

1.9.2008 r.

W nastepstwie apelacji wnie-
sionej przez ojca Landes-
gericht Leoben (sad okre-
gowy w Leoben) stwierdza
niewaznos¢ postanowienia

z dnia 3 lipca 2008 r. na mocy
art. 11 ust. 5 rozporzadzenia,
z uzasadnieniem, Ze ojciec
nie zostal wystuchany przez
Bezirksgericht.

9 — Z akt sprawy nie wynika, z jakiego powodu postepowanie w Austrii prowadzone bylo przez sady w dwdéch réznych kantonach.
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Data

Wtochy

Austria

6.9.2008 r.

Postanowienie Bezirksgericht
Judenburg z dnia 6 czerwca
2008 r. wygasa, gdyz uplynal
termin jego obowigzywania.

21.11.2008 r.

Bezirksgericht Leoben
wystuchuje ojca i ponow-

nie oddala jego wniosek,
powolujac sie tym razem na
postanowienie Tribunale per
i Minorenni di Venezia z dnia
23 maja 2008 r. (o ktérym juz
wiedzial), przewidujace, ze
dziecko pozostanie z matka
w Austrii.

7.1.2009 r.

Landesgericht Leoben utrzy-
muje w mocy orzeczenie

o oddaleniu wniosku ojca,
motywujac je art. 13 lit. b)
konwengji.
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Data

Wtochy

Austria

9.4.2009 r.

Ojciec wnosi do Tribunale per i Minorenni
di Venezia o zarzadzenie powrotu dziec-
ka do Wloch na podstawie art. 11 ust. 8
rozporzadzenia.

15.5.2009 r.

'“Na mocy art. 10 rozporzadzenia matka
podnosi zarzut braku wlasciwosci Tribuna-
le per i Minorenni di Venezia; dodatkowo,
na mocy art. ,15 (b) 5”rozporzadzenia
wnosi o odestanie sprawy do Bezirksgericht
Judenburg.

30.4.2009r. i
19.5.2009 r.

Tribunale per i Minorenni di Venezia
wystuchuje pelnomocnikéw stron; matka
nie stawia sie osobi$cie; pelnomocnicy
oswiadczajg, ze sa gotowi przedyskutowac
program kontaktéw ojca i dziecka, ktéry
sporzadzi¢ ma biegly wyznaczony przez
ten sad.

10 — Zobacz przypis 36 niniejszego stanowiska.
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Data Wtochy Austria
26.5.2009r. Na wniosek matki (nieprze-
kazany do Tribunale per
i Minorenni di Venezia) Bez-
irksgericht Judenburg (bez
wysluchania ojca) stwierdza
swoja wlasciwo$¢ do rozpo-
znania wniosku w sprawie
pieczy nad dzieckiem ,na
podstawie art. 15 ust. 5
rozporzadzenia”; zwraca sie
Tribunale per i Minorenni
di Venezia o uznanie sie za
niewlasciwy i przekazanie
mu sprawy.
26.6.2009 r. Ojciec oswiadcza, ze gotédw jest dostoso-
wac sie do programu odwiedzin, ktéry ma
zosta¢ ustalony.
27.6.2009 r. Matka o$wiadcza, ze nie godzi sie na pro-
gram odwiedzin, ktéry ma zosta¢ ustalony,
powolujac sie na osobiste trudnosci i oba-
wy o samopoczucie dziecka.
8.7.2009 r. Biegly przedklada propozycje programu

kontaktéw przed Tribunale per i Mino-
renni di Venezia, ktéry tego samego dnia
otrzymuje wniosek o przekazanie postepo-
wania Bezirksgericht Judenburg.
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Data

Wtochy

Austria

10.7.2009 r.

Tribunale per i Minorenni di Venezia
oddala zarzut braku wtasciwosci podnie-
siony przez matke i odmawia przekazania
jurysdykeji Bezirksgericht Judenburg na
tej podstawie, ze przestanki przewidziane
w art. 15 rozporzadzenia nie zostaly spet-
nione (sytuacja nie jest szczegélna w rozu-
mieniu ust. 1 i szczegélny zwiazek z Au-
stria w rozumieniu ust. 3 nie jest ustalony);
stwierdza, ze ekspertyza psychologiczna,
ktora zarzadzil, nie mogta zostaé¢ dokon-
czona wobec braku wspoélpracy ze strony
matki; zarzadza natychmiastowy powrét
dziecka do Wtoch, albo razem z matka

(w tym przypadku zostatoby udostepnione
mieszkanie socjalne i ustalony kalendarz
odwiedzin), albo do ojca, w celu odtwo-
rzenia relacji pomiedzy ojcem i dzieckiem;
wystawia zaswiadczenie do tego orzeczenia
zgodnie z art. 42 ust. 2 rozporzadzenia.

25.8.2009 r.

Bezirksgericht Judenburg
powierza tymczasowo

piecze nad dzieckiem matce,
uzasadniajac to tym, ze
powrét do Wloch narazitby
powaznie na szkode nad-
rzedny interes dziecka. Odpis
orzeczenia zostaje doreczony
ojcu bez tlumaczenia i bez
informacji o prawie odmowy
odbioru.
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Data

Wtochy

Austria

22.9.2009 r.

Ojciec, powolujac sie na
art. 47 rozporzadzenia, zada
od Bezirksgericht Leoben
wykonania zarzadzenia
powrotu wydanego przez
Tribunale per i Minorenni
di Venezia w dniu 10 lipca
2009 r.

23.9.2009r.

Bezirksgericht Judenburg
wydaje zaswiadczenie, ze po-
stanowienie z dnia 25 sierp-
nia 2009 r. nabralo powagi
rzeczy osadzonej i stalo sie
wykonalne.

12.11.2009r.

Bezirksgericht Leoben
oddala wniosek ojca o wyko-
nanie zarzadzenia powrotu
wydane przez Tribunale per
i Minorenni di Venezia, uza-
sadniajac to tym, ze powr6t
dziecka do ojca narazilby je
na szkode psychiczng.

30.11.2009 r.

Ojciec odwoluje sie od wy-
roku Bezirksgericht Leoben
z dnia 12 listopada 2009 r.
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Data Wtochy

Austria

20.1.2010r.

Landesgericht Leoben
uwzglednia odwolanie ojca,
uzasadniajac swoje orzecze-
nie $cistym zastosowaniem
przepisow rozporzadzenia.

16.2.2010 r.

Matka wnosi skarge o ,rewi-
zje¢” do Oberster Gerichtshof
od orzeczenia Landesgericht
Leoben z dnia 20 stycznia
2010 r.

20.4.2010 r.

Oberster Gerichtshof kieruje
do Trybunalu pie¢ pytan
prejudycjalnych, wnoszac

o rozstrzygniecie w trybie
pilnym.

3.5.2010r.

Whniosek o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym
wplywa do Trybunatu.

Pytanie skierowane do Trybunalu

24. Sad krajowy przyznaje, ze zgodnie
z wyrokiem w sprawie Rinau', jeéli istnieje

11 — Wyzej wymieniony w przypisie 8.

$wiadectwo wydane na podstawie art. 42
rozporzadzenia, do sadu wezwanego nalezy
jedynie stwierdzenie wykonalnos$ci orzecze-
nia wydanego na podstawie art. 11 ust. 8 tego
rozporzadzenia i uwzglednienie zgdania nie-
zwlocznego powrotu dziecka. Badanie co do
istoty orzeczenia sadu wloskiego jest wyklu-
czone a priori. Podobnie, na mocy krajowych
regul postepowania, brak wlasciwosci miej-
scowej sadu pochodzenia nie moze by¢ pod-
noszony w ramach skargi i ,rewizji” Jednak,
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jego zdaniem, pewne punkty wymagaja po-
glebionej analizy.

25. Wobec powyzszego Oberster Gericht-
shof postanowil skierowa¢ do Trybunalu na-

stepujace pigé pytan:

»1) Czy $rodek tymczasowy przyznajacy do

2)

3)

chwili wydania prawomocnego orzecze-
nia w przedmiocie pieczy nad dzieckiem
»rodzicielskie uprawnienia decyzyjne,
a w szczegdlnosci prawo okreslenia miej-
sca zamieszkania dziecka rodzicowi, kté-
ry dziecko uprowadzil, nalezy réwniez
uznad za »orzeczenie w sprawie o ustale-
nie prawa do pieczy nad dzieckiem, kté-
re nie pociaga za sobg powrotu dziecka«
w rozumieniu art. 10 lit. b) pkt iv) rozpo-
rzadzenia [...]?

Czy zarzadzenie powrotu dziecka wcho-
dzi w zakres stosowania art. 11 ust. 8
rozporzadzenia tylko wéwczas, gdy sad
wydal je w oparciu o wydane przez sie-
bie orzeczenie w przedmiocie pieczy nad
dzieckiem?

W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzgcej na pytanie 1 lub na pytanie 2:

a) Czymozliwejest podniesienie w pan-
stwie wykonania braku wlasciwosci
sadu wydania orzeczenia (pytanie 1)
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4)

lub braku zastosowania art. 11 ust. 8
rozporzadzenia (pytanie 2) w odnie-
sieniu do wykonania orzeczenia, kté-
re sad wydania orzeczenia opatrzyl
zaswiadczeniem zgodnie z art. 42
ust. 2 rozporzadzenia?

b) Czy tez w takim przypadku pozwa-
ny powinien wnie$¢ o wycofanie za-
$wiadczenia w panstwie pochodze-
nia i czy jest mozliwe zawieszenie
wykonania w panstwie wykonania
do chwili wydania orzeczenia w pan-
stwie pochodzenia?

W  przypadku udzielenia odpowie-
dzi przeczacej na pytania 1 i 2 lub na
pytanie 3 a):

Czy wydane przez sad panistwa wykona-
nia orzeczenie, przyznajace tymczaso-
wa piecze rodzicowi, ktéry uprowadzit
dziecko, ktére to orzeczenie powinno
by¢ uznane za wykonalne na podstawie
prawa tego panstwa, stoi na przeszko-
dzie, zgodnie z art. 47 ust. 2 rozporza-
dzenia, wykonaniu wydanego wcze$niej
w panstwie pochodzenia zarzadzenia
powrotu w oparciu o art. 11 ust. 8 tego
rozporzadzenia, nawet jesli nie stoi na
przeszkodzie wykonaniu zarzadzenia
powrotu wydanego przez panstwo wyko-
nania na podstawie konwencji haskiej?



POVSE

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi
przeczacej na pytanie 4:

a) Czy w panstwie wykonania moz-
na odmoéwi¢ wykonania orzecze-
nia, opatrzonego przez sad wydania
orzeczenia zaswiadczeniem na pod-
stawie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia,
jesli jego wykonanie powaznie za-
grazaloby nadrzednemu interesowi
dziecka z uwagi na zmiane sytuacji
zaistniala od chwili wydania tego
orzeczenia?

b) Czy tez strona pozwana winna po-
wola¢ sie na te zmiane sytuacji
w panstwie pochodzenia i czy moz-
liwe jest zawieszenie wykonania
w panstwie wykonania do chwili wy-
dania orzeczenia przez sad w pan-
stwie pochodzenia?”.

Postepowanie przed Trybunalem

26. Z uwagi na to, ze sprawa podlega rozpo-
znaniu w trybie pilnym, zgodnie z art. 104b
regulaminu postepowania przed Trybuna-
tem uwagi na piSmie zostaly przedstawio-
ne wylacznie przez rzad austriacki i Komi-
sje Europejska, ktére jako jedyne oprécz
stron postepowania przed sagdem krajowym,
sa uprawnione do udzialu na tym etapie

postepowania. Te same strony oraz rzady
czeski, niemiecki, francuski, wloski, totew-
ski, stowenski i Zjednoczonego Krdlestwa
byly reprezentowane na rozprawie w dniu
14 czerwca 2010 r. Rodzice dziecka, pomimo
iz byli uprawnieni do zlozenia uwag na pis$mie
i do bycia reprezentowanymi na rozprawie,
nie skorzystali z tego prawa.

Analiza

Uwagi wstepne

27. Pytania skierowane przez Oberster Ge-
richtshof zrodzily sie, w znacznej mierze,
na gruncie postrzeganego konfliktu pomie-
dzy wykladnig jezykowa i wykladnia celo-
woséciowa niektérych przepiséw rozporza-
dzenia. Wydaje si¢ wazne, aby uwzgledni¢
trzy podstawowe zasady, na ktérych opie-
raja sie odpowiednie przepisy rozporzadze-
nia i ktére powinny przyswieca¢ wykladni
celowosciowej 2.

12 — Zobacz réwniez wyrok w sprawie Rinau, wyzej powolany
w przypisie 8, pkt 47 i nast.; a takze moje stanowisko w tej
sprawie, pkt 15 i nast.
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28. Po pierwsze, rozporzadzenie opiera sie
na nadrzednosci interesu dziecka i przestrze-
ganiu jego praw. Oprécz troski o uwzgled-
nienie, w kazdym przypadku, nadrzednego
interesu samego dziecka, mysl ta wyraza sie
w szczegdlnosci w ogdlnej zasadzie, zgodnie
z ktéra sady miejsca zwyklego pobytu dziecka
sa najlepiej umiejscowione do osadzenia spra-
wy dotyczacej pieczy lub odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej i ktére w zasadzie powinny po-
siada¢ jurysdykcje w tym zakresie. Jednakze
wydaje mi sie, ze o ile sad wlasciwy do wyda-
nia rozstrzygniecia w konkretnym przypadku
powinien uwzglednia¢ indywidualny interes
danego dziecka, wykladnia rozporzadzenia
powinna opierac si¢ na bardziej ogélnym po-
jeciu nadrzednego interesu dziecka stosowa-
nym ogdlnie.

29. Po drugie, celem rozporzadzenia jest
zapewnienie, by kazde niezgodne z prawem
uprowadzenie dziecka nie wywolywatlo skut-
ku prawnego, chyba ze zostanie nastepnie za-
akceptowane przez wszystkie zainteresowane
strony. Przy takim podejsciu przewiduje ono
z jednej strony prawie automatyczny mecha-
nizm w celu zapewnienia bezzwlocznego po-
wrotu dziecka oraz, z drugiej strony, ograni-
cza w sposob bardzo precyzyjny mozliwosci
przeniesienia jurysdykcji na sady panstwa
cztonkowskiego, do ktérego dziecko zostato
bezprawnie uprowadzone, pozwalajac sadom
panstwa czlonkowskiego poprzedniego miej-
sca zwyklego pobytu nie uwzglednia¢ ewen-
tualnego orzeczenia odmawiajacego zarza-
dzenia powrotu dziecka, wydanego na mocy
art. 13 konwencji.
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30. W ten sposob nawet w ograniczonej
dziedzinie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
i bezprawnego uprowadzenia dzieci rozpo-
rzadzenie dazy do zapewnienia realizacji co
najmniej dwoch celéw — jurysdykeji sadéw
panstwa poprzedniego miejsca zwyklego
pobytu dziecka oraz powrotu dziecka, po
bezprawnym uprowadzeniu, do paristwa po-
przedniego jego miejsca zwyklego pobytu —
ktére moga okazaé sie cze$ciowo nie do po-
godzenia, co najmniej w sytuacji, kiedy czas
trwania uprowadzenia przedluza sie w taki
sposdb, ze dziecko nabylo nowe miejsce zwy-
klego pobytu w panstwie czlonkowskim, do
ktérego zostalo uprowadzone.

31. Po trzecie, rozporzadzenie wymaga od
sadéw krajowych wysokiego stopnia wzajem-
nego zaufania, ktéry ogranicza do niezbedne-
go minimum powody odmowy uznania orze-
czen wydanych przez sad innego panstwa
czlonkowskiego i powoduje, ze uznawanie
i wykonywanie tych orzeczen jest praktycznie
automatyczne. Ponadto w tym samym duchu
przewiduje mechanizm wspétpracy i zacheca
do korzystania z niego sady krajowe.

32. Moim zdaniem jeszcze dwa inne aspekty
rozporzadzenia zastuguja na podkreslenie.
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33. Z jednej strony rozporzadzenie przewi-
duje wylacznie reguly dotyczace jurysdykgji,
uznawania i wykonywania orzeczen. W zad-
nej mierze nie dotyczy kwestii zwigzanych
z istota sprawy. W przeciwienistwie do tego,
co zdaje sie podnosi¢ rzad austriacki na roz-
prawie, stosowanie rozporzadzenia nie wiaze
sie z ,integracja europejska kosztem dziecka’,
ale jego celem jest jasne ustalenie wlasciwe-
go sadu dla spraw transgranicznych oraz za-
pewnienie, by inne sady mialy zaufanie do
wydanego rozstrzygniecia, poniewaz wszyst-
kie sady panstw cztonkowskich zobowigzane
sa do wydawania rozstrzygnie¢, przyznajac
pierwszenstwo nadrzednemu interesowi da-
nego dziecka.

34. Z drugiej strony zaklada ono — a nawet
w niektérych przypadkach wymaga — aby
w zakresie bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania® dziecka sady i strony dzia-
taly szybko. Jezeli w praktyce ta szybkos¢
dziatania nie jest zapewniona, cierpi na tym
zastosowanie rozporzadzenia, co ilustruje
niniejsza sprawa. W szczegé6lnosci celem roz-
porzadzenia jest unikniecie skomplikowania
sytuacji na skutek powstania nowych wiezi
pomiedzy dzieckiem a panstwem czlonkow-

13 — Rozporzadzenie dotyczy jednoczesnie przypadkéw bez-
prawnego uprowadzenia oraz przypadkéw bezprawnego
zatrzymania. W dalszym ciagu bede méwi¢ wylacznie
o ,bezprawnym uprowadzeniu’; poniewaz z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jednakze wszyst-
kie przedstawione rozwazania dotyczg obu przypadkéw.

skim miejsca, do ktérego nastapilo bezpraw-
ne uprowadzenie.

35. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie kolej-
ne etapy postepowania przewidziane przez
konwencje i rozporzadzenie w przypadku
bezprawnego (i podwazanego) uprowadze-
nia. W pierwszej kolejnosci rodzic, ktérego
dziecko zostalo uprowadzone, powinien, na
mocy art. 12 konwencji, zwrécié si¢ do sadéw
paristwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje
sie dziecko, w celu uzyskania zarzadzenia po-
wrotu dziecka. Wniosek ten powinien zosta¢
rozpatrzony pozytywnie, chyba ze istnieje
wyjatkowy powdéd odmowy spos$réd wymie-
nionych w art. 13 konwencji i jezeli, w przy-
padku odmowy opartej na przepisach lit. b)
tego artykulu, nie ustalono, ze zostaly poczy-
nione odpowiednie ustalenia w celu zabez-
pieczenia ochrony dziecka po jego powrocie
(zob. art. 11 ust. 4 rozporzadzenia). W kaz-
dym przypadku orzeczenie powinno by¢ wy-
dane, z zastrzezeniem wyjatkowych sytuacji,
nie pézniej niz w ciggu szesciu tygodni od
wniesienia wniosku (art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia). W przypadku wydania przez sad
orzeczenia odmawiajacego powrotu dziecka
powinno ono zosta¢ przekazane wladzom
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko
mialo poprzednie miejsce zwyklego pobytu,
a strony (w zasadzie rodzice) powinny mieé
mozliwo$¢ bycia wysluchanymi przez wia-
$ciwy sad tego kraju. W takim przypadku
sad moze zarzadzi¢ powrét dziecka (art. 11
ust. 8 rozporzadzenia), a jego orzeczenie
podlega bezpoérednio wykonaniu w panstwie
czlonkowskim, do ktérego dziecko zostalto
uprowadzone, jezeli wydane zostalo do niego
$wiadectwo zgodnie z art. 42 rozporzadze-
nia. Jednakze wydanie takiego $wiadectwa
jest mozliwe wylacznie wéwczas, kiedy sad
uwzglednil podstawy i srodki dowodowe,
na podstawie ktérych wydano orzeczenie
odmawiajace powrotu dziecka. Sad, ktéry
wydaje orzeczenie o powrocie dziecka w ta-
kich okolicznosciach, powinien ponadto po-
informowaé¢ wladze panstwa czltonkowskie-
go, do ktdrego dziecko zostalo uprowadzone,
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o podjetych srodkach majacych na celu za-
pewnienie ochrony dziecka po jego powrocie
do panstwa zwyklego pobytu.

W przedmiocie pierwszego pytania

36. Oberster Gerichtshof pyta Trybunal, czy
$rodek tymczasowy przyznajacy, do chwili
wydania prawomocnego orzeczenia w przed-
miocie pieczy nad dzieckiem, ,rodzicielskie
uprawnienia decyzyjne’, a w szczeg6lno-
§ci prawo okreslenia miejsca zamieszkania
dziecka rodzicowi, ktéry dziecko uprowadzit,
nalezy réwniez uznac za ,,orzeczenie o prawie
do pieczy nad dzieckiem, w ktérym nie za-
rzadz[ono] powrotu dziecka” w rozumieniu
art. 10 lit. b) pkt iv) rozporzadzenia .

37. W kontekscie niniejszego postepowania
chodzi o ustalenie, czy z powodu wydania
orzeczenia w dniu 23 maja 2008 r. Tribunale

14 — Jak rzad wloski uscislit na rozprawie, wydaje sie, ze wyraze-
nie ,rodzicielskie uprawnienia decyzyjne’, a w szczegélno-
$ci prawo okreslenia miejsca zamieszkania dziecka’, uzyte
w pytaniu prejudycjalnym, nie odzwierciedla prawidlowo
tresci orzeczenia Tribunale per i Minorenni di Venezia
z dnia 23 maja 2008 r. Jednakze bezsporne jest, ze dotyczy
pieczy nad dzieckiem i nie zarzadzono w nim powrotu
dziecka.
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per i Minorenni di Venezia utracil jurysdyk-
cje, ktéra zachowalby na mocy ogdlnej zasa-
dy art. 10 rozporzadzenia jako sad panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko zwykle
zamieszkiwalo bezposrednio przed bezpraw-
nym uprowadzeniem. Oberster Gerichtshof
stoi na stanowisku, ze obecnie dziecko naby-
o nowe miejsce stalego pobytu w Austrii i ze
o ile nie jest spelniona przestanka z przepisu
lit. a) tego artykutu (w niniejszej sprawie za-
aprobowanie przez ojca), o tyle dwie pierw-
sze przestanki okreslone alternatywnie pod
lit. b) sa spelnione (to znaczy dziecko miesz-
kalo w Austrii przez okres co najmniej roku
po tym, jak ojciec dowiedzial si¢ o miejscu
zamieszkania dziecka, i dziecko zadomowi-
to sie w swoim nowym otoczeniu). Jezeli co
najmniej jedna z dodatkowych przestanek
wskazanych w pkt i)—iv) jest réwniez spel-
niona, jurysdykcja ogélna przechodzi na sady
Austrii, panistwa czlonkowskiego, w ktérym
znajduje si¢ nowe miejsce stalego pobytu
dziecka. Oberster Gerichtshof odrzuca prze-
stanki wymienione w pkt i)—iii), ale uwaza,
ze jezeli — jak podnosi to matka — orzeczenie
Tribunale per i Minorenni di Venezia z dnia
23 maja 2008 r. jest ,orzeczeniem w sprawie
o ustalenie prawa do pieczy nad dzieckiem,
ktdre nie pociaga za soba powrotu dziecka’,
warunek iv) bedzie spelniony.

38. Oberster Gerichtshof stoi jednakze na
stanowisku, ze zgodnie z wyktadnia celowo-
$ciowa nie nalezy uznawac tej przeslanki za
spetniong — nawet jezeli, wedlug wykladni
jezykowej, orzeczenie to jest ,orzeczeniem
o prawie do pieczy nad dzieckiem’, poniewaz
reguluje piecze nad dzieckiem, chociazby
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tylko tymczasowo i nie zarzadzono w nim
powrotu dziecka co najmniej w najblizszej
przysztosci.

39. Zasadniczo jego rozumowanie jest na-
stepujace. Kiedy prawomocne orzeczenie
w sprawie pieczy nad dzieckiem nie zawiera
zarzadzenia o powrocie dziecka, nie ma zad-
nych podstaw do utrzymywania jurysdykecji
sadéw panstwa poprzedniego miejsca stalego
pobytu. Sady nowego panstwa zamieszkania
sa najodpowiedniejsze do wydania pdzniej-
szych orzeczen dotyczacych dziecka, a prze-
stanki art. 10 lit. b) pkt iv) rozporzadzenia
sa zrozumiale i rozsadne. Natomiast w przy-
padku gdy zezwolenie tymczasowe na pozo-
stawienie dziecka u ,rodzica, ktéry je upro-
wadzil; ma na celu unikniecie wielokrotnych
zmian miejsca zamieszkania dziecka w ocze-
kiwaniu na orzeczenie prawomocne, wyklad-
nia jezykowa, pozbawiajac jurysdykeji sad
kraju poprzedniego miejsca stalego pobytu,
uniemozliwitaby mu wydanie prawomocne-
go rozstrzygniecia. Jednakze, uwzgledniajac
cel rozporzadzenia, ten sad powinien utracic¢
jurysdykcje wylacznie wéwczas, kiedy poste-
powanie w sprawie pieczy zakoriczylo si¢ bez
zarzadzenia powrotu dziecka. Rzad austriac-
ki w calo$ci popiera to rozumowanie.

40. W takim samym duchu Komisja pod-
kresla ryzyko, ze sad w panstwie czlonkow-
skim poprzedniego miejsca zwyktego pobytu
nie bedzie sklonny przyjaé¢ tymczasowego
rozstrzygniecia w przedmiocie pieczy nad
dzieckiem, ktore pozostawialoby dziec-
ko w panstwie czlonkowskim jego nowego
miejsce stalego pobytu i ktére bytoby w in-
teresie dziecka, z obawy, ze straci swoja
wlasciwo$¢ do wydania nastepnie rozstrzy-
gniecia prawomocnego. Uwzgledniajac, ze

przestanki przeniesienia jurysdykcji wymie-
nione w art. 10 rozporzadzenia stanowia wy-
jatek od ogdlnej zasady utrzymania wlasciwo-
$ci sadow panstwa, w ktérym dziecko miato
poprzednie miejsce statego pobytu, wyktad-
nia ich powinna by¢ raczej zawezajaca, a nie
rozszerzajaca.

41. Wszystkie panstwa czlonkowskie re-
prezentowane na rozprawie, z wyjatkiem
Stowenii, zasadniczo bronily tego samego
stanowiska.

42. Ogdlnie moge podzieli¢ to stanowisko,
chociaz uwazam, ze nalezy dopracowac pew-
ne szczegdbly i zbada¢ pewne inne argumenty,
ktére prowadza w przeciwnym kierunku i nie
moga zostac z géry wykluczone.

43. Przede wszystkim stwierdzam, ze roz-
wazania Oberster Gerichtshof opieraja sie
w pewnej mierze na podstawach, ktére sklo-
nily Tribunale per i Minorenni di Venezia do
przyznania tymczasowej pieczy nad dziec-
kiem matce. Natomiast wahatabym sie przed
przychyleniem sie do takiego podejscia. Z za-
sady nie wydaje mi sie wlasciwe dokonywanie
wykladni rozporzadzenia w oparciu o szcze-
gblne podstawy rozstrzygniecia w przedmio-
cie indywidualnego przypadku pieczy nad
dzieckiem. Nalezy raczej ustali¢, czy obiek-
tywne zréznicowanie moze by¢ wywiedzione
z faktu, ze rozstrzygniecie jest tymczasowe
lub nie. Ponadto zawsze istnieje niebezpie-
czenstwo, ze sad panstwa czlonkowskiego
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blednie zinterpretuje podstawy rozstrzygnie-
cia sadu innego panstwa cztonkowskiego .
Postaram sie zbada¢ to pytanie, przyjmujac
bardziej ogélne podejscie.

44. Ponadto w takich okoliczno$ciach jak
okoliczno$ci niniejszej sprawy wahatabym sie
zastosowac bez zadnego innego ograniczenia
zasade, wedlug ktérej wyjatki lub odstepstwa
od reguly musza podlegaé $cistej wyktadni.
W rezultacie w ramach art. 10, jesli reguta
utrzymania wlasciwosci sadu poprzedniego
miejsca zwyklego pobytu dziecka odpowiada
jednej z podstawowych zasad rozporzadze-
nia — a mianowicie pozbawienia bezprawnego
czynu rodzica zabierajacego dziecko wszel-
kich skutkéw prawnych — wyjatek odpowia-
da innej fundamentalnej zasadzie, poniewaz
chodzi o podstawy jurysdykcji ,uksztaltowa-
ne [...] w $wietle najlepszych intereséw dziec-
ka, w szczegdlnosci na podstawie kryterium

bliskosci” ',

15 — Zastanawiam si¢ nawet, czy z takim przypadkiem, w pew-
nej mierze, nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Oberster Gerichtshof zdaje si¢ zaklada¢, ze Tribunale per
i Minorenni di Venezia przyznal tymczasowo piecze nad
dzieckiem matce, w szczegdlnosci w celu uniknigcia wie-
lokrotnych zmian miejsca zamieszkania dziecka, podczas
gdy, w moim odczuciu, postanowieniem z dnia 23 maja
2008 r. sad ten staral si¢ w szczegdlnosci ulatwic¢ przemiesz-
czanie si¢ dziecka z matka pomiedzy Austrig i Wlochami
w celu utrzymania relacji dziecka z ojcem.

16 — Zobacz motyw 12 rozporzadzenia. Ponadto nalezy zauwa-
zy¢, ze kryterium bliskosci z racji swego charakteru moze
pociggac za soba skutki, ktére z biegiem czasu beda ulega¢
zmianom.
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45. Ponadto nalezy przyznad, ze niezaleznie
od tego, jak zachecajacy zdawalby sie wynik
zalecany przez sad krajowy, Komisje i prawie
wszystkie paristwa czlonkowskie reprezento-
wane na rozprawie — pewne argumenty moga
przemawiaé¢ na jego niekorzy$¢. Mozna je
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

46. Artykul 10 lit. b) pkt iv) rozporzadzenia
dotyczy sytuacji, w ktérej dziecko mieszkato
w parnistwie cztonkowskim, do ktérego zosta-
o bezprawnie uprowadzone, przez okres co
najmniej roku, w ktérym uzyskato nowe miej-
sce zwyklego pobytu i zadomowito sie w swo-
im nowym otoczeniu, i sytuacji, w ktérej sady
panstwa czlonkowskiego jego poprzedniego
miejsca zwyklego pobytu nie tylko nie zdotaly
w tym czasie wyda¢ prawomocnego rozstrzy-
gniecia w przedmiocie pieczy nad dzieckiem,
ale uznaly, Ze — bez watpienia tymczasowo,
ale w kazdym razie przez co najmniej okres
tego roku — jego nadrzedny interes wymaga,
by pozostalo w panstwie cztonkowskim, do
ktérego zostato uprowadzone. Uwzgledniajac
uplyw czasu, jest mocno prawdopodobne, ze
sady te beda mialy coraz wigksze trudnosci
z uzyskaniem informacji na temat sytuacji
i otoczenia, w ktérym dziecko przebywa (na
przyklad za pomoca opinii sporzadzanych
przez biegtych psychologéw, raportéw stuzb
socjalnych lub, w zalezno$ci od wieku dziec-
ka, jego bezposredniego wystuchania). Po-
nadto znajduja sie one w panstwie cztonkow-
skim, z ktérym dziecko bez watpienia traci
powoli kontakt. Czy w takich okolicznosciach
zasada jurysdykcji sadu najblizszego dziecku
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nie powinna mie¢ prymatu nad utrzymaniem
wlasciwosci sadu poprzedniego miejsca zwy-
klego pobytu?

47. Nie uwazam, by odpowiedz na to pytanie
miata by¢ twierdzaca.

48. Jesli dziecko zostalo bezprawnie upro-
wadzone do innego panstwa czlonkowskie-
go, bezposrednim celem rozporzadzenia
i konwencji jest zapewnienie jego szybkiego
powrotu w celu pozbawienia ,rodzica, kto-
ry uprowadzil dziecko’, wszelkiej korzysci
praktycznej lub prawnej, jaka mial nadzieje
osiagnaé w tej sytuacji'’. Jezeli ten cel jest
skutecznie zrealizowany, pocigga za soba
niedajacy sie przeceni¢ skutek odstraszaja-
cy. Ale jak wyjasnia to preambula propozycji
Komisji poprzedzajacej przyjecie rozporzg-
dzenia'®, ,moze okazac sie w pewnych przy-
padkach uzasadnione, ze faktyczna sytuacja
powstata na skutek uprowadzenia dziecka
pociaga za soba skutek prawny w postaci
przeniesienia jurysdykcji. Nalezy w tym celu
znalez¢ réwnowage pomiedzy celowoscia
umozliwienia sadowi znajdujacemu sie naj-
blizej dziecka uznania swojej wlasciwosci
i koniecznoscia uniemozliwienia sprawcy

17 — Niemniej jednak podzielam stanowisko, ktére doprecyzo-
wane zostalo przez rzad francuski na rozprawie, to znaczy
iz nie chodzi o kare nalozona na ,rodzica, ktéry uprowadzit
dziecko’; ale raczej o $rodek, ktérego celem jest przywré-
cenie sytuacji prawnej, ktéra utrzymataby sie w braku bez-
prawnego uprowadzenia.

18 — Propozycja rozporzadzenia Rady z dnia 17 maja 2002 r.
dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczeri w sprawach matzenskich oraz w sprawach doty-
czacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 i zmieniajacego roz-
porzadzenie (WE) nr 44/2001 w zakresie spraw alimenta-
cyjnych [COM(2002) 222 konicowy/2] dotyczacego art. 21
propozycji rozporzadzenia, obecnie art. 10 rozporzadze-
nia. Redakcja przepisu ulegla zmianie, ale tre$¢ zasadniczo
pozostata taka sama.

uprowadzenia wyciagniecia korzysci z bez-
prawnego czynu’.

49. Celem art. 10 rozporzadzenia jest usta-
lenie tej réwnowagi pomiedzy dwoma zasa-
dami, ktére okreglitam powyzej ', w zakresie
w pierwszej kolejnosci jurysdykeji ogélnej
dotyczacej odpowiedzialnoéci rodzicielskiej
oraz, w drugiej kolejnosci, przez art. 11 ust. 8
tego rozporzadzenia jurysdykcji szczegélnej
w celu zarzadzenia powrotu dziecka.

50. W zakresie bezprawnych uprowadzen
podstawowa zasada majaca na celu pozbawie-
nie ,rodzica, ktéry zabral dziecko’, wszelkiej
korzysci, jaka moéglby wyciagnaé z bezpraw-
nego czynu, wymaga utrzymania wlagciwosci
sadéw panstwa czlonkowskiego poprzed-
niego miejsca zwyklego pobytu. Zasada ta
ma zastosowanie nie tylko do wlasciwosci
ogdlnej, ale réwniez a fortiori, do jurysdykcji
w celu zarzadzenia powrotu dziecka.

51. Wydaje sie jednak catkowicie rozsadne —
i zgodne z poszukiwaniem wspomnianej wy-
zej rownowagi — przyjecie, jak ma to miejsce
w przypadku art. 10 lit. a) rozporzadzenia,
ze nabycie nowego miejsca zwyklego poby-
tu, przy zaaprobowaniu przez kazdg strone

19 — Zobacz pkt 28 i 29 niniejszego stanowiska.
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posiadajgcg prawo do pieczy, moze dokonad
przeniesienia tej wlagciwosci na sady panstwa
czlonkowskiego nowego miejsca zwyklego
pobytu. W takim przypadku jurysdykcja do
zarzadzenia powrotu dziecka nie ma juz racji
bytu.

52. Mogtoby wydawac¢ sie réwniez rozsadne
przewidzenie takiego samego przeniesienia
jurysdykeji za kazdym razem, kiedy dziecko
nie tylko nabylo nowe miejsce zwyklego po-
bytu, ale réwniez mieszkalo w nowym pan-
stwie cztonkowskim przez okres co najmniej
roku i zadomowilo si¢ w swoim nowym oto-
czeniu, nawet przy braku wyraznego zaapro-
bowania przez wszystkie strony posiadajace
prawo do pieczy. Jest to rozwiazanie przyjete
w art. 7 konwencji haskiej z 1996 r.%, ktére
zdaje sie zgodne z zasada wlasciwosci sadéw
miejsca zwyklego pobytu przyjetej w nad-
rzednym interesie dziecka. Ale o ile z prac
przygotowawczych poprzedzajacych przyje-
cie rozporzadzenia wynika, ze wiele delegacji

20 — Wyzej wymieniona w przypisie 3. Ta konwencja zostata
podpisana przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii
z wyjatkiem Malty, ale dotychczas zostala ratyfikowana
wylacznie przez osiem panstw, z wylaczeniem Austrii
i Wloch. Wszystkie pozostale panstwa czlonkowskie,
z wyjatkiem Danii, zostaly upowaznione do jej ratyfikowa-
nia lub, jednoczesénie, do przystapienia do niej w interesie
Unii (zob. decyzje Rady 2008/431/WE z dnia 5 czerwca
2008 r. upowazniajacg niektére panstwa czlonkowskie do
ratyfikacji konwencji haskiej z 1996 roku o jurysdykcji,
prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonaniu i wspéipracy
w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej i $rodkéw
ochrony dzieci lub do przystapienia do tej konwencji
w interesie Wspdlnoty Europejskiej i upowazniajaca nie-
ktére panstwa czlonkowskie do ztozenia deklaracji w spra-
wie stosowania wewnetrznych zasad prawa wspélnotowego
w tej dziedzinie — Konwencja o jurysdykgji, prawie wlasci-
wym, uznawaniu, wykonywaniu i wspélpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony
dzieci, Dz.U. L 151, s. 36).
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byto przychylnych temu rozwigzaniu?, osta-
tecznie wybrane zostalo podejicie bardziej
restrykcyjne, ograniczajace przeniesienie
jurysdykeji do czterech przypadkéw enume-
ratywnie wymienionych w tekscie koricowym
art. 10 lit. b) rozporzadzenia.

53. Trzy pierwsze przypadki wymagaja do-
rozumianego zaaprobowania przez osoby
posiadajace prawo do pieczy (to znaczy zwy-
kle rodzica, od ktérego dziecko uprowadzo-
no) w sytuacji, w ktérej zadne powédztwo
w sprawie powrotu dziecka nie zostalo wnie-
sione w panstwie czlonkowskim, do ktérego
dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone,
lub jezeli takie powddztwo zostalo cofniete
lub oddalone, a powdd nie wystapit o prowa-
dzenie postepowania na mocy art. 11 ust. 7
i 8 rozporzadzenia w panistwie cztonkowskim
poprzedniego miejsca zwyklego pobytu.

54. W czwartym, interesujagcym nas w tej
sprawie przypadku, orzeczenie w sprawie
o ustalenie prawa do pieczy nad dzieckiem,
w ktérym nie zarzgdzono powrotu dziecka,
wydane jest przez sad panstwa czlonkowskie-
go poprzedniego miejsca zwyklego pobytu.
W tym przypadku nie chodzi o dorozumia-
ne zaaprobowanie przez ten sad przeniesie-
nia jurysdykcji, ale raczej o orzeczenie, ktére
potwierdza nabycie przez dziecko nowego
miejsce zwyklego pobytu w innym panstwie
czlonkowskim, co z kolei pociaga za soba
przeniesienie jurysdykcji. Kiedy dziecko
zmienia miejsce zwyklego pobytu, przeno-
szgc sie zgodnie z prawem z jednego panstwa

21 — Zobacz w szczeg6lnodci, sekcje II lit. a) dokumentu Rady
13940/02 z dnia 8 listopada 2002 r., pkt 11 i nast.
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czlonkowskiego do drugiego, przeniesienie
jurysdykcji odbywa sie automatycznie na
mocy art. 8 i 9 rozporzadzenia; natomiast
w przypadku bezprawnego uprowadzenia
dziecka sad panstwa czlonkowskiego po-
przedniego miejsca zwyktego pobytu dziecka
powinien przez zaaprobowanie uprowadze-
nia dziecka zalegalizowac je, aby osiagna¢ ten
sam wynik.

55. Nie jest podwazane, ze takie zaaprobo-
wanie wyrazone jest rozstrzygnieciem, kté-
rego celem jest trwale uregulowanie kwestii
pieczy nad dzieckiem, pod warunkiem spel-
nienia pozostalych przestanek z art. 10 lit. b)
rozporzadzenia (nowe miejsce zwyklego po-
bytu przez okres co najmniej jednego roku,
zaadaptowanie sie¢ do nowych warunkéw).
Zgodnie z wykladnia jezykowa (rzad stowen-
ski podkreslit szeroka definicje okreslenia
sorzeczenie” z art. 2 pkt 4 rozporzadzenia)
podobnie rzecz mialaby sie z orzeczeniem
o $rodkach tymczasowych, ktére miatoby by¢
zastapione orzeczeniem poézZniejszym roz-
strzygajacym sprawe w sposéb trwaly.

56. Nie sadze jednak, ze tak powinno by¢.
Okres jednego roku, warunkujacy przenie-
sienie jurysdykeji we wszystkich przypadkach
przewidzianych w art. 10 lit. b) rozporza-
dzenia, pociaga za soba wyraZnie, w trzech
pierwszych przypadkach, koricowy termin

na wniesienie lub potwierdzenie powédztwa
o powrdt dziecka. Byloby wiec zdumiewaja-
ce — i niespdjne — gdyby w czwartym przy-
padku pociagalo za soba koncowy termin
zamkniecia postepowania. Natomiast do ta-
kiego stanu doprowadziloby zawarcie orze-
czenn o $rodkach tymczasowych w pojeciu
»orzeczeni[a] o prawie do pieczy nad dziec-
kiem, w ktérym nie zarzadz[ono] powrotu
dziecka” W takim przypadku sad, ktéry nie
wydalby zadnego ,orzeczeni[a] o prawie do
pieczy nad dzieckiem, w ktérym nie zarza-
dz[ono] [natychmiastowego] powrotu dziec-
ka’; zachowalby swoja wlasciwosé¢ do konca
postepowania, natomiast sad, ktéry podjal
takie rozstrzygniecie (co czesto moze okazac
sie wlasciwe w interesie dziecka), zakreslitby
sobie tym samym termin na wydanie trwale-
go rozstrzygniecia w sprawie.

57. Kiedy do sadu zostaje wniesione po-
wobdztwo dotyczace pieczy nad dzieckiem,
a w szczegdlnosci kiedy spér dotyczy bez-
prawnego uprowadzenia, sad czesto musi
zmierzy¢ sie z powaznymi trudno$ciami. Za-
cietrzewienie rodzicéw moze doprowadzi¢
jednego z nich do korzystania z wszystkich
dostepnych postepowan w celu odzyskania
dziecka. W niektérych przypadkach rodzic,
ktdrego to dotyczy, moze dokona¢ btednego
wyboru, w innych natomiast moze korzystac¢
z nich w pelni $wiadomie. Ponadto ponie-
waz sprawa dotyczy sadéw w obu panstwach
czlonkowskich, postepowania prowadzone
w jednym panstwie cztonkowskim moga po-
wodowacé opdznienie w postepowaniach pro-
wadzonych w drugim panstwie, a ewentualny
brak przeptywu informacji moze przyczynic¢
sie dodatkowo do przedluzenia postepowa-
nia. We wszystkich przypadkach istnieje rze-
czywiste niebezpieczenistwo, ze okres trwa-
nia postepowania wymbknie si¢ tym samym
spod kontroli sadu, do ktérego wplyneto
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powddztwo w panstwie czlonkowskim po-
przedniego miejsca zwyklego pobytu dziecka.

58. Niniejsza sprawa jest tego przykladem.
Przede wszystkim wydaje sie, ze Bezirksge-
richt Leoben oddalil wniosek ojca o zarzadze-
nie powrotu dziecka na mocy konwencji do-
piero w dniu 3 lipca 2008 r. to jest jedenascie
tygodni po wniesieniu powédztwa w dniu
16 kwietnia 2008 r., podczas gdy art. 11 ust. 3
rozporzadzenia okresla maksymalny termin
sze$ciu tygodni, ,chyba ze na skutek nadzwy-
czajnych okolicznosci nie jest to mozliwe”
Nastepnie, po otrzymaniu odmowy zarzadze-
nia powrotu dziecka, ojciec, zamiast zwrédcic¢
sie bezposrednio do Tribunale per i Minoren-
ni di Venezia w celu uzyskania postanowienia
na mocy art. 11 ust. 8 rozporzadzenia, dwu-
krotnie zaskarzyl to postanowienie w Au-
strii — w pierwszym przypadku stwierdzona
zostala niewazno$¢ orzeczenia o odmowie,
a nastepnie wydane zostalo ponownie roz-
strzygniecie o odmowie zarzadzenia powro-
tu dziecka. Ponadto wéwczas, po oddaleniu
zaskarzenia na drugie rozstrzygniecie w dniu
7 stycznia 2009 r., ojciec czekal kolejne trzy
miesigce przed wniesieniem powddztwa na
mocy art. 11 ust. 8 rozporzadzenia®. Przez
caly ten okres $rodki, jakie podjat Tribunale
per i Minorenni di Venezia, aby by¢ nalezycie
poinformowanym w celu podjecia wtasciwe-
go trwalego rozstrzygniecia w kwestii pieczy
nad dzieckiem (zapewnienie kontaktéw z oj-
cem, opinia bieglego psychologa) — i ktére
stanowily podstawe wydanego przez niego
rozstrzygniecia o tymczasowym pozostawie-

22 — Motzliwe, ze ten termin mozna wyjasni¢ btednym rozumie-
niem art. 11 ust. 7 rozporzadzenia, ktéry przewiduje okres
trzech miesiecy w celu umozliwienia stronom przedstawie-
nia swoich uwag dotyczacych orzeczenia odmawiajacego
powrotu dziecka; nie dysponuje jednak informacjami
w tym wzgledzie.
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niu dziecka przy matce w Austrii — nie mogly
zosta¢ doprowadzone do korica wobec cal-
kowitego braku wspétpracy ze strony matki.
W ten spos6éb uplynal okres jednego roku
i fakt ten nie jest ani wynikiem zaaprobowa-
nia stanu rzeczy przez ojca, ani bezczynnosci
Tribunale per i Minorenni di Venezia*.

59. Jednak sad, do ktérego w pierwszej ko-
lejnosci wnoszone jest pow6dztwo w takim
sporze, bardzo czesto zmuszony jest bez-
zwlocznie zarzadzi¢ $rodki tymczasowe
w sytuacjach niecierpiacych zwloki, a nastep-
nie zbiera¢ wszystkie konieczne informacje
w celu podjecia ostatecznego rozstrzygniecia
w kwestii pieczy nad dzieckiem. I taka sytu-
acja zaistniala w niniejszej sprawie. Nie wy-
daje mi sie mozliwe do przyjecia, by prawo-
dawca chcial, aby w takiej sytuacji nastgpito
automatyczne przeniesienie jurysdykcji po
uplywie okresu jednego roku, podczas gdy
sad, do ktérego wplyneto powddztwo, zacho-
walby wtasciwo$¢ w przypadku, w ktérym
nie bylby zmuszony do natychmiastowego
podjecia $rodkéw zabezpieczajacych i mogl
odroczy¢ na pézniejszy termin ostateczne
rozstrzygniecie w kwestii pieczy. Oznaczato-
by to przerwanie wszczetego postepowania
wylacznie na tej podstawie, ze sad zarzadzil
$rodki tymczasowe, jakie uznal za konieczne.

23 — Powoluje tu jako przyklad niniejsza sprawe, ale poréwny-
walne okolicznosci zaistnialy réwniez w ww. sprawie Rinau
i w sprawie C-256/09 Purrucker, zawislej przed Trybuna-
fem. W niniejszej sprawie stwierdzam, ze pewna zwloka
w przekazaniu orzeczenia Tribunale per i Minorenni di
Venezia z dnia 23 maja 2008 r. sadom austriackim oraz
wniosek o przeniesienie jurysdykcji Bezirksgericht Juden-
burg z dnia 26 maja 2009 r. na Tribunale per i Minorenni
di Venezia mogly réwniez przyczyni¢ si¢ do przediuzenia
postepowania.
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60. Przeciwnie, moim zdaniem przeniesienie
jurysdykeji na sady panstwa czlonkowskiego,
do ktérego dziecko zostalo bezprawnie upro-
wadzone, moze by¢ uzasadnione wylacznie
w przypadku, kiedy uptyw okresu jednego
roku nastepuje na skutek zaaprobowania sta-
nu rzeczy przez rodzica wystepujacego z po-
wodztwem (koriczacego ostatecznie wszelkie
wszczete juz postepowanie lub wykluczaja-
ce postepowanie pdzniejsze, ktére mogloby
zakonczy¢ sie¢ wykonalnym zarzadzeniem
powrotu dziecka na mocy art. 11 ust. 8 i 42
rozporzadzenia) lub na skutek orzeczenia
wydanego przez wlasciwy sad, do ktérego
whniesiono powddztwo, koniczacego to poste-
powanie i nie pociagajacego za soba powrotu
dziecka. W ten sposob cztery przypadki prze-
widziane w art. 10 lit. b) rozporzadzenia znaj-
duja wszystkie spdjna podstawe w decyzji
wyraznej lub dorozumianej, ktéra wyklucza
pOZniejsze zastosowanie mechanizmu usta-
lonego art. 11 ust. 8 i 42 rozporzadzenia.

61. Na rozprawie zostala podniesiona kwe-
stia ustalenia, w jaki sposéb sad panstwa
czlonkowskiego, do ktdérego zostalo bez-
prawnie uprowadzone dziecko, moze z cala
pewnoscia stwierdzi¢, czy orzeczenie sadu
panstwa czlonkowskiego poprzedniego miej-
sca zwyklego pobytu ma charakter tymcza-
sowy czy trwaly. W istocie z powodu swo-
jego charakteru orzeczenia w kwestii pieczy
nad dzieckiem zawsze moga by¢ zmienione
z zalezno$ci od zmiany okolicznosci i nigdy
nie posiadaja takiego stopnia ostatecznosci,
jak wiekszos¢ pozostatych orzeczen sado-
wych?®. Ponadto réznice proceduralne i ter-
minologiczne istniejace pomiedzy systema-
mi prawnymi panstw czlonkowskich moga
powodowad, iz nie jest latwe rozgraniczenie

24 — Zobacz mojg opinie w ww. w przypisie 23 sprawie Purruc-
ker, pkt 118 i nast.

orzeczenia tymczasowego od orzeczenia
»ostatecznego”

62. Wydaje mi sig, ze odpowiedZ powinna
znajdowac sie w kryterium zaproponowanym
przez rzad francuski, a mianowicie, ze roz-
strzygniecie w przedmiocie pieczy nad dziec-
kiem nalezy uzna¢ za tymczasowe dopéty,
dopdki sad ,nie wyczerpal swojej instancji’.
Wystarczy wiec zbada¢ — jezeli zajdzie taka
potrzeba, przy pomocy wlasciwych organéw
centralnych — czy w danym postepowaniu
pozostaja jeszcze mozliwe $rodki do pod-
jecia, bez potrzeby wnoszenia nastepnego
powddztwa.

63. Wobec powyzszego dochodze do stwier-
dzenia, ze cele rozporzadzenia sprzeciwia-
ja sie jezykowej wykladni jego art. 10 lit. b)
pkt iv) i $rodek tymczasowy, przyznajacy
tymczasowo piecze nad dzieckiem rodzico-
wi, ktéry je bezprawnie zabral, az do wydania
ostatecznego (lub trwalego) rozstrzygniecia
w przedmiocie pieczy nad dzieckiem nie jest
»orzeczeni[em] o prawie do pieczy nad dziec-
kiem, w ktérym nie zarzadz[ono] powrotu
dziecka” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

64. Oberster Gerichtshof pyta, czy zarza-
dzenie powrotu dziecka wchodzi w zakres
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stosowania art. 11 ust. 8 rozporzadzenia tylko
woéwcezas, gdy sad wydal je w oparciu o wy-
dane przez siebie orzeczenie w przedmiocie
pieczy nad dzieckiem.

65. Wyjasnia, ze matka podnosi, iz w zakres
art. 11 ust. 8 rozporzadzenia wchodzi wylacz-
nie zarzadzenie powrotu wydane w oparciu
o wydane orzeczenie w przedmiocie pieczy
nad dzieckiem. Orzeczenie Tribunale per
i Minorenni di Venezia z dnia 10 lipca 2009 .,
ktérego wykonanie ojciec stara sie uzyskac,
nie opiera sie na rozstrzygnieciu w przedmio-
cie pieczy nad dzieckiem i nie wchodzi tym
samym w zakres tego przepisu.

66. Oberster Gerichtshof stusznie przyjmu-
je, ze taka wykladnia nie znajduje oparcia
ani w redakcji przepisu (ktéry moéwi, bez
dokonania jego kwalifikacji, o ,kazd[ym]
poZniejsz[ym] orzeczeni[u] zarzadzajac[ym]
powrét dziecka”), ani w wyroku w sprawie
Rinau® (ktéry podkreéla autonomie proce-
duralna orzeczenia wydanego po orzeczeniu
odmawiajacym powrotu dziecka), ale stoi na
stanowisku, ze nie moze zosta¢ wykluczona
w ramach wykladni systemowej i celowo-
$ciowej. Z jednej strony z art. 11 ust. 7 roz-
porzadzenia wynika, ze systematyka ust. 68,
przyznajaca ostatnie slowo sadom panstwa
czlonkowskiego poprzedniego miejsca zwy-
klego pobytu, jest uzasadniona wylacznie
w przypadku, w ktérym zarzadzenie powrotu
dziecka opiera sie na $rodku przyznajacym

25 — Wyzej wymienionej w przypisie 8, w szczegélnosci pkt 63
i nast.
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piecze i pociagajacym za soba powrét dziec-
ka. Z drugiej strony taka wykladnia zapew-
nialaby wieksza spdjnos¢ systematyce art. 10
i 11 w calosci.

67. Na wstepie chce stwierdzi¢, ze nie jestem
w zaden spos6b przekonana, ze rozwazania
sadu krajowego powinny doprowadzi¢ do
wyniku, jaki ten sad zaleca. Jak wyjasnitam
to w ramach pytania pierwszego, najwaz-
niejszym celem konwencji jest zapewnienie,
z wyjatkiem pewnych wyjatkowych okolicz-
nosci, natychmiastowego powrotu dziecka,
przed zbadaniem kwestii pieczy lub odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej. Artykut 11 roz-
porzadzenia ma na celu wzmocnienie tego
systemu, zawsze w perspektywie bezzwlocz-
nego powrotu — a nie po wydaniu orzeczenia
w kwestii pieczy po zakoriczeniu postepowa-
nia, ktére moze okazac sie dlugie.

68. Oberster Gerichtshof uwaza jednak —
i tego stanowiska na rozprawie bronilo
réwniez wiele panstw czlonkowskich — ze za-
rzadzenie powrotu dziecka w oparciu o roz-
strzygniecie w kwestii pieczy nad dzieckiem,
w ktérym zarzadzono powrdt dziecka, pod-
jete po zbadaniu okolicznosci faktycznych
i $rodkéw dowodowych, dawaloby lepsze
gwarancje zasadnosci wydanego orzeczenia,
anizeli zarzadzenie wydane w zwyklym po-
stepowaniu zabezpieczajacym.

69. Ponadto zdaniem sadu krajowego, jezeli
orzeczenie tego ostatniego typu wchodzitoby
w zakres art. 11 ust. 8 rozporzadzenia, trudno
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bytoby zrozumie¢ ten artykul w calosci. Za-
miast wymaga¢, by sad panstwa, do ktérego
dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone,
prowadzil w pierwszej kolejnosci postepowa-
nie dotyczgce powrotu dziecka na podstawie
konwencji, sad panstwa, w ktérym dziecko
uprzednio zwykle zamieszkiwalo, moéglby
wydac zwykle zarzadzenie natychmiastowe-
go powrotu dziecka po uprowadzeniu, kté-
re mogloby by¢ bezposrednio wykonywalne
w drugim panstwie czlonkowskim, tak samo
jak orzeczenie wydane na mocy tego art. 11
ust. 8. Postepowanie na mocy konwencji,
wymagane art. 11, powodowaloby stra-
te czasu i samo w sobie nie mialoby zadnej
uzytecznosci.

70. Co sie tyczy pierwszej czesci tego rozu-
mowania, przyznaje, Zze postepowanie wyma-
gajace doglebnego zbadania faktéw daje wiek-
sze gwarancje zasadno$ci orzeczenia. Jednak,
moim zdaniem, prawidowo prowadzone po-
stepowanie na mocy art. 11 ust. 8 rozporza-
dzenia réwniez daje wystarczajace gwarancje.
Chodzi o sytuacje, w ktérej sad paristwa, do
ktérego nastgpito bezprawne uprowadzenie
dziecka, odméwil juz wydania zarzadzenia
powrotu dziecka z jednego lub kilku powo-
déw wymienionych w art. 13 konwengji i do-
reczyl sadowi panstwa, w ktérym dziecko
zamieszkiwalo zwykle przed uprowadzeniem —
korzystajac ewentualnie z pomocy odpo-
wiednich wladz centralnych — kopie orzecze-
nia przewidziang w art. 55 lit. ¢) rozporza-
dzenia oraz inne wla$ciwe dokumenty. Sad
kraju poprzedniego miejsca zwyklego pobytu
dziecka — ktory jest lepiej umiejscowiony, aby
dokona¢ oceny $rodowiska, w jakim dziecko

przebywalo przed jego uprowadzeniem, i wa-
runkdéw, w jakich bedzie zylo po powrocie —
moze, zgodnie z art. 42 rozporzadzenia,
wydaé zaswiadczenie do orzeczenia wyda-
nego na mocy art. 11 ust. 8 wylacznie wéw-
czas, kiedy uwzglednil przyczyny i dowody
lezace u podstaw orzeczenia odmawiajacego
powrotu dziecka®. Mozna zaktada¢ — réw-
niez zgodnie z zasada wzajemnego zaufania,
na ktérej opiera sie rozporzadzenie — ze sad
ten odrzucil te przyczyny i dowody w opar-
ciu o inne okolicznosci, ktére nie byly znane
sadowi wydajacemu orzeczenie odmawiajace
powrotu.

71. Natomiast podejscie, jakiego bronily
niektére panstwa czlonkowskie na rozpra-
wie, zdaje sie, przeciwnie, opiera¢ na braku
zaufania sadéw panstwa czlonkowskiego,
w ktérym znajduje sie dziecko, do orzeczen
wydanych przez sady panstwa cztonkowskie-
go poprzedniego miejsca zwyklego pobytu
dziecka. Takie podejscie nie tylko stanowi
zaprzeczenie zasady wzajemnego zaufania,
ale nie uwzglednia réwniez wyraznych ko-
rzysci plynacych z badania wniosku o powrét
dziecka przez dwa sady, z ktérych jeden jest
lepiej umiejscowiony, aby uwzgledni¢ wa-
runki, w jakich zyje dziecko, natomiast drugi
jest lepiej umiejscowiony, aby dokona¢ oceny
warunkéw, w jakich zylo przed jego uprowa-
dzeniem i w jakich bedzie zylo w przypadku
powrotu.

26 — Artykul 42 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) i zalacznik IV pkt 13
rozporzadzenia.
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72. Co sie tyczy drugiej czesci uzasadnienia,
wydaje mi sig, ze jest ona oparta na btednym
postrzeganiu zwigzku pomiedzy konwencja
i rozporzadzeniem. Konwencja jednoznacz-
nie przewiduje, ze w razie uprowadzenia
dziecka w pierwszej kolejnosci nalezy wy-
stapi¢ z powddztwem do sadu kraju, gdzie
znajduje sie dziecko, w celu uzyskania jego
natychmiastowego powrotu. Sady tego kra-
ju sa najlepiej umiejscowione, aby zarzadzi¢
najskuteczniej jego powrdt. Wydane przez
nie orzeczenia beda wykonane bezposrednio
zgodnie z krajowa procedura. Dopiero wow-
czas, gdy sady te orzekna, ze zachodzi jedna
z przeslanek odmowy powrotu wymienio-
nych w art. 13 konwencji — a wiec wylacz-
nie w wyjatkowych przypadkach — zachodzi
koniecznos¢ zwrécenia sie, na mocy art. 11
rozporzadzenia, do wlasciwego sadu pan-
stwa poprzedniego miejsca zwyklego pobytu
dziecka. Ten sad musi wéwczas, zanim nie
uwzgledni orzeczenia odmawiajacego po-
wrotu dziecka, wydanego na podstawie kon-
wencji, nabra¢ przekonania, ze podniesiona
przyczyna nie stoi na przeszkodzie powroto-
wi dziecka.

73. Gdyby natomiast sady parnstwa poprzed-
niego miejsca zwykltego pobytu dziecka mia-
ly zarzadzi¢ natychmiast powrdt dziecka,
z jednej strony postepowanie wykonawcze
byloby — w kazdym przypadku, a nie tyl-
ko w przypadku zastosowania art. 11 ust. 8
rozporzadzenia — skomplikowane na skutek
koniecznosci wspétpracy pomiedzy wladza-
mi dwdch réznych panstw czlonkowskich
i wiazaloby sie, w wiekszosci przypadkéw,
z konieczno$cia przettumaczenia odpowied-
nich dokumentdéw oraz, z drugiej strony, brak
byloby zasadniczej ochrony nadrzednego
interesu dziecka, to znaczy obowiazkowego
badania sprawy przez oba sady w przypadku
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watpliwosci co do celowosci zarzadzenia po-
wrotu dziecka.

74. Wydaje mi sie, ze systematyka art. 11
rozporzadzenia w calosci jest spdjna i nie ma
potrzeby wymagania uprzedniego rozstrzy-
gniecia w przedmiocie pieczy nad dzieckiem,
ktére byloby podstawa do orzeczenia wyda-
nego na mocy ust. 8 tego przepisu.

75. Oberster Gerichtshof podnosi réwniez,
ze orzeczenie wydane na mocy art. 11 ust. 8
rozporzadzenia moze woéwczas, kiedy po-
przedza ostateczng decyzje w kwestii pieczy,
ktéra moglaby doprowadzi¢ do innego wy-
niku, zmusi¢ dziecko do dwukrotnej zmia-
ny miejsca zamieszkania. W tym przypadku
mamy do czynienia z rozwazaniem, ktére
zostalo podkreslone na rozprawie przez wiele
panstw cztonkowskich.

76. Nie mozna réwniez wykluczyé¢ mozli-
woéci podwdjnego bezprawnego uprowa-
dzenia dziecka. Jednakze, moim zdaniem,
chodzi w tym przypadku o ryzyko, ktére
zostalo zaaprobowane zaréwno przez auto-
réow konwengji, jak i autoréw rozporzadze-
nia jako nieunikniony dodatek do celu, jakim
jest zapewnienie, w przypadku bezprawne-
go uprowadzenia lub zatrzymania, natych-
miastowego lub bezzwlocznego powrotu
dziecka. Intencja ta wydaje mi si¢ bardzo
jasno wyplywaé z odpowiednich przepiséw
rozporzadzenia. W pierwszej kolejnosci za-
pewniony zostaje powr6t dziecka do panstwa
czlonkowskiego poprzedniego miejsca stale-
go pobytu, a nastepnie rozstrzygniete zosta-
ja kwestie dotyczace pieczy nad dzieckiem
i odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Sita faktu,
w pewnej liczbie przypadkéw, pociagnie to
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za soba dwukrotne bezprawne uprowadzenie
(anawet trzykrotne, liczac pierwsze bezpraw-
ne uprowadzenie dziecka). O ile wielokrotne
uprowadzenie dziecka bez watpienia nie jest
w jego interesie, wydaje mi si¢, Zze powinien
zwyciezy¢ szerszy interes, jakim jest znie-
checenie do dokonywania préb bezprawne-
go uprowadzenia dziecka przez pozbawienie
uprowadzenia wszelkiego skutku prawnego
lub praktycznego, zgodnie z duchem rozpo-
rzadzenia (i konwencji).

77. Ponadto nalezy rozpatrywaé postepo-
wanie w $wietle celu, ktérego realizacje ma
zapewnié, to znaczy powrotu dziecka pod
jurysdykcje wlasciwego sadu. Ten powr6t po-
lega po prostu na ,naprawie” pierwszego bez-
prawnego uprowadzenia dziecka. Wtasciwy
sad powinien wéwczas zbadaé kwestie pieczy
nad dzieckiem, uwzgledniajac wszystkie oko-
liczno$ci, a co najmniej niektére aspekty tego
badania (na przyklad obserwacje psycholo-
giczne, raporty stuzb spotecznych lub, w da-
nym przypadku, bezposrednie wysluchanie
dziecka) wymagaja jego obecnosci. Kompli-
kowanie i przedluzanie tego procesu przez
przetrzymywanie go w panstwie czlonkow-
skim bezprawnego uprowadzenia nie moze
by¢ w interesie dziecka. Sad wydaje rozstrzy-
gniecie, ktérego wynikiem bedzie lub tez nie
ostatnia zmiana miejsca pobytu dziecka, ale
ktére zostanie wydane z pelna znajomoscia
rzeczy.

78. Ponadto Oberster Gerichtshof podno-
si, ze mozliwo$¢, jaka mialyby sady pan-
stwa czlonkowskiego poprzedniego miejsca

stalego pobytu, polegajaca na zarzadzeniu
powrotu dziecka na mocy art. 11 ust. 8 rozpo-
rzadzenia, bez wcze$niejszego wydania orze-
czenia w sprawie o ustalenie prawa do pieczy
nad dzieckiem, bylaby sprzeczna z zasada
wzajemnego zaufania, poniewaz zakladataby,
ze sady innego panstwa cztonkowskiego mo-
glyby odméwi¢ powrotu dziecka z przyczyn

subiektywnych.

79. Ten argument mnie nie przekonuje. Jak
to juz wyjasnitam uprzednio, postepowanie
dostarcza raczej gwarancji dwukrotnego zba-
dania sprawy w przypadku watpliwosci co do
celowosci zarzadzenia powrotu dziecka i wy-
maga przemyslanego uzasadnienia kazdego
orzeczenia nakazujacego powrdt dziecka na
podstawie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia. Nie
wydaje mi sie to w zadnej mierze sprzeczne
z zasada wzajemnego zaufania, na ktérej opie-
ra sie rozporzadzenie i ktéra — przeciwnie —
wymaga, aby sad panstwa czlonkowskiego
nie podejrzewal istnienia subiektywnych mo-
tywacji, kierujacych sadami innego paristwa
cztonkowskiego, ale zaktadal, ze orzeczenia
tych sad6éw sa réwnie obiektywnie uzasadnio-
ne, jak orzeczenia sadéw ich wlasnego pan-
stwa czlonkowskiego.

80. Wobec powyzszego stoje na stanowisku,
ze nic w brzmieniu ani w systematyce rozpo-
rzadzenia nie ogranicza mozliwosci zarza-
dzenia powrotu dziecka na mocy art. 11 ust. 8
rozporzadzenia w przypadku, kiedy ten sam
sad wydal juz orzeczenie w sprawie o ustale-
nie prawa do pieczy nad dzieckiem.
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W przedmiocie trzeciego pytania

81. Oberster Gerichtshof pyta, czy w przy-
padku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze lub na pytanie drugie moz-
liwe jest podniesienie w panstwie wykonania
braku wlasciwosci sadu wydania orzeczenia
(pytanie pierwsze) lub braku zastosowania
art. 11 ust. 8 rozporzadzenia (pytanie dru-
gie) w odniesieniu do wykonania orzeczenia,
ktére sad wydania orzeczenia opatrzyt §wia-
dectwem zgodnie z art. 42 ust. 2 rozporza-
dzenia, czy tez w takim przypadku pozwany
powinien wnie$¢ o wycofanie zaswiadczenia
w panstwie pochodzenia i czy jest mozliwe
zawieszenie wykonania w panstwie wykona-
nia do chwili wydania orzeczenia w panstwie
pochodzenia.

82. W zakresie, w jakim proponuje udziele-
nie odpowiedzi przeczacej na dwa pierwsze
pytania, trzecie pytanie staje sie¢ bezprzed-
miotowe. Jednakze zbadam je, majac na
wzgledzie, ze Trybunal moze udzieli¢ odpo-
wiedzi twierdzacej na pierwsze lub na drugie
pytanie, i uwzgledniajagc przede wszystkim
szerszy interes, jaki moze wigzac sie z wyja-
$nieniem granic mozliwosci sprzeciwienia sie
wykonaniu orzeczenia, do ktérego zostalo
wydane zaswiadczenie zgodnie z art. 42 ust. 2
rozporzadzenia.

83. Oberster Gerichtshof podnosi, ze
uwzgledniajac, iz Tribunale per i Minoren-
ni di Venezia wydal $wiadectwo zgodnie
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z art. 42 rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze
sady austriackie nie s3 uprawnione do zbada-
nia jego orzeczenia co do istoty. Jednakze nie
jest wykluczone, ze sady te moglyby zbadad,
czy to orzeczenie zostalo wydane na podsta-
wie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia. Bowiem
zgodnie z art. 40 tego rozporzadzenia jego
sekcja 4 ma zastosowanie do ,powrotu dziec-
ka na skutek orzeczenia wydanego zgodnie
z art. 11 ust. 8 art. 42 ust. 1 rozporzadzenia
nie ma zastosowania, a zaswiadczenie mia-
toby skutek bezwzglednie wiazacy woéwczas,
gdyby takie orzeczenie istnialo — co nie be-
dzie mialo miejsca w razie twierdzacej odpo-
wiedzi na jedno z dwéch pierwszych pytan.

84. Jak wskazuje sad krajowy, poniewaz za-
$wiadczenie ma umozliwi¢ natychmiastowe
wykonywanie bez zadnego dodatkowego
badania sprawy co do istoty, wylacznie sad
wydania orzeczenia moglby stwierdzi¢, ze
zostalo ono wydane nieslusznie. Tymczasem
art. 43 rozporzadzenia przewiduje wylacznie
»sprostowanie” zaswiadczenia. Natomiast
art. 10 rozporzadzenia nr 805/2004%, now-
szy przepis odnoszacy sie do analogicznego
problemu, stanowi, ze za$wiadczenie euro-
pejskiego tytulu egzekucyjnego podlega, na
wniosek zlozony do sadu wydania, cofnie-
ciu, gdy zostalo w sposéb oczywisty wyda-
ne nieslusznie. Poniewaz prawodawca eu-
ropejski z pewnoscia nie chcial przewidzie¢

27 — Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utwo-
rzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych (Dz.U. L 143, s. 15).
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mniejszej ochrony sadowej w przypadku po-
wrotu dziecka anizeli w przypadku odzyska-
nia roszczen bezspornych, zdaniem Oberster
Gerichtshof podobnie sprawa przedstawia sie
w przypadku zaswiadczenia przewidzianego
w tym przypadku. W takiej sytuacji naleza-
foby zastosowa¢ analogicznie art. 23 rozpo-
rzadzenia nr 805/2004%, aby mozliwe bylo
zawieszenie wykonania do chwili orzeczenia
przez sad panstwa pochodzenia w przed-
miocie wniosku o sprostowanie lub cofnigcie
za$wiadczenia.

85. Rozumowanie sadu krajowego opiera
sie w znacznej mierze na poréwnaniu z roz-
porzadzeniem nr 805/2004, przyjetym pie¢
miesiecy po rozporzadzeniu, a wiekszos¢
prac przygotowawczych poprzedzajacych
przyjecie obydwu rozporzadzen przebiegalta
w Radzie Unii Europejskiej w tych samych
okresach. Moim zdaniem byloby dziwne, by
znaczgca rozbiezno$¢ pomiedzy tymi dwo-
ma dokumentami (wylacznie sprostowanie
w przypadku bledu materialnego w ramach
rozporzadzenia i sprostowanie w przypad-
ku bledu materialnego i cofniecie, jezeli
za$wiadczenie zostalo wydane nieslusznie
w ramach rozporzadzenia nr 805/2004) nie
jest przejawem woli zréznicowania ze strony
prawodawcy. Ze wspomnianych prac przy-
gotowawczych wynika, ze przed przyjeciem

28 — ,Jezeli dluznik [...] ztozyl wniosek o [...] cofniecie zaswiad-
czenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego zgodnie
z art. 10, wlasciwy sad lub organ w panstwie cztonkowskim
wykonania moze na wniosek dluznika [...] ¢) w wyjatko-
wych okolicznosciach zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne”.

réznigcych sie aktualnie tekstéw? w obu
przypadkach byly brane pod uwage rézne
opcje.

86. Sadze, iz niemozliwa jest proba inter-
pretowania pierwszego z tych rozporzadzen
w $wietle drugiego, tym bardziej ze o ile
oba naleza do ogdlnej dziedziny wspétpra-
cy sadowej w sprawach cywilnych, to jednak
konkretne materie, ktérych dotycza, bardzo
sie miedzy soba réznia i nie musza skutko-
waé podobnym podej$ciem. Nie istnieje bo-
wiem wspdlna miara dla interesu, jakim jest
zapewnienie powrotu dziecka w przypadku
bezprawnego uprowadzenia, i interesu, jakim
jest zaspokojenie roszczenia bezspornego.
Ponadto zwracam uwage, ze pomiedzy sy-
tuacjami regulowanymi odpowiednimi prze-
pisami istnieje réznica polegajaca na tym, ze
w przypadku rozporzadzenia chodzi o kon-
flikt, a wiec spdr, rozpoznawany juz przez co
najmniej dwa sady, natomiast w ramach roz-
porzadzenia nr 805/2004 wniosek o cofniecie
zaswiadczenia zmienia roszczenie zakladane
na wstepie jako bezsporne w roszczenie co
najmniej cze$ciowo sporne, co moze uza-
sadniaé zawieszenie postepowania przez sad

29 — Zobacz, np. w ramach rozporzadzenia, dokument 7730/03
delegacji niemieckiej z dnia 21 marca 2003 r., ktéra zacie-
kle broni (s. 10) mozliwosci srodkéw odwolawczych od
wydania za$wiadczenia — stanowisko to nie zostalo jednak
uwzglednione w rozporzadzeniu, w brzmieniu, w jakim
zostalo ono przyjete. Natomiast, co si¢ tyczy rozporzadze-
nia nr 805/2004, nalezy zasygnalizowaé, ze poczatkowe
stanowisko Komisji [COM(2002) 159 wersja ostateczna]
przewidywato po prostu, ale z calym wyraznym wywodem
w preambule, Ze orzeczenie w sprawie wydania zaswiad-
czenia ,nie podlega zaskarzeniu” — stanowisko to zostato
podtrzymane przez Komisje w jej zmienionej propozycji
[COM(2003) 341 konicowy], nawet po propozycji poprawki
ze strony Parlamentu wprowadzajacej mozliwos¢ odwo-
fania, ktéra jednak nie zostala przyjeta przez Parlament
i Rade w ostatecznie przyjetym brzmieniu przepisu.
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wykonania, ktéry wczeéniej sprawy roszcze-
nia nie rozpoznawal.

87. Oczywiscie niezaleznie od tego co zosta-
fo powyzej powiedziane, pozostaje pytanie,
jakie sa mozliwo$ci dzialania, kiedy okazuje
sie, ze $wiadectwo, o ktérym mowa w art. 42
rozporzadzenia, zostalo wydane niestusznie.
O ile interes, jakim jest uzyskanie natych-
miastowego powrotu dziecka, ktére zosta-
fo bezprawnie uprowadzone, i zapewnienie
prostego i szybkiego wykonania zarzadzen
powrotu dziecka po zakoriczeniu postgpowa-
nia przewidzianego w art. 11 rozporzadzenia,
przemawia przeciwko mozliwosci zaskarze-
nia $wiadectwa przewidzianego w omawia-
nym art. 42, o tyle zawsze istnieje mozliwo$¢,
ze sad wyda takie zaswiadczenie w blednym
przekonaniu, ze jest do tego uprawniony,
natomiast w rzeczywistosci konieczne prze-
slanki, pozwalajace na wydanie orzeczenia na
mocy art. 11 ust. 8 rozporzadzenia, nie zosta-
ty spetnione.

88. Na rozprawie podany zostal przyktad
sadu panstwa czlonkowskiego poprzednie-
go miejsca stalego pobytu, ktéry zarzadzit
powrdt dziecka w sytuacji, w ktérej nie byto
wczesniej orzeczenia o odmowie powrotu
dziecka wydanego zgodnie z art. 13 konwen-
cji w panstwie czlonkowskim, do ktérego
dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone,
iktory zaopatrzyt orzeczenie zaswiadczeniem
zgodnie z art. 42 rozporzadzenia. Ten sad byl
bez watpienia wlasciwy do wydania zarza-
dzenia nakazujacego powr6t dziecka w zaist-
nialych okolicznosciach, ale w tym przypad-
ku nie chodzi o orzeczenie, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 8 rozporzadzenia. Tym samym
wydanie zaswiadczenia do takiego orzeczenia
zgodnie art. 42 tego rozporzadzenia nie jest
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przewidziane® i zaswiadczenie takie bytoby
wydane niestusznie.

89. Trudno przyjaé, by prawodawca chcial
wyeliminowa¢ wszelkie mozliwosci napra-
wienia bledéw tego typu, ktére nie odpo-
wiadaja wylacznej mozliwosci sprostowania,
okreslonej w dwudziestym czwartym moty-
wie rozporzadzenia, to znaczy ,jezeli w za-
$wiadczeniu nie zostala poprawnie odzwier-
ciedlona tres$¢ orzeczenia”

90. Jest to problematyka, ktéra poruszytam
juz w moim stanowisku w sprawie Rinau®'
oraz, nieco pézniej i w nieco odmiennym
kontekscie, w mojej opinii w sprawie Pur-
rucker . Ogranicze sie w tym miejscu do
streszczenia mojego stanowiska, do jakiego
dosztam w tym wzgledzie, odwolujac sie do
rozwazan przedstawionych w obu powota-
nych sprawach.

91. Rozporzadzenie wyraznie stanowi, ze
przeciwko wydaniu zaswiadczenia nie przy-
stuguja zadne $rodki odwolawcze. Natomiast
nie zakazuje ono $rodka odwolawczego prze-
ciwko orzeczeniu, do ktérego zaswiadczenie
zostalo wydane. Jezeli strona uwaza, ze ko-
nieczne przestanki pozwalajace okreslonemu

30 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Rinau, pkt 58 i nast. Takie
postanowienie, jezeli nie jest natychmiast wykonalne na
podstawie art. 42 i 47 rozporzadzenia, moze jednak by¢
objete postepowaniem w sprawie uznania i wykonania
przewidzianym dla innych orzeczeri w art. 28 i nast.

31 — Wyzej powolany w przypisie 8; zob. w szczegdlnosci
pkt 85-96 stanowiska.

32 — Wyzej powolany w przypisie 23; zob. w szczegdlnosci
pkt 127, 128 i 148—154 opinii.
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sadowi na wydanie takiego orzeczenia nie
zostaly spelnione, powinna mie¢ mozliwos¢
podwazenia wlasciwosci tego sadu przed tym
samym sadem (co, zdaje sie, zrobila matka
w niniejszej sprawie) lub, ewentualnie, wno-
szac apelacje do sadu wyzszej instancji. Jezeli
w takich okoliczno$ciach prawo krajowe nie
przewiduje srodkéw odwotawczych, sad po-
winien, na mocy art. 267 akapit trzeci TFUE,
skierowaé sprawe do Trybunatlu. W takich
okoliczno$ciach skarga lub pytanie prejudy-
cjalne powinny by¢ traktowane wedlug moz-
liwie najszybszej procedury.

92. Taki wniosek odpowiada pierwszej cze-
$ci trzeciego pytania skierowanego przez sad
krajowy, ale sad ten dazy réwniez do usta-
lenia, w drugiej czesci swojego pytania, czy
w przypadku orzeczenia, do ktérego zostalo
wydane $wiadectwo, przy podwazaniu zasad-
nosci $wiadectwa mozliwe jest zawieszenie
wykonania orzeczenia w celu umozliwienia
ewentualnego wycofania §wiadectwa.

93. Stwierdzam, ze w niniejszej sprawie ani
w postanowieniu odsylajacym, ani w innych
dokumentach przekazanych do Trybunatu
nic nie wskazuje na to, by matka kontynu-
owala podwazanie jurysdykcji Tribunale per
i Minorenni di Venezia, wnoszac apelacje
we Wloszech od orzeczenia z dnia 10 lipca
2009 r., o wykonywanie ktérego ojciec wysta-
pit w Austrii.

94. W takich okoliczno$ciach wydaje mi sie
catkowicie wykluczone, by sady austriackie

mogly zawiesi¢ wykonanie tego postanowie-
nia, aby umozliwi¢ matce wniesienie $rodka
odwotawczego. Te sady same nie sg wlasciwe
do rozpoznania $rodka odwotawczego, a bio-
rac pod uwage, ze zaden srodek odwolawczy
nie zostal wniesiony do wlasciwego sadu, na-
lezy stwierdzi¢, ze nic ani w redakcji przepi-
su, ani w celach rozporzadzenia nie uzasadnia
op6znienia w wykonaniu orzeczenia, ktérego
celem jest — co nalezy przypomnie¢ — uzyska-
nie bezzwlocznego powrotu dziecka.

95. Czy byloby inaczej, gdyby matka wnio-
sta taki $rodek, zanim ojciec zaczal stara¢ sie
o uzyskanie wykonania postanowienia w Au-
strii? W takich okoliczno$ciach zawieszenie
wykonania mogloby wydawaé sie bardziej
uzasadnione, poniewaz sad panstwa czlon-
kowskiego wykonania mialby rzeczywista,
a nie tylko czysto hipotetyczna watpliwo$é
co do wykonalnosci zaskarzonego postano-
wienia. Méglby w ten sposéb unikna¢ nie-
uzasadnionej zmiany miejsca pobytu dziec-
ka, po ktérym nastapilaby albo ponowna
zmiana miejsca pobytu, albo nieuzasadnio-
ne zatrzymanie w panstwie czfonkowskim
pochodzenia.

96. Nie jestem jednak przekonana, by rozpo-
rzadzenie dopuszczalo takie zawieszenie wy-
konania. Nie tylko nie przewiduje go w spo-
s6b wyrazny, ale ponadto z przepisu obecnego
w innym miejscu rozporzadzenia i pozwala-
jacego na zawieszenie postepowania w spra-
wie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno-
$ci do orzeczenia w kwestii wykonywania
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odpowiedzialnoéci rodzicielskiej*® mozna
wywodzi¢, ze pominigcie to jest zamierzone —
a dzialanie zamierzone potwierdzone ponad-
to faktem, ze przepisy obecnych art. 43 i 44
byly bardzo stanowczo podwazane w trakcie
prac przygotowawczych poprzedzajacych
przyjecie rozporzadzenia®, a zaden przepis
pozwalajacy na zawieszenie wykonania nie
zostal przyjety.

97. Jednakze podobnie jak we wniosku, do
ktérego dosztam w zakresie mozliwosci za-
skarzania orzeczenia®, wydaje mi sie oczy-
wiste, ze rodzic zaskarzajacy to orzeczenie
w panstwie cztonkowskim pochodzenia po-
winien méc réwniez wnosi¢, w tym samym
panstwie cztonkowskim, o zawieszenie wyko-
nania orzeczenia i zawieszenie powinno by¢
uwzglednione przez sady panstwa czltonkow-
skiego wykonania.

98. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania,
dochodze do wniosku, ze Trybunal powinien
odpowiedzie¢ na trzecie pytanie Oberster
Gerichtshof, ze kiedy w odniesieniu do orze-
czenia, do ktérego zostalo wydane zaswiad-
czenie przez sad panstwa czlonkowskiego
zgodnie z art. 42 ust. 2 rozporzadzenia, pod-
niesiony jest zarzut braku wlasciwosci sadu
wydania orzeczenia lub braku mozliwos$ci
zastosowania art. 11 ust. 8 rozporzadzenia,
wylacznym s$rodkiem zaskarzenia pozostaje
odwotanie od tego orzeczenia (a nie zaskar-
zenie za$wiadczenia) wniesione do sadéw

33 — Artykut 35 rozporzadzenia, w sekeji 2 rozdziatu III, nie ma
zastosowania do zarzadzer nakazujacych powr6t dziecka,
podlegajacych sekcji 4.

34 — Zobacz dokument 7730/03 delegacji niemieckiej z dnia
21 marca 2003 r. ww. w przypisie 29. Chodzito w tym przy-
padku o art. 48 projektu rozporzadzenia.

35 — Zobacz pkt 91 niniejszego stanowiska.
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tego panstwa czlonkowskiego. Sady panstwa
cztonkowskiego wykonania nie maja zad-
nej wlasciwoéci, aby odmoéwi¢ lub zawiesi¢
wykonanie.

W przedmiocie pytania czwartego

99. Na wypadek udzielenia odpowiedzi prze-
czacej na pytanie pierwsze lub drugie albo na
pierwsza cze$¢ pytania trzeciego Oberster
Gerichtshof pyta, czy wydane przez sad pan-
stwa wykonania orzeczenie przyznajace tym-
czasowa piecze rodzicowi, ktéry uprowadzit
dziecko, ktére to orzeczenie powinno by¢
uznane za wykonalne na podstawie prawa
tego panstwa, stoi na przeszkodzie, zgodnie
z art. 47 ust. 2 rozporzadzenia, wykonaniu
wydanego wczesniej w panstwie pochodze-
nia zarzadzenia powrotu w oparciu o art. 11
ust. 8 tego rozporzadzenia, nawet jesli nie stoi
na przeszkodzie wykonaniu zarzadzenia po-
wrotu wydanego przez panstwo wykonania
na podstawie konwencji.

100. Zanim przejde do tego pytania, ktére
w ramach sporu toczacego sie przed sadem
krajowym dotyczy skutkéw postanowienia
Bezirksgericht Judenburg z dnia 25 sierpnia
2009 r., wydaje mi sie uzyteczne zbadanie



POVSE

warunkoéw, w jakich ten sad uznat sie za wta-
$ciwy do wydania tego postanowienia.

101. Z orzeczenia Tribunale per i Minoren-
ni di Venezia z dnia 10 lipca 2009 r. wynika,
ze matka w pierwszej kolejnosci wniosta do
sadu wloskiego o przekazanie sporu sagdom
austriackim na podstawie art. 15 rozporza-
dzenia*. Wniosek ten zostat oddalony na tej
podstawie, po pierwsze, ze sytuacja nie jest
wyjatkowa, ale odnosi si¢ do zwyczajnego
sporu pomiedzy rodzicami, dotyczacego pie-
czy nad ich dzieckiem (podczas gdy art. 15
ma zastosowanie ,,[w] drodze wyjatku”), oraz
po drugie, ze dziecko nie ma ,szczegélnego
zwiazku” z Austrig, zgodnie z definicja poda-
na w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia.

102. Orzeczenie to podlega wiasciwosci Tri-
bunale per i Minorenni di Venezia i nie jest
przedmiotem niniejszego odeslania prejudy-
cjalnego. Niemniej jednak budzi ono z mojej
strony pewne zastrzezenia.

103. Po pierwsze, nie wydaje mi si¢ wla-
$ciwe wykluczenie zastosowania art. 15

36 — Nie ma pewnosci, czy powolujac art. ,15(b)(5)", Tribunale
per i Minorenni di Venezia mialo zamiar odwota¢ si¢ do
pkt b) ust. 1, 2, czy 3 art. 15 rozporzadzenia, poniewaz
kazdy z nich moze by¢ w tym przypadku wilasciwy. Najbar-
dziej prawdopodobne wydaje sie jednak, ze matka wniosta
do tego sadu, na mocy ust. 1lit. b), by Bezirksgericht Juden-
burg ,zazadal przejecia wlasciwosci zgodnie z ust. 5”.

rozporzadzenia na tej podstawie, ze postepo-
wanie dotyczy zwyczajnego sporu pomiedzy
rodzicami dotyczacego pieczy nad ich dziec-
kiem. Moim zdaniem, slowa wprowadzajace
»[w] drodze wyjatku” nie wymagaja do zasto-
sowania przepisu powstania sytuacji wyjatko-
wej. Pozwalaja raczej wlasciwemu sadowi na
odstepstwo od ogolnych regul kompetencyj-
nych i na przekazanie calej sprawy lub czesci
sprawy sadowi innego panistwa cztonkowskie-
go, z ktérym dziecko ma szczegdlny zwiazek,
jezeli ten sad uzna, ze sad innego parnstwa
czlonkowskiego jest lepiej umiejscowiony do
zbadania sprawy, a przekazanie stuzy¢ bedzie
nadrzednemu interesowi dziecka — a co do
zasady, taki przypadek bedzie wyjatkowy.

104. Po drugie sadze, w przeciwieristwie do
tego, co podnosi Tribunale per i Minorenni
di Venezia w swoim uzasadnieniu, ze kilka
z alternatywnych przestanek z art. 15 ust. 3
rozporzadzenia (z ktérych, wobec powyz-
szego, tylko jedna wystarczy do ustalenia
»szczegblnego zwigzku”) bylo spelnionych
w tej sprawie. Niepodwazalne jest, ze dziec-
ko, oprécz obywatelstwa wloskiego, posiada
obywatelstwo austriackie, co spelnia prze-
stanke z lit. ¢) przepisu, ktéra nie ogranicza
sie do przypadku tylko jednego obywatelstwa.
Ponadto wydaje sie jasne, ze w chwili, kiedy
wniosek o przekazanie sprawy zostal odda-
lony, matka ustalita swoje miejsce zwyklego
pobytu w Austrii, co odpowiada spelnieniu
przestanki z lit. d) *".

37 — Wskazuje ponadto, ze dziecko zwykle zamieszkiwalo
w Austrii przez ponad polowe swojego zycia (niezaleznie
od tego, czy nabylo tam, czy tez nie nowe ,miejsce zwyklego
pobytu” w rozumieniu rozporzadzenia), co mogloby ewen-
tualnie spelnia¢ przestanke z lit. b) zgodnie z brzmieniem
tego przepisu w jezyki francuskim, ale niekoniecznie tak
przestawia sie to w innych wersjach jezykowych.
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105. Wobec powyzszego nawet w sytuacji,
kiedy uzasadnienie Tribunale per i Minoren-
ni di Venezia moze by¢ uznane za niewta-
$ciwe pod pewnymi wzgledami, jest jasne,
ze nic w art. 15 rozporzadzenia nie moglo
zmuszac tego sadu do uznania, ze Bezirks-
gericht Judenburg jest lepiej umiejscowio-
ny do zbadania sprawy i ze odestanie stuzy
nadrzednemu interesowi dziecka, a tym sa-
mym uznania wlagciwo$¢ sadu austriackiego.
Zwracam réwniez uwage na to, ze Trybunal
nie zostal poinformowany o ewentualnym
zaskarzeniu przez matke odmowy odeslania
apelacja, co wydaje si¢ dla niej wlasciwa dro-
ga, jezeli podwaza uzasadnienie Tribunale
per i Minorenni di Venezia.

106. Nastepnie z postanowienia odsylaja-
cego wynika, ze nie czekajac na ustosun-
kowanie si¢ do jej wniosku przez Tribunale
per i Minorenni di Venezia, matka wniosta
bezposrednio do Bezirksgericht Judenburg
wniosek o przyznanie jej pieczy nad dziec-
kiem. W dniu 26 maja 2009 r. sad austriac-
ki uznal swoja wlasciwo$¢ ,,na mocy art. 15
ust. 5 rozporzadzenia” i zwrdcil sie do sadu
wloskiego o przekazanie mu postepowania.
Wydaje sie, ze na podstawie tego postanowie-
nia o uznaniu swojej wlasciwosci Bezirksge-
richt Judenburg wydat rozstrzygniecie w dniu
25 sierpnia 2009 r. przyznajace tymczasowo
piecze nad dzieckiem matce i co do ktérego
Oberster Gerichtshof ma watpliwosci, czy
moze ono stanowi¢ przeszkode w wykona-
niu zarzadzenia powrotu dziecka, wydanego
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przez Tribunale per i Minorenni di Venezia
w dniu 10 lipca 2009 r.

107. Nie posiadam tekstu orzeczenia z dnia
26 maja 2009 r., ale z jego krotkiego stresz-
czenia, jakiego dokonal Oberster Gericht-
shof, wydaje si¢ wynika¢, ze Bezirksgericht
Judenburg uznal si¢ za wlasciwy z narusze-
niem art. 15 rozporzadzenia. Artykut ten ab-
solutnie nie pozwala sadowi na uznanie sie za
wlasciwy z wlasnej inicjatywy. Z art. 15 ust. 5
rozporzadzenia jasno wynika, ze taka dekla-
racja® o uznaniu sie za wlasciwy powinna
by¢ poprzedzona wytoczeniem powdédztwa
»zgodnie z ust. 11it. a) lub ust. 1lit. b)” —a wiec
na podstawie bezposredniej lub posredniej
inicjatywy wlasciwego sadu, ktéry zawiesza
postepowanie i wzywa strony do wniesienia
powddztwa do sadu innego panstwa czlon-
kowskiego lub sam zwraca sie do tego sadu
o przejecie jurysdykeji. Wystgpienie z wnios-
kiem o przekazanie sprawy przez sad innego
panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko
ma szczegllny zwiazek, jest bez watpienia
mozliwe na podstawie ust. 2 lit. ¢)*’; jednak
decyzja o przychyleniu sie lub o oddaleniu ta-
kiego wniosku zalezy od sadu wlasciwego do
rozpoznania istoty sprawy — to znaczy sadu
panistwa czlonkowskiego (poprzedniego)
zwyklego miejsca pobytu dziecka.

108. Wobec powyzszego wlasciwosé Bezirks-
gericht Judenburg do wydania rozstrzygniecia

38 — Zauwazam, ze wersja angielska rozporzadzenia przewiduje
bardziej wyraznie, ze sad, ktérego to dotyczy, akceptuje
jurysdykcje, a nie uznaje sie (fr. se déclare) za wlasciwy.

39 — Z orzeczenia Tribunale per i Minorenni di Venezia z dnia
10 lipca 2009 r. wynika, ze Bezirksgericht Judenburg rze-
czywiécie skierowal taki wniosek — ale réwnoczesnie
z deklaracja o uznaniu swojej wlasciwosci, nie czekajac na
odpowiedzZ na ten wniosek.
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z dnia 25 sierpnia 2009 r. wydaje sie podwazal-
na. Gdyby na podstawie art. 10 lit. b) pkt iv)
rozporzadzenia Tribunale per i Minorenni di
Venezia utracil w tym momencie swoja jurys-
dykcje (pytanie, na ktére proponuje udzieli¢
odpowiedzi przeczacej), jest prawdopodobne,
ze Bezirksgericht Judenburg uzyskatby jurys-
dykcje na podstawie zastosowania zwyklej re-
guly z art. 8 tego rozporzadzenia. Natomiast
nie mdgl on uzyskac jurysdykcji na podstawie
art. 15 rozporzadzenia, poniewaz Tribunale
per i Minorenni di Venezia nie podjal Zadnej
inicjatywy w tym zakresie *’.

109. W swoim postanowieniu odsylajacym
Oberster Gerichtshof podnosi pewne podsta-
wy, dla ktérych zaswiadczenie wydane przez
Bezirksgericht Judenburg, poswiadczajace, ze
jego orzeczenie z dnia 25 sierpnia 2009 r. jest
prawomocne i wykonalne, mogto by¢ wydane
niestusznie, w szczegélnosci z powodu ewen-
tualnych bledéw w doreczeniu orzeczenia.
Dodaje jednak, ze zaswiadczenie jest wigzace
dla wszystkich sadéw austriackich i mogloby
by¢ cofniete wylacznie przez sam Bezirks-
gericht Judenburg na wniosek lub z urzedu.
Oberster Gerichtshof nie zaklada mozli-
wodci, ze Bezirksgericht Judenburg btednie
przyjal swoja wlasciwo$¢ i nie wskazuje tez,
czy ewentualny nowy brak wlasciwosci réw-
niez nie podlega jego kontroli. W kazdym
stanie rzeczy sadze, ze uznanie jurysdykcji
na mocy art. 15 rozporzadzenia powinno by¢

40 — Ponadto podnosze, ze art. 15 stosuje si¢ wéwczas, kiedy
sad dokonujacy przeniesienia jurysdykeji sam jest sadem
wiasciwym. Opierajac sie na tym artykule, Bezirksgericht
Judenburg w sposéb dorozumiany, ale niewyrazny uznal
jurysdykcje Tribunale per i Minorenni di Venezia w dniu
26 maja 2009 r.

przedmiotem kontroli w ramach austriackie-
go systemu sadowniczego.

110. Z zastrzezeniem tych ostatnich rozwa-
zan, ktére Oberster Gerichtshof powinien
uwzglednié, zbadam teraz czwarte pytanie
prejudycjalne, zaktadajac, jak robi to Oberster
Gerichtshof, ze orzeczenie Bezirksgericht Ju-
denburg z dnia 25 sierpnia 2009 r., przyznaja-
ce tymczasowo piecze matce, jest wykonalne.

111. Sad krajowy wyjasnia, ze o ile w kwe-
stii prawa do pieczy wykonalne orzeczenie
niemozliwe do pogodzenia z uprzednio wy-
danym orzeczeniem z zasady stoi na prze-
szkodzie wykonywaniu tego ostatniego — co
jest wyraznie przewidziane w art. 47 ust. 2
zdanie drugie rozporzadzenia — o tyle taka
sytuacja nie musi mie¢ miejsca w prawie kra-
jowym. Oberster Gerichtshof sam niedawno
orzekl, ze zarzadzenie powrotu dziecka wy-
dane w Austrii na podstawie konwencji musi
by¢ wykonane, nawet jezeli §rodek tymczaso-
wy w zakresie pieczy, zarzadzony przez inny
sad austriacki sprzeciwia si¢ temu, poniewaz
art. 17 konwencji stanowi, iz okoliczno$¢, ze
orzeczenie dotyczace pieczy zostalo wydane
w panstwie wezwanym, nie moze sama w so-
bie uzasadnia¢ odmowy zwrotu dziecka. Je-
zeli na podstawie art. 47 ust. 2 rozporzadze-
nia zarzadzenie powrotu dziecka wydane za
granica nalezy traktowac dokladnie tak samo
jak orzeczenie sadu krajowego, tymczasowy
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$rodek przyznajacy piecze nie méglby stano-
wi¢ przeszkody w jego wykonaniu.

112. W swoim pytaniu Oberster Gerichtshof
zaklada, ze przepis art. 47 ust. 2 zdanie dru-
gie rozporzadzenia (,orzeczenie, dla ktérego
wydano zaswiadczenie zgodnie z [...] art. 42
ust. 1, nie moze podlega¢ wykonaniu, jezeli
nie da sie go pogodzi¢ z pdzniejszym wyko-
nalnym orzeczeniem”) odnosi sie do kazdego
orzeczenia wykonalnego wydanego pdzniej
w panstwie czlonkowskim wykonania. Ko-
misja sprzeciwia si¢ tej wyktadni, podnoszac,
ze uniewaznitaby ona mechanizm, jaki chciat
ustanowi¢ prawodawca w art. 11 ust. 8, kto6-
ry przyznaje sagdom panstwa czlonkowskie-
go poprzedniego miejsca zwyklego pobytu
ostatnie slowo w kwestii powrotu dziecka.
Rola przepisu art. 47 ust. 2 zdanie drugie roz-
porzadzenia byloby sprecyzowanie, ze pdz-
niejsze orzeczenie wydane przez sad pafistwa
czlonkowskiego pochodzenia moze uniewaz-
ni¢ rozstrzygniecie o powrocie dziecka wyda-
ne na mocy art. 11 ust. 8, ktére wéwczas nie
powinno by¢ wykonalne.

113. Pomimo ze redakcja przepisu nie przy-
nosi uscislenia proponowanego przez Ko-
misje, podzielam jej stanowisko. Oprécz
argumentéw, jakie podnosi — i pewne jest,
ze art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nie miatby
sensu, gdyby orzeczenie, ktérego dotyczy,
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moglo by¢ zastapione p6zniej wydanym roz-
strzygnieciem sadu, ktéry wydat juz orzecze-
nie odmawiajace powrotu dziecka na pod-
stawie art. 13 konwencji — jest oczywiste ze
»pdzniejsze wykonalne orzeczenie” moze by¢
wylacznie orzeczeniem wydanym przez wta-
$ciwy sad. Natomiast z zalozenia do wydania
rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialno-
$ci rodzicielskiej wlasciwe sa sady panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zostalo wydane
orzeczenie na podstawie art. 11 ust. 8 rozpo-
rzadzenia, a nie sady panstwa czlonkowskie-
go, w ktérym znajduje sie bezprawnie upro-
wadzone dziecko.

114. Na rozprawie podniesiona zostata kwe-
stia, dlaczego jezeli przepis art. 47 ust. 2 zda-
nie drugie rozporzadzenia ogranicza si¢ do
przypadku uchylenia orzeczenia, do ktérego
zostalo wydane zaswiadczenie w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, prawodawca
wyraznie tego nie sprecyzowal, zamiast wy-
biera¢ termin ,nie da si¢ pogodzic¢’; ktéry
moglby mie¢ réwniez zastosowanie do péz-
niejszego orzeczenia wydanego w panstwie
czlonkowskim wykonania. Jednakze wyda-
je mi sig, ze na to pytanie réwniez zostata
udzielona zadowalajaca odpowiedZ. Nawet
jezeli wykluczymy mozliwos¢, ze sad panstwa
czlonkowskiego wykonania moze po prostu,
przez wydanie orzeczenia przeciwnego, spo-
wodowacé paraliz orzeczenia, ktére powinno
na podstawie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia
stanowi¢ ostatnie slowo w zakresie powrotu
dziecka, moga istnie¢ inne typy orzeczen nie-
dajacych sie pogodzic¢ z zarzadzeniem powro-
tu dziecka — na przyklad jezeli powr6t zarza-
dzony jest do rodzica, ktéry w miedzyczasie
zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 47 rozpo-
rzadzenia stosuje sie réwniez do orzeczen, do
ktérych wydane zostalo zaswiadczenie zgod-
nie z jego art. 41 i ktére odnosza sie do prawa
do stycznosci z dzieckiem, a ktére réwniez
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moga by¢ sparalizowane pdZniejszymi orze-
czeniami réznego rodzaju.

115. W kazdym stanie rzeczy nalezy, w mia-
re mozliwosci, dokona¢ wyktadni rozporza-
dzenia zgodnie z konwencja, a w szczegdl-
nosci w sposéb niepowodujacy oslabienia
wzmocnionych uprawnien, przyznanych na
mocy art. 11 ust. 8 rozporzadzenia i przez
za$wiadczenie przewidziane w art. 42 roz-
porzadzenia, sadom panistwa cztonkowskie-
go poprzedniego miejsca zwyklego pobytu
dziecka w stosunku do przepisu art. 17 kon-
wencji, ktéry przewiduje w szczegdlnosci,
iz okoliczno$¢, ze orzeczenie dotyczace pie-
czy zostalo wydane w parnstwie wezwanym,
nie moze sama w sobie uzasadnia¢ odmowy
zwrotu dziecka, jednakze wladze sadowe lub
administracyjne panstwa wezwanego moga
wzig¢ pod uwage przyczyny wydania takiego
orzeczenia.

W przedmiocie pytania pigtego

116. Na koniec w przypadku udzielenia od-
powiedzi przeczacej na pytanie czwarte,
Oberster Gerichtshof pyta, czy w panstwie
wykonania mozna odmdwi¢ wykonania

orzeczenia, opatrzonego przez sad wydania
orzeczenia za$wiadczeniem na podstawie
art. 42 ust. 2 rozporzadzenia, jesli jego wy-
konanie powaznie zagrazaloby nadrzedne-
mu interesowi dziecka z uwagi na zmiane
sytuacji zaistniala od chwili wydania tego
orzeczenia lub czy tez strona pozwana winna
powolacd sie na te zmiane sytuacji w panstwie
pochodzenia i czy mozliwe jest zawieszenie
wykonania w panstwie wykonania do chwi-
li wydania orzeczenia przez sad w panstwie
pochodzenia.

117. Sad krajowy wyjasnia, ze prawdopo-
dobnie matka odméwi wyjazdu z dzieckiem
do Wtoch i nie moze by¢ do tego zmuszona.
Wykonanie zarzadzenia powrotu dziecka
spowodowatoby oddzielenie dziecka od mat-
ki po to, by przekazac je ojcu. Wedlug art. 47
ust. 2 rozporzadzenia wykonanie to powinno
nastapi¢ na takich samych warunkach, jak
wykonanie orzeczenia wydanego w Austrii.
Z utrwalonego orzecznictwa austriackiego
wynika, Ze nalezy odstapi¢ od wykonania za-
rzadzenia powrotu wydanego w Austrii na
mocy konwencji, jesli z uwagi na zmiane sy-
tuacji powstaje powazne niebezpieczenstwo,
ze powrdt dziecka narazi je na szkode fizycz-
ng lub psychiczng, co moze mie¢ miejsce
w przypadku, kiedy dziecko dlugo zamieszki-
walo w panstwie wykonania.

118. W niniejszym przypadku dziecko po
urodzeniu zamieszkiwalo przez nieco ponad
rok we Wtoszech; Tribunale per i Minorenni
di Venezia wydal zarzadzenie powrotu pél-
tora roku po uprowadzeniu dziecka do Au-
strii. Pomiedzy dzieckiem a ojcem nie bylo
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zadnego kontaktu przez dziewie¢ miesiecy od
wydania zarzadzenia powrotu, a przez osiem-
nascie miesiecy przedtem kontakty ograni-
czaly sie do odwiedzin. Tym samym dziecko
spedzito juz ponad dwie trzecie swego zycia
bez ojca. Sad krajowy stoi na stanowisku, iz
nie mozna wykluczy¢, ze odebranie dziecka
matce sila, aby umiesci¢ je u ojca, powaz-
nie narazitoby na szkode rozwoj psychiczny
dziecka i chociaz zachowanie matki jest na-
ganne, nie uzasadnia ryzyka narazenia dziec-
ka na takie niebezpieczenistwo.

119. Motzliwe jest, ze takie zarzadzenie po-
wrotu dziecka wydane w Austrii nie bedzie
wykonane. Poniewaz art. 47 rozporzadze-
nia naklada obowigzek wykonania na takich
samych warunkach jak orzeczen wydanych
w panstwie wykonania, podobnie rzecz po-
winna si¢ przedstawia¢ w przypadku orze-
czenia Tribunale per i Minorenni di Venezia.

120. Jednakze zgodnie z duchem i celem
wlasciwych przepiséw do Tribunale per i Mi-
norenni di Venezia nalezy osadzenie, czy
nastgpita zmiana okolicznosci. Nie chodzi
o wykonanie sensu stricto, ale o uzasadnie-
nie co do istoty zarzadzenia powrotu dziecka.
Zgodnie z tym stanowiskiem matka powinna
wystapi¢ do Tribunale per i Minorenni di Ve-
nezia o uchylenie orzeczenia. W miedzycza-
sie powinno sie umozliwi¢ zawieszenie wyko-
nania orzeczenia w Austrii.

121. W tym zakresie rzad austriacki podnosi,
ze zgodnie z art. 47 ust. 1 rozporzadzenia, wy-
konanie podlega prawu panstwa czlonkow-
skiego wykonania. Nalezaloby uwzglednic¢
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wszystkie przeszkody w wykonaniu, ktére
z tego prawa wynikaja. W niniejszej sprawie
przeszkody te obejmuja wszystkie okolicz-
nosci zaistniale poZniej, ktére moglyby nara-
zi¢ na niebezpieczenistwo nadrzedny interes
dziecka. Gdyby na sadzie panstwa pocho-
dzenia spoczywal obowiazek zbadania takiej
przeszkody, prowadziloby to do oddzielenia
badania réznych przeszkdd i do réwnolegtej
jurysdykeji sadéw obu parnistw, co nie sprzy-
jatoby ani wzajemnemu zaufaniu, ani nie stu-
zylo nadrzednemu interesowi dziecka, ktéry
powinien pozosta¢ najwazniejszg przestanka.
Ponadto jurysdykcja sadéw panstwa wyko-
nania odpowiadalaby systematyce rozporza-
dzenia. Zgodnie z kryterium blisko$ci wladze
panistwa, w ktérym przebywa dziecko, sg le-
piej umiejscowione do dokonania oceny, czy
okoliczno$ci ulegly zmianie od daty wydania
orzeczenia.

122. Natomiast Komisja stoi na stanowisku,
ze wykladni art. 47 ust. 2 rozporzadzenia
nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem za-
sady szybkiego powrotu dziecka i podziatu
jurysdykeji, ktéra sie z tym wigze. Wydanie
ostatecznego obowiazujacego orzeczenia do-
tyczacego powrotu nalezy do sadu parstwa
cztonkowskiego poprzedniego miejsca zwy-
klego pobytu, natomiast sad paristwa wykona-
nia ma okresli¢ wylacznie sposéb wykonania.
Artykutl 47 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzga-
dzenia oznaczalby, ze wymagania formalne
panstwa wykonania — na przyklad w zakresie
termindw, wlasciwych stuzb i systemoéw sank-
Cji — majg zastosowanie do samego wykona-
nia, natomiast sad panstwa cztonkowskiego
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pochodzenia posiadatby wylaczna wtasci-
wos$¢ do orzekania w zakresie zarzutéw co
do istoty dotyczacych prawidlowosci tytulu
wykonawczego — na przyklad aby orzec, czy
nalezy zawiesi¢ wykonanie orzeczenia, po-
niewaz z powodu zmiany sytuacji zaistnialej
od daty wydania tytulu wykonawczego jego
wykonanie nie stuzyloby nadrzednemu inte-
resowi dziecka.

123. Ze swej strony podzielam stanowisko
Komisji, ktére zdaje si¢ réwniez cze$ciowo
przekonywac sad krajowy *'. Wedtug systema-
tyki rozporzadzenia, ostateczne rozstrzygnie-
cie w kwestii celowosci zarzadzenia powrotu
dziecka nalezy wylacznie do sadéw panstwa
poprzedniego miejsca stalego pobytu. Tym
samym kiedy jeden z sadéw paristwa, do kt6-
rego nastgpilo uprowadzenie dziecka, wyda
orzeczenie odmawiajace jego powrotu, zgod-
nie z art. 13 konwencji, ich wlasciwo$¢ w tym
zakresie jest wyczerpana, z wyjatkiem cofnie-
cia lub uchylenia tego orzeczenia. Wszelka
pozniejsza decyzja co do istoty — ktéra musi
uwzgledni¢ podstawy i dowody, ktére po-
stuzyly za podstawe do wydania orzeczenia
odmawiajacego powrotu dziecka — nalezy
do wlasciwego sadu panstwa czlonkowskie-
go, w ktérym dziecko poprzednio zwykle
zamieszkiwalo. To pézZniejsze orzeczenie
powinno by¢ obligatoryjnie wykonane w in-
nym panstwie czlonkowskim — oczywiscie
zgodnie z procedurg (tzn. formami) okre$lo-
na(-ymi) przez jego prawo, ale bez mozliwo-
$ci uwzglednienia argumentéw co do istoty,

41 — Zobacz pkt 120 niniejszego stanowiska.

ktére moglyby stanowi¢ przeszkode do jego
wykonania.

124. Wydaje mi sie oczywiste, ze ewentual-
ne zagrozenie fizyczne czy psychiczne nale-
zy do argumentéw co do istoty, a nie co do
formy. W razie zaskarzenia konicowego roz-
strzygniecia zarzadzajacego powr6t dziecka
zainteresowana strona musi zwréci¢ sie do
sadu, ktére je wydal, a nie do sadu, na ktérym
spoczywa jego wykonanie.

125. Co sie tyczy mozliwosci zawieszenia
postepowania w oczekiwaniu na wynik roz-
strzygniecia zaskarzenia, zastosowanie maja
takie same argumenty jak te, ktére przedsta-
wilam w pkt 93-97 niniejszego stanowiska,
i nalezy stwierdzi¢, ze taka mozliwo$¢ nie
istnieje przed sadem wykonania, ale ze w ra-
zie zaskarzenia przed sadami panstwa czlon-
kowskiego pochodzenia sady te powinny za-
rzadzi¢ zawieszenie wykonania i czekaé na
rozstrzygniecie w sprawie zaskarzenia.

126. Na koniec i w kazdym razie zauwazam,
ze sad krajowy odwoluje sie do mozliwo-
$ci istnienia zagrozenia psychicznego, ktére
wynika nie tylko z braku kontaktéw dziecka
z ojcem przez okres dziewieciu miesiecy po
wydaniu orzeczenia Tribunale per i Mino-
renni di Venezia z dnia 10 lipca 2009 r., ale
réwniez z ich braku przez okres osiemnastu
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miesiecy poprzedzajacych to rozstrzygniecie.
Nawet o ile samo wykonanie tego orzeczenia
mogloby by¢ zakwestionowane w jakikolwiek
sposdb przez pézniej zaistniale okolicznosci,
nie mogloby by¢ zaskarzane na podstawie
jakiegokolwiek aspektu wczesniej istniejacej
sytuacji, ktéra Tribunale per i Minorenni di
Venezia musial uwzglednié¢. Natomiast co sie

‘Whnioski

tyczy takich péZniejszych okolicznosci, nale-
zy podkresli¢, ze zwyczajny uplyw czasu nie
moze si¢ do nich zalicza¢, jezeli postepowa-
nie przewidziane przez rozporzadzenie jest
prawidlowo prowadzone, postanowienie wy-
dane na podstawie art. 11 ust. 8 rozporzadze-
nia natychmiast wykonalne, bez mozliwosci
sprzeciwienia si¢ jego uznaniu.

127. Uwzgledniajac co powyzej, wyrazam opinie, ze na pytania Oberster Gerichtshof
Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi:

,1. Srodek tymczasowy, przyznajacy tymczasowo piecze nad dzieckiem rodzicowi,
ktdry je bezprawnie zabral, az do wydania ostatecznego (lub trwalego) rozstrzy-
gniecia w przedmiocie pieczy nad dzieckiem nie jest »orzeczeniem o prawie do
pieczy nad dzieckiem, w ktérym nie zarzadz[ono] powrotu dziecka« w rozumie-
niu art. 10 lit. b) pkt iv) rozporzadzenia (WE) Rady nr 2201/2003 z dnia 27 listo-
pada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000.

2. Zarzadzenie powrotu dziecka podlega zakresowi zastosowania art. 11 ust. 8
rozporzadzenia nr 2201/2003 niezaleznie od tego, czy sad wydal to zarzadzenie
na podstawie wydanego przez siebie rozstrzygniecia w przedmiocie pieczy nad

dzieckiem.
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