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NAZOR GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
pfedneseny dne 16. ¢ervna 2010'

1. Dité italského otce a rakouské matky, kte-
i nebyli nikdy sezddni, narozené v Itdlii, se
v soucasnosti proti viili otce nachdzi spole¢né
s matkou v Rakousku. V ramci fizen{ o uréeni
vykonu rodic¢ovské zodpovédnosti ve vztahu
k ditéti naridil italsky soud navrdceni dité-
te do Italie. Oberster Gerichtshof (Nejvyssi
soud) (Rakousko) ndm klade pét otdzek tyka-
jicich se divodd, pro které by vykon tohoto
usneseni mohl byt pfipadné zamitnut.

Pravni ramec

2. Na urovni Evropské unie se dotceni si-
tuace fidi nafizenim Rady (ES) ¢. 2201/

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
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2003 * ve spojeni s Haagskou tumluvou z roku
1980°.

Umluva

3. V preambuli dmluvy smluvni stity pro-
hlasuji, Ze jsou ,pevné presvédceny, Ze ve vé-
cech péce o déti maji zajmy déti prvoradou
dulezitost®, a ujistuji, Ze si preji ,,chranit déti
mezindrodni dpravou pred skodlivymi tc¢inky
jejich protipravniho premisténi nebo zadrzo-
vani a stanovit postupy k zajisténi jejich bez-
odkladného néavratu do stétu jejich obvyklého

2 — Natizeni ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzna-
vani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES)
¢. 1347/2000 (UF. vést. L338, s. 1, ddle jen ,nafizeni®).

3 — Umluva o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich
anost déti uzaviend dne 25. fijna 1980 a platnd ode dne
1. prosince 1983, jejiz stranou jsou vSechny clenské staty
(dale jen ,amluva“). Na rozdil od nafizeni tato imluva neob-
sahuje pravidla o urceni piislusnosti. V tomto ohledu se naii-
zeni inspiruje Umluvou o pravomoci organt, pouzitelném
préavu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti uzavienou v Haagu
dne 19. fijna 1996 (Ut. vést. 2008 L 151, s. 39). Je tieba pozna-
menat, Ze na zdkladé svého ¢ldnku 60 m4 nafizeni prednost
pted imluvou v tom rozsahu, v jakém se tato dotyka materie
upravené uvedenym nafizenim.



POVSE

bydlisté, jakoz i zajistit ochranu préava styku
s nimi.*

4. Podle ¢lanku 3 umluvy:

»Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje
za protipravni, jestlize:

a) bylo poruseno pravo péce o dité, které
mad osoba, instituce nebo kterykoliv jiny
orgdn bud spole¢né, nebo samostatné,
podle pravniho fddu stitu, v némz dité
mélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné
pred premisténim nebo zadrzenim,

b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo
toto pravo skute¢né vykonavano, spolec-
né nebo samostatné, nebo by bylo takto
vykonavano, kdyby bylo nedoslo k pre-
misténi ¢i zadrzeni.

Prévo péce o dité uvedené v pismenu a) miize
vyplyvat zejména ze zékond nebo ze soudni-
ho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody
platné podle pravniho radu daného statu:

5. Clanek 12 tmluvy zakotvuje:

sJestlize dité bylo protipravné premisté-
no nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v den

zahdjeni fizeni pfed soudnim nebo sprav-
nim organem smluvniho statu, v némz dité
je, uplynulo obdobi kratsi jednoho roku ode
dne protipravniho premisténi nebo zadrzeni,
naridi ptislu$ny orgin bezodkladné navréceni
ditéte.

Neprokaze-li se, ze dité se szilo se svym no-
vym prostfedim, soudni nebo spravni organ
naridi navrdceni ditéte, i kdyz fizeni zacalo
po uplynuti obdobi jednoho roku uvedeného
v predchazejicim odstavci.

[..]"

6. Podle ¢ldanku 13 umluvy:

»Bez ohledu na ustanoveni predchézejiciho
¢lanku neni soudni nebo spravni orgédn do-
zadaného stdtu povinen naridit navriceni di-
téte, jestlize osoba, instituce nebo jiny orgdn,
ktery nesouhlasi s jeho navracenim, prokdze,
ze:

a) osoba, instituce nebo jiny orgdn, ktery
mél peCovat o osobu ditéte, ve skute¢nos-
ti nevykonaval pravo péce o dité v dobé
premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil
¢i pozdéji se smiril s pfemisténim nebo
zadrzenim, nebo
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b) je vdzné nebezpeli, ze navrat by dité vy-
stavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je
jinak dostal do nesnesitelné situace.

Soudni nebo spravni organ muze také odmit-
nout nafidit névrat ditéte, zjisti-li se, ze dité
nesouhlasi s ndvratem a dosdhlo véku a stup-
né vyspélosti, v némz je vhodné prihlizet
k jeho stanoviskiim.

Pfi hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto
¢lanku soudni a spravni organy musi pfihléd-
nout k informacim tykajicim se socidlniho
postaveni ditéte poskytnutym udstfednim or-
ginem nebo jinym piisluénym orgdnem ob-
vyklého bydlisté ditéte”

7. Clanek 17 amluvy zakotvuje:

,Pouhd skute¢nost, ze v dozddaném staté
bylo vydano rozhodnuti tykajici se péce o dité
nebo v ném spliuje podminky pro uznini,
nebude diivodem k odmitnuti navratu ditéte
podle této dmluvy, avsak soudni ¢i spravni
organy dozadaného statu mohou pfi pouziva-
ni této amluvy vzit zfetel na divody tohoto
rozhodnuti
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8. Podle ¢lanku 19 umluvy:

»Rozhodnuti o ndvratu ditéte, vydané podle
této umluvy, se nedotyka vécné Gpravy prava
péce o dite

Narizeni

9. Pro rozbor otdzek nastolenych touto za-
dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se jako
relevantni jevi nékolik bodi odidvodnéni na-
Fizeni, zejména pak tyto:

»(12) Pravidla pro urceni pfislu$nosti ve vé-
cech rodicovské zodpovédnosti stano-
vend timto nafizenim jsou formulova-
na s ohledem na nejlepsi z4jmy ditéte,
zejména na blizkost. To znamen4, Ze
prislusnym by mél byt predevsim soud
¢lenského statu, ve kterém ma dité své
obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych
pripadd zmény bydlisté ditéte, nebo
soud urceny dohodou nositelt rodi-
Covské zodpovédnosti.



(17)

(21)

POVSE

V pripadech neopravnéného odebra-
ni [pfemisténi] nebo zadrZeni ditéte
by mélo byt neprodlené zajisténo na-
vraceni ditéte, proto by se méla na-
déle pouzivat Haagskd umluva ze dne
25. fijna 1980, doplnéna ustanovenimi
tohoto nafizeni, zejména ¢lankem 11.
Soudy clenského statu, do kterého bylo
dité neopravnéné premisténo nebo ve
kterém bylo neoprdvnéné zadrzeno,
by mély mit moznost odmitnout jeho
navrdceni ve zvlastnich, Fddné odiivod-
nénych pripadech. Takové rozhodnuti
by v8ak mélo byt nahrazeno pozdéjsim
rozhodnutim soudu c¢lenského statu,
ve kterém meélo dité bydlisté pred ne-
opravnénym premisténim nebo zadr-
zenim. Pokud by takové rozhodnuti
uklddalo navraceni ditéte, mélo by na-
vraceni probéhnout bez zvlastniho ri-
zeni o uzndni a vykonu tohoto rozhod-
nuti v ¢lenském staté, do kterého bylo
dité neopravnéné premisténo nebo ve
kterém bylo neopravnéné zadrzeno.

Uznani a vykon rozhodnuti vydanych
v Clenském staté by mély byt zalozeny
na zasadé vzdjemné duvéry a davody
pro neuznani by mély byt omezeny na
nezbytné minimum.

(23)

(24)

Evropskd rada do$la na zaseddni
v Tampere k zavéru (bod 34), ze je
zapotiebi, aby rozhodnuti vydana
v fizenich o rodinnych vécech byla
,automaticky uzndvéna v celé unii bez
jakéhokoli zprostredkujictho fizeni
nebo divodi pro zamitnuti vykonu!
Proto by rozhodnuti o prévu na styk
s ditétem a rozhodnuti o navriceni
osvéd¢end v clenském staté pavodu
v souladu s timto nafizenim méla byt
uzndvana a vykonatelna ve vSech ostat-
nich c¢lenskych statech, aniz by bylo
vyzadovéano dalsi fizeni. Opatfeni pro
vykon téchto rozhodnuti se nadale ridi
vnitrostatnim pravem.

Proti osvédCeni vystavenému pro
usnadnéni vykonu rozhodnuti by ne-
mélo byt mozné podat opravny pro-
sttedek. Opravny prostiedek by mél
byt pfipustny pouze v pripadech vécné
chyby, tj. pokud osvédceni nevyjadiuje
presné obsah rozhodnuti

10. Clének 2 natizeni vymezuje uréité pojmy,

které se v ném uzivaji. Konkrétné uvadi, ze se

rozumi:

»4) ;rozhodnutim’ [...] rozhodnuti o rozvo-
du, rozluce nebo prohldseni manzelstvi
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za neplatné a rozhodnuti tykajici se ro-
di¢ovské zodpovédnosti vydané soudem
¢lenského stitu bez ohledu na to, jak je
oznaceno, vcetné vyrazd ,rozhodnutf
,rozsudek’, ,usneseni‘ nebo ,narizeni’;

11) ,neopriavnénym odebrdnim [pfemisté-
nim] nebo zadrZenim ditéte’ odebrani
[premisténi] nebo zadrzeni ditéte,

a) kterym je porusovdno privo péce
o dité vyplyvajici ze soudniho roz-
hodnuti, ze zdkona nebo z pravné
zdvazné dohody podle pravnich
predpist ¢lenského statu, ve kterém
meélo dité své obvyklé bydlisté bez-
prostiedné pred premisténim nebo
zadrzenim,

b) za predpokladu, ze v dobé premisté-
ni nebo zadrzZeni bylo skute¢né vyko-
ndvéno pravo péce o dité, at spolecné
nebo samostatné, nebo by toto pravo
bylo vykonavéano, kdyby k premisté-
ni nebo zadrzeni nedoslo. Péce o dité
se povazuje za vykondvanou spolec-
né v pripadé, kdy podle rozhodnuti
nebo ze zdkona jeden z nositelti rodi-
¢ovské zodpovédnosti nemize roz-
hodnout o misté bydlisté ditéte bez
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souhlasu jiného nositele rodicovské
zodpovédnosti.

[...]"

11. Podle c¢lanku 8 nafizeni a s vyhradou
¢lankt 9, 10 a 12 jsou soudy ¢lenského statu
prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti
k ditéti, které ma v dobé podani zaloby obvyk-
1é bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.

12. V tomto ohledu ¢lanek 10 nafizeni*

stanovi:

sV pripadech neopravnéného premisténi
nebo zadrzeni ditéte jsou soudy clenského
statu, ve kterém meélo dité obvyklé bydlis-
té bezprostiedné pred svym neopravnénym
premisténim nebo zadrZenim, pfislusné do
doby, kdy dité ziskd obvyklé bydlisté v jiném
¢lenském staté, a

a) kazdd osoba, orgdn nebo jiny subjekt
majici pravo péce o dité da souhlas k pre-
misténi nebo zadrzeni,

4 — Clanky 9 a 12, které se tykaji pripadu, kdy se dité zakonnym
zpusobem prestéhovalo do jiného ¢lenského statu, respektive
pripadu, kdy byla vsemi stranami jednozna¢nym zptisobem
ptijata pfislusnost soudii jiného ¢lenského statu, k némuz mé
dité silny vztah, nejsou v projednédvaném pifpadu relevantni.



b)

POVSE

nebo

dité mélo bydlisté v jiném clenském sta-
té po dobu nejméné jednoho roku poté,
co se osoba, organ nebo jiny subjekt ma-
jici pravo péce o dité dozvédéla nebo se
méla dozvédét misto, kde se dité nachazi,
dité si ve svém novém prostiedi zvyklo
a byla splnéna nejméné jedna z téchto
podminek:

ii)

iii)

do jednoho roku poté, kdy se nosi-
tel prava péce o dité dozveédél nebo
se mél dozvédét misto pobytu ditéte,
nebyla podana zadost o navraceni di-
téte u prislusnych organt clenského
statu, kam bylo dité pfemisténo nebo
kde je zadrzovano;

zadost o navraceni ditéte podand no-
sitelem prdva péce o dité byla vzata
zpét a ve lhité stanovené v bodé i)
nebyla poddna nova zadost;

véc projedndvand u soudu v clen-
ském staté, ve kterém meélo dité ob-
vyklé bydlisté bezprostfedné pred
svym neopravnénym piemisténim
nebo zadrzenim, byla uzaviena po-
dle ¢l. 11 odst. 7;

iv) soudy clenského stdtu, ve kterém
mélo dité obvyklé bydlisté bezpro-
sttedné pred neopravnénym pre-
misténim nebo zadrzenim, vydaly
rozhodnuti o pradvu péce o dité, které
neobsahuje navriceni ditéte:

13. Clanek 11 nafizeni zni:

»1. V pripadé, Ze osoba, organ nebo jiny sub-
jekt majici pravo péce o dité pozada prislusné
organy v ¢lenském stété o vydani rozhodnuti
na zakladé [amluvy], aby dosahl navriceni
ditéte, které bylo neopravnéné premisténo
nebo zadrzeno v jiném clenském stité nez
v ¢lenském stété, ve kterém mélo dité obvyklé
bydlisté bezprostiedné pred neopravnénym
premisténim nebo zadrzenim, pouziji se od-
stavce 2 az 8.

2. Pri pouziti ¢lanka 12 a 13 [Gmluvy] se za-
jisti ditéti béhem rizeni moznost byt vyslech-
nuto, pokud se to nejevi jako nevhodné vzhle-
dem k jeho véku nebo stupni vyspélosti.

3. Soud, u kterého je poddna zadost o navra-
ceni ditéte uvedend v odstavci 1, jednd v fizeni
o zadosti rychle, pficemz vyuziva nejrychlejsi
postupy, které vnitrosttni pravo umoznuje.
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Soud vyd4 rozhodnuti do Sesti tydnt od po-
dani zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy to neu-
moznuji mimoradné okolnosti, aniz je dotéen
prvni pododstavec.

4. Soud nemuze zamitnout zddost o navrice-
ni ditéte na zakladé ¢lanku 13 pism. b) [dmlu-
vy], pokud se prokaze, ze byla pfijata vhodna
opatteni k zajisténi ochrany ditéte po jeho
navraceni.

5. Soud nemuze zamitnout zddost o navra-
ceni ditéte, pokud osoba, kterd o navrace-
ni ditéte pozddala, nedostala prilezitost byt
vyslechnuta.

6. Pokud soud vyda rozhodnuti o nenavréce-
ni na zdkladé ¢lanku 13 [amluvy], musi ihned,
pfimo ¢i prostfednictvim svého ustfedni-
ho orgénu, zaslat opis soudniho rozhodnuti
o nenavraceni a prislu$nych pisemnosti, ze-
jména prepisu vyslechtl u¢inénych pred sou-
dem, pfislusnému soudu nebo dstfednimu
organu clenského statu, ve kterém mélo dité
obvyklé bydlisté bezprostiedné pred svym
neopravnénym premisténim nebo zadrze-
nim, a to v souladu s vnitrostatnim pravem.
Soud musi obdrzet v§echny uvedené pisem-
nosti do jednoho mésice ode dne rozhodnuti
0 nenavréaceni.
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7. Pokud jiz pred soudy v ¢lenském staté, ve
kterém meélo dité obvyklé bydlisté bezpro-
sttedné pred neoprdvnénym premisténim
nebo zadrzenim, nebylo fizeni jednou ze
stran zahdjeno, musi soud nebo ustfedni or-
gan, ktery obdrzi hlaseni podle odstavce 6, in-
formace takto ziskané oznamit strandm a vy-
zvat je, aby v souladu s vnitrostatnim pravem
do tfi mésicti od tohoto oznameni dorucily
svd podani soudu, aby soud mohl prosetfit
otdzku prava péce o dité.

Soud véc uzavre, pokud v dané lhiité neobdrzi
zadné podani, aniz jsou dotcCena pravidla pro
soudni prislu$nost uvedend v tomto nafizeni.

8. Bez ohledu na rozhodnuti o nenavriceni
vydané na zdkladé ¢lanku 13 [amluvy] je za
Ucelem zajisténi navrdceni ditéte vykonatel-
né v souladu s oddilem 4 kapitoly III kazdé
ndsledné rozhodnuti natizujici navriceni di-
téte, které vydal soud prislusny podle tohoto
narizeni

14. Clanek 15 naifzeni se tykd moznosti po-
stoupeni véci k projednani soudu, ktery ma
k projednéni lepsi predpoklady. Tento zni:

»1. Vyjimeéné mohou soudy ¢lenského statu
prislusné ve véci, pokud se domnivaji, Ze soud
jiného clenského statu, ke kterému mad dité



POVSE

zvlastni vztah, je vzhledem ke svému umisté-
ni vhodnéjsi [m4d lepsi predpoklady] k projed-
ndni véci nebo jeji urcité ¢asti, a v pripadé, ze
je to v [nejlep$im] zdjmu ditéte,

a) prerusit fizeni v dané véci nebo jeji ¢asti
a vyzvat strany, aby podaly navrh u soudu
tohoto jiného ¢lenského stitu v souladu
s odstavcem 4, nebo

b) pozadat soud jiného clenského sta-
tu, aby prevzal prislu$nost v souladu
s odstavcem 5.

2. Odstavec 1 se pouzije

a) na zadost strany, nebo

b) z podnétu soudu, nebo

¢) na zadost soudu jiného c¢lenského statu,
ke kterému ma dité zvlastni vztah v sou-
ladu s odstavcem 3.

Postoupit véc z podnétu soudu nebo na za-
dost soudu jiného c¢lenského stdtu je mozné
pouze se schvilenim alespon jedné ze stran.

3. M4 se za to, ze dité ma zvlastni vztah
k ¢lenskému statu ve smyslu odstavce 1, po-
kud tento ¢lensky stat

a) se stal obvyklym bydlistém ditéte poté, co
bylo zahdjeno fizeni u soudu uvedeného
v odstavci 1, nebo

b) je byvalym obvyklym bydlistém ditéte,
nebo

c) dité je jeho statnim prislusnikem, nebo

d) je obvyklym bydli$tém nositele rodi¢ov-
ské zodpovédnosti, nebo

e) je mistem, kde se nachdzi jméni ditéte,
a véc se tykd opatfeni k ochrané ditéte ve
vztahu ke sprdvé, zachovani a nakladéni
s timto jménim.

4. Soud ¢lenského statu prislu$ny ve véci sta-
novi lhtity, ve které musi byt zahdjeno fizeni
u soudt tohoto jiného ¢lenského statu v sou-
ladu s odstavcem 1.
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Pokud do této doby fizeni u soudt zahdjeno
neni, pokracuje soud, ktery fizeni zah4jil, ve
vykonu své prislusnosti v souladu s ¢lanky 8
az 14.

5. Soudy tohoto jiného ¢lenského statu mo-
hou z divodu zvlastnich okolnosti véci v za-
jmu ditéte prijmout soudni prislusnost do
Sesti tydnti ode dne, kdy o to byly pozadany
v souladu s odst. 1 pism. a) nebo b). V tomto
pripadé se soud, ktery zahdjil fizeni jako prv-
ni, prohlasi za nepfislusny. Jinak soud, ktery
zahdjil Fizeni jako prvni, pokracuje ve vykonu
své prislusnosti v souladu s ¢lanky 8 az 14.

6. Pro ucely tohoto ¢lanku soudy spolupra-
cuji bud pfimo, nebo prostfednictvim ustfed-
nich orgdnt ur¢enych podle ¢lanku 53 °

15. Kapitola III nafizeni je nadepsana ,,Uzn4-
vani a vykon®. Jeji oddil 1 se tykd uznavani.
V tomto oddilu zejména ¢lanek 23 vypocitava

5 — Clanek 53 nafizeni zakotvuje, ze kazdy ¢lensky stat uréi
jeden nebo vice ustfednich organt, které ,budou ndpomocny
pti pouzivani tohoto nafizeni’ (viz bod 22 tohoto nézoru).
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davody pro neuznani rozhodnuti ve véci ro-
di¢ovské zodpovédnosti. Tento zni:

»Rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovéd-
nosti se neuzna,

a) je-li takové uznani zjevné v rozporu
s vefejnym poradkem clenského stétu,
v némz se o uznani zad4, pricemz jsou
vzaty v ivahu zajmy ditéte;

b) jestlize bylo rozhodnuti, s vyjimkou nalé-
havych piipad, vydano, aniz mohlo dité
vyuzit prava byt vyslechnuto, a tim byly
poruseny zakladni procesni zdsady plat-
né v ¢lenském staté, v némz se o uznani
zada;

¢) bylo-li rozhodnuti vyddno v nepfitom-
nosti strany, kterd nebyla pisemné vyro-
zumeéna o zahdjeni fizeni v dostate¢ném
Casovém predstihu a takovym zptsobem,
ktery by ji umoznil pfipravu na jedndni
pred soudem, pokud neni zjisténo, Ze
tato strana rozhodnuti jednozna¢nym
zpusobem pfrijala;

d) na zadost jakékoli osoby, kterd prohla-
S$uje, ze rozhodnuti zasahuje do jeji ro-
di¢ovské zodpovédnosti, pokud bylo vy-
déno, aniz mohla tato osoba vyuzit prava
byt vyslechnuta;



POVSE

e) jestlize je neslucitelné s pozdéjsim roz-
hodnutim ve véci rodicovské zodpoved-
nosti, které bylo vydano v ¢lenském staté,
v némz se o uznani zada;

Vv 7

f) jestlie je neslucitelné s pozdéjsim roz-
hodnutim ve véci rodicovské zodpoved-
nosti, které bylo vydano v jiném ¢lenském
staté nebo ve treti zemi, ve které ma dité
obvyklé bydliste, za predpokladu, Ze toto
pozdéjsi rozhodnuti spliiuje podminky
nezbytné pro jeho uznani v clenském sté-
té, v némz se o uznani zada,

nebo

g) jestlize nebyl dodrzen postup stanoveny
v ¢lanku 56 %

16. Clanek 24 tého? oddilu stanovi:

sPrislusnost soudu c¢lenského stitu pavodu
nesmi byt pfezkoumévana. Hledisko verejné-
ho poradku [...] v ¢l. 23 pism. a) nelze uplatnit

6 — Clanek 56 natizeni se tyka umistovani ditéte do tstavni péce
nebo péstounské rodiny v jiném ¢lenském stété.

v pripadé pravidel pro urc¢eni prislu$nosti sta-
novenych v ¢ldncich [8] az 147

17. Oddil 4 kapitoly III nadepsany ,Vykona-
telnost urcitych rozhodnuti o pravu na styk
s ditétem a urcitych rozhodnuti naftizujicich
navraceni ditéte“ zahrnuje ¢lanky 40 az 45.
Clének 40 nadepsany ,Oblast pitsobnosti
stanovi:

»1. Tento oddil se pouZije:

b) na navriceni ditéte nafizeného rozhod-
nutim vydanym na zakladé ¢l. 11 odst. 8.

2. Tento oddil nebrani nositeli rodic¢ovské
zodpovédnosti v dovolavani se uzndni a vy-
konu rozhodnuti v souladu s oddily 1 a 2 této
kapitoly:

7 — Do citace jsou pievzaty pouze odkazy na ustanoveni o rodi-
Covské zodpovédnosti, a nikoli ta, kterd se tykaji rozvodu,
rozluky nebo zruseni manzelstvi, kterd zde nejsou relevantni.
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18. Clanek 42 nadepsany ,Navraceni dité-
te“ zni:

»1. Vykonatelné rozhodnuti stanovici navra-
ceni ditéte, uvedené v ¢l. 40 odst. 1 pism. b),
vydané v jednom clenském stité se uznava
a je vykonatelné v jiném clenském staté bez
nutnosti prohldseni vykonatelnosti a bez
moznosti ndmitky proti uzndni rozhodnuti,
pokud bylo rozhodnuti osvédc¢eno v clen-
ském staté pavodu v souladu s odstavcem 2.

I v pripadé, Ze vnitrostatni prdvo nestanovi
vykonatelnost rozhodnuti pozadujiciho na-
vraceni ditéte podle ¢l. 11 odst. 8 ze zdkona,
muze puvodni soud prohlésit rozhodnuti za
vykonatelné bez ohledu na pripadny opravny
prostiedek.

2. Pavodni soudce, ktery vydal rozhodnu-
ti uvedené v ¢l. 40 odst. 1 pism. b), vystavi
osvédc¢eni uvedené v odstavci 1, pouze pokud

a) dité dostalo prilezitost byt vyslechnuto,
pokud nebyl vyslech povazovan za ne-
vhodny s prihlédnutim k jeho véku nebo
stupni vyspélosti;

b) strany dostaly prilezitost byt vyslechnuty a
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¢) soud pii vydani svého rozhodnuti pfi-
hlédl k diivodiim a dikaziim, na jejichz
zakladé bylo vydano rozhodnuti podle
¢lanku 13 [amluvy].

V pripadé, ze soud nebo jiny orgin prijme
opatreni k zajisténi ochrany ditéte po jeho na-
vraceni do stitu jeho obvyklého bydliste, ob-
sahuje osvédceni tdaje o téchto opatienich.

Ptivodni soudce bez navrhu vystavi osvédcéeni
na jednotném formulafi obsazeném v pftilo-
ze IV (osvédceni tykajici se navrdceni ditéte).

Osvédceni se vyhotovuje v jazyce rozhodnuti

19. Mezi prvky, které musi byt v tomto ohle-
du osvédceny je v bodé 13 dotcené prilohy IV
uvedeno i nasleduyjici potvrzeni:

»Rozhodnuti uklddd navrdceni déti a soud
pri vydani svého rozhodnuti prihlédl k divo-
dam a dikazim pro rozhodnuti vydané podle
¢lanku 13 [amluvy]:



POVSE

20. Clanek 43 natizeni zni:

»1. Na veskeré opravy osvéd¢eni se pouzije
pravo ¢lenského statu ptivodu.

2. Proti vydani osvédceni na zakladé ¢l. 41
odst. 1 nebo ¢l. 42 odst. 1 nelze podat oprav-
ny prostredek

21. Clének 47 nafizeni nadepsany ,Vykona-
vaci fizen{” stanovi:

»1. Vykonavaci fizeni se fidi pravem clenské-
ho stétu vykonu.

2. Kazdé rozhodnuti vydané soudem jiného
¢lenského statu a prohldsené za vykonatelné
v souladu s oddilem 2 nebo osvédcené v sou-
ladu s ¢l. 41 odst. 1 nebo ¢l. 42 odst. 1 se vyko-
na v ¢lenském stité vykonu za stejnych pod-
minek, za jakych by bylo v tomto ¢lenském
stété vykondno, kdyby v ném bylo i vydéno.

Zejména rozhodnuti, které bylo osvédceno
v souladu s ¢l. 41 odst. 1 nebo ¢l. 42 odst. 1,

nelze vykonat, pokud je neslucitelné s pozdéji
vydanym vykonatelnym rozhodnutim:*

22. Clanek 53 naiizeni zakotvuje, ze kazdy
¢lensky stat urci jeden nebo vice tstfednich
organd, které budou nipomocny pii uplat-
novani tohoto natizeni. Podle ¢l. 55 pism. c)
narizeni je v rdmci véci specifickych pro rodi-
¢ovskou zodpovédnost jednim z tikolt téchto
organd, aby ,,usnadnovaly komunikaci soudd,
zejména pri aplikaci ¢l. 11 odst. 6 a 7 a ¢l. 15“

Skutkovy a procesni ramec

23. Budu zde postupovat stejné jako ve svém
nazoru ve véci, v niz byl vydin rozsudek
Rinau® takze shrnu hlavni prvky skutko-
vého i procesniho rdmce sporu, jak vyply-
vaji z predklddaciho rozhodnuti a k nému
pripojenych pisemnosti, ve formé synoptické
tabulky.

8 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2008, C-195/08 PPU (Sb. rozh.
5. 1-5271).
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Datum Italie Rakousko
6.12.2006 Narozeni ditéte; podle italského prava
maji rodice dité ve spole¢né péci.
31.1.2008 Matka opousti i s ditétem spole¢né
bydlisté.
4.2.2008 Otec se u Tribunale per i Minorenni di
Venezia (tribundl pro nezletilé v Bendt-
kach) domaha svéreni ditéte do své vy-
luc¢né péce a toho, aby byl matce ulozen
zdkaz opustit s ditétem italské uzemi.
8.2.2008 Tribunale per i Minorenni di Venezia
matce docasné zakazuje opustit s dité-
tem italské Gzemi.
Matka se doméha svéreni ditéte do své |Pres zakaz se matka i s dité-
vyluéné péce. tem premistuje do Rakouska.
16. 4. 2008 Otec se domdha navraceni
ditéte na zdkladé amluvy.
23.5.2008 Pied vyddnim kone¢ného rozhodnuti | Zpocatku si rakouské arady

ve véci péce si Tribunale per i Mino-
renni di Venezia vyzaduje znalecky
posudek z oboru psychologie a nafi-
zuje pravidelné kontakty mezi ditétem
a otcem, a to ¢astecné v Italii a castecné
v Rakousku, u pfislusnych socidlnich
sluzeb; aby se matka s ditétem mohla
pohybovat mezi obéma zemémi tak,
aby byly mozné kontakty s otcem, zru-
$uje zakaz opoustét zemi; prozatimné
priznava pravo péce obéma rodicim
spole¢né a umoznuje matce pecovat

o dité u sebe v Rakousku s tim, Ze mtize
rozhodovat pouze o jeho kazdodennim
Zivoté.

nejsou védomy existence
a obsahu tohoto rozhodnuti.
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Datum Italie

Rakousko

6. 6.2008

Na navrh matky zakazuje
Bezirksgericht Judenburg
(okresni soud v Judenburg,
okrese bydlisté matky

i ditéte) otci vstupovat do
kontaktu s matkou i ditétem,
a to z diivodu, ze matku
obtézoval.

3.7.2008

Na zakladé ¢l. 13 pism. b)
umluvy (vdzné nebezpedi, ze
névrat by dité vystavil fyzické
nebo dusevni 4jmé nebo je
jinak dostal do nesnesitelné
situace)Bezirksgericht Leo-
ben (okresni soud v Leobenu,
okresu sousedicim s okresem
Judenburg)® zamité otciv na-
vrh (ze dne 16. dubna 2008)
na narizeni navrdceni ditéte
do Italie.

1.9.2008

Na zakladé odvolani otce
Landesgericht Leoben (kraj-
sky soud v Leobenu) zrusuje
usneseni ze dne 3. ¢ervence
2008 na zakladé ¢l. 11 odst. 5
narizeni, pfi¢emz otec nebyl
ze strany Bezirksgericht
vyslechnut.

9 — Ze soudniho spisu neplyne, z jakého divodu probihala iizeni v Rakousku pied dvéma riiznymi okresnimi soudy.
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Datum

Italie

Rakousko

6.9.2008

Kondi platnost usnesenti
Bezirksgericht Judenburg ze
dne 6. cervna 2008, nebot
uplynula lhtta, na kterou
bylo vydano.

21.11. 2008

Bezirksgericht Leoben vysly-
chd otce a znovu zamitd jeho
ndvrh, pficemz tentokrat
cituje usneseni Tribunale per
i Minorenni di Venezia ze
dne 23. kvétna 2008 (o0 némz
v tuto chvili jiz védél) a sta-
novuje, ze dité zistane u své
matky v Rakousku.

7.1.2009

Landesgericht Leoben potvr-
zuje zamitnuti otcova navrhu
a vraci se k odiivodnéni podle
¢l. 13 pism. b) umluvy.
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Datum Italie Rakousko

9.4.2009 Otec se u Tribunale per i Minorenni di
Venezia domahd, aby na zdkladé ¢l. 11
odst. 8 narizeni naridil navrdceni ditéte.

15. 5. 2009 Matka namitd na zakladé ¢lanku 10 na-
fizeni nedostatek prislusnosti Tribunale
per i Minorenni di Venezia; podptrné
se na zdkladé ¢l. ,,15 (b) 5“*° natizeni
doméha postoupeni Bezirksgericht
Judenburg.

30. 4. 2009 Tribunale per i Minorenni di Venezia

a 19. 5. 2009 vyslychd zdstupce ucastnika rizeni,

pricemz matka se osobné nedostavila;
zastupci prohlasuji, Ze jsou pripraveni
diskutovat o planu kontaktd mezi ot-
cem a ditétem, ktery bude vypracovin
tribundlem ustanovenym znalcem.

10 — Viz poznamka pod ¢arou 36 v tomto ndzoru.
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Datum Italie Rakousko
26. 5. 2009 Na ndvrh matky (Tribunale
per i Minorenni di Venezia
neoznameny) prohlasuje
Bezirksgericht Judenburg
(aniz vyslechl otce), Ze je pfi-
slusny rozhodnout o ndvrhu
na svéreni do péce podaném
matkou na zakladé ,¢l. 15
odst. 5“ natizeni; navrhuje
Tribunale per i Minorenni di
Venezia, aby se tento soud
vzdal prislusnosti a fizeni mu
predal.
26. 6. 2009 Otec prohlasuje, Ze je pripraven pii-
zplsobit se planu navstév, ktery bude
stanoven.
27.6.2009 Matka dovolavajici se osobnich obtiz{
a obav o blaho ditéte prohlasuje, Ze
nehodld na budouci pldn navstév pri-
stoupit.
8.7.2009 Znalec predkladd ndvrh planu kontaktt

Tribunale per i Minorenni di Venezia,
jemuz je téhoz dne dorucen navrh od
Bezirksgericht Judenburg na predani
rizeni.
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Datum

Italie

Rakousko

10. 7. 2009

Tribunale per i Minorenni di Venezia
zamitd ndmitku nedostatku piislusnosti
vznesenou matkou a odmitd vzdat se
prislusnosti ve prospéch Bezirksgericht
Judenburg z divodu, ze podminky po-
dle ¢ldnku 15 nafizeni nejsou splnény
(dotcena situace neni vyjimecna ve
smyslu odst. 1 a neni vytvoren zvlastni
vztah s Rakouskem ve smyslu odst. 3);
konstatuje, Ze znalecky posudek z obo-
ru psychologie nemohl byt vyhotoven,
protoze matka nespolupracovala; nafi-
zuje okamzité navraceni ditéte do Itélie
bud' v doprovodu matky (v takovém
pripadé s tim, ze bude k dispozici soci-
alni bydleni a bude stanoven kalendar
navstév), nebo u otce, aby byl obnoven
vztah mezi otcem a ditétem; a podle

¢l. 42 odst. 2 narizeni své rozhodnuti
osvédcuje.

25. 8.2009

Bezirksgericht Judenburg
svéruje péci prozatimné mat-
ce, a to z diivodu, Ze navrat
do Italie by ohrozoval nej-
lepsi zajem ditéte. Jeho roz-
hodnuti je ozndmeno otci
neprelozené a bez pouceni

o moznosti odmitnout jeho
prijeti.
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Datum

Italie

Rakousko

22.9.2009

Otec, dovolavaje se ¢lanku 47
narizeni, poddva u Bezirksge-
richt Leoben navrh na vykon
rozhodnuti o navriceni vyda-
ny Tribunale per i Minorenni
di Venezia dne 10. ¢ervence
20009.

23.9.2009

Bezirksgericht Judenburg
osvédcuje, Ze jeho usneseni
ze dne 25. srpna 2009 nabylo
pravni moci a je vykonatelné.

12.11. 2009

Bezirksgericht Leoben zami-
td ndvrh na vykon rozhod-
nuti o navraceni vydaného
Tribunale per i Minorenni
di Venezia z divodu, Ze
navraceni ditéte k otci by
dité vystavovalo dusevnimu
nebezpedi.

30. 11. 2009

Otec proti rozhodnuti Bez-
irksgericht Leoben ze dne
12. listopadu 2009 podava
odvolani.
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Datum

Italie

Rakousko

20. 1. 2010

Landesgericht Leoben
vyhovuje otcovu odvoldni,
pri¢emz poukazuje na do-
slovné uplatiovani ustanove-
ni nafizeni.

16. 2. 2010

Matka podava proti rozhod-
nuti Landesgericht Leoben
ze dne 20. ledna 2010 ndvrh
na obnovu fizeni k Oberster
Gerichtshof

20. 4. 2010

Oberster Gerichtshof ad-
resuje Soudnimu dvoru pét
otdzek a zad4, aby se jimi
Soudni dvir zabyval v nalé-
havém fizeni.

3.5.2010

Zadost o rozhodnuti o pied-
bézné otdzce je dorucena
Soudnimu dvoru.

Otazky postoupené Soudnimu dvoru

24. Predkladajici soud pripousti, ze podle
rozsudku Rinau' muzZe vykondvajici soud

11 — Uvedeno vyse v pozndmce pod ¢arou 8.

v pripadé, ze bylo vystaveno osvédceni na za-

kladé ¢lanku 42 narizeni, pouze konstatovat
vykonatelnost rozhodnuti vydaného podle
¢l. 11 odst. 8 nafizeni a vyhovét okamzité-
mu navriceni ditéte. Meritorni prezkum

rozhodnuti italského soudu je tedy v zdsadé
vyloucen. Stejné tak se nelze na zakladé vnit-

rostatnich procesnich norem dovolévat nedo-
statkumistni prislu$nostitohotosouduvramci
rizeni ,o obnové frizeni” Urcité problémy
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si vSak podle jeho ndzoru vyzaduji hlubsi
zkoumdni.

25. Oberster Gerichtshof ndm proto poklada
nasledujicich pét predbéznych otazek:

»1. Je tfeba ,rozhodnutilm] o pravu péce
o dité, které neobsahuje navraceni ditéte
ve smyslu ¢l. 10 pism b) bodu iv) natizeni
[...] rozumét rovnéz predbézné opatieni,
kterym se ,rodicovska rozhodovaci moc’,
a zejména pravo urcit misto bydlisté, své-
fuje rodici, ¢eka-li se na konec¢né rozhod-
nuti o pravo péce?

2. Nespada usneseni o navraceni do pasob-
nosti ¢l. 11 odst. 8 narizeni pouze, po-
kud je soud vyda na zdkladé rozhodnuti
o pravu péce, které vydal on sdm?

3. Vpripadé kladné odpovédi na prvni nebo
druhou otazku:

a) Lze se ve druhém stité proti vyko-
nu rozhodnuti osvéd¢enému po-
dle ¢l. 42 odst. 2 natizeni dovolavat
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nedostatku prislusnosti ptivodniho
soudu (prvni otdzka) nebo nepouzi-
telnosti ¢l. 11 odst. 8 nafizeni (druhd
otazka),

b) nebo je tieba, aby v takovém pripa-
dé odptirce pozadal ve stité ptivodu
o zruSeni osvédceni, coz by umoz-
nilo odlozit vykon ve druhém staté,
az dokud nebude ve stité ptvodu
rozhodnuto?

4. 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni

a druhou otdzku nebo na tfeti otdzku
pism. a):

Brani rozhodnuti vydané soudem dru-
hého statu, které je tfeba podle prava
tohoto stdtu povazovat za vykonatelné
a kterym byla prozatimné péce svérena
rodici, ktery dité unesl, na zakladé ¢l. 47
odst. 2 nafizeni vykonu rozhodnuti, jimz
se nafizuje navrdceni ditéte, dfive vyda-
ného ve stité ptivodu podle ¢l. 11 odst. 8
nafrizeni, a to i tehdy, pokud nebréni vy-
konu rozhodnuti o navrdceni vydanému
ve druhém stété v souladu s Haagskou
umluvou?



POVSE

5. 'V piipadé, Ze je zdpornd i odpovéd na
Ctvrtou otdzku:

a) Lze ve druhém staté zamitnout vy-
kon rozhodnuti osvéd¢eného sou-
dem stitu pavodu ve smyslu ¢l. 42
odst. 2 nafizeni, pokud se po jeho
prijeti okolnosti zménily natolik, zZe
vykon by mohl zdvazné ohrozovat
nejlepsi zajem ditéte,

b) nebo je tfeba, aby se odptirce dovo-
laval zmény téchto okolnosti ve sta-
té puvodu, coz by znamenalo, Ze ve
druhém staté lze odlozit vykon az
do doby, nez bude ve staté ptivodu
rozhodnuto?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

26. Vzhledem k tomu, Ze véc je predmétem
naléhavého fizeni upraveného ¢lankem 104b
jednaciho fddu Soudniho dvora, byla pisem-
na vyjadreni predlozena pouze rakouskou
vlddou a Evropskou komisi, s vyjimkou stran
sporu v pavodnim Fizeni, které jsou v této fazi
opravnény intervenovat. TytéZ strany, jakoz

i vlady ceska, francouzska, italskd, loty$ska,
némecka, slovinska a vlada Spojeného kralov-
stvi byly zastoupeny na jednani dne 14. cerv-
na 2010. Rodice, a¢ opravnéni k predlozeni
pisemnych vyjadfeni i k tomu, aby byli za-
stoupeni na jednani, v daném pripadé svého
prava nevyuzili.

Rozbor

Uvodni pozndmky

27. Otéazky Oberster Gerichtshof jsou v ne-
zanedbatelné mife vyvolany tim, Ze uvedeny
soud vnimd urcity rozpor mezi doslovnym
a teleologickym vykladem nékterych ustano-
veni narizeni. Je tedy patrné dtlezité pama-
tovat na tfi zdkladni zdsady, z nichz vychazeji
prislu$nd ustanoveni nafizeni a jimiz se musi
Fidit veskery teleologicky vyklad '

12 — Viz téz rozsudek Rinau uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou
8 (body 47 a nasl.), jakoz i muj ndzor v téze véci (body 15
andsl.).
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28. Narizeni je zaprvé zaloZzeno na nadra-
zenosti zajmu ditéte a dodrzovani jeho prav.
Kromé diirazu na to, aby v kazdém pripadu
bylo pfihlizeno k nejlep$imu zdjmu ditéte sa-
motného, se tato myslenka projevuje zejména
obecnym pravidlem, Ze soudy s nejlep$imi
predpoklady k reseni jakékoli otazky tykajici
se péce nebo rodicovské zodpovédnosti jsou
soudy mista, kde ma dité obvyklé bydliste,
a tyto soudy museji byt v zdsadé v dané véci
prislusné. Mam vsak za to, ze i kdyz soud,
ktery ma rozhodnout v konkrétnim pripadu,
musi brat v avahu zvlastni zajem kazdého do-
téeného ditéte, musi se vyklad narizeni opirat
o globdlnéjsi pojem nejlepsiho zdjmu ditétem,
ktery se pouzije obecné.

29. Narizeni ma zadruhé zarucit, ze kazdé
neopravnéné premisténi ditéte ziistane bez
pravnich uc¢inkd, ledaze by bylo nasledné
ostatnimi dotCenymi stranami akceptovano.
Vedeno touto logikou zakotvuje jednak kva-
ziautomaticky mechanismus za ti¢elem pro-
sazeni bezodkladného navriceni ditéte a jed-
nak velmi pfisné omezuje moznosti pfechodu
prislusnosti na soudy c¢lenského statu, do né-
hoz bylo dité neopravnéné premisténo, coz
soudtum c¢lenského statu predchoziho obvyk-
1ého bydlisté umoznuje nedbat na pripadné
rozhodnuti o nenavraceni prijaté na zakladé
¢lanku 13 amluvy.
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30. I v presné vymezené oblasti rodi¢ovské
zodpovédnosti a neopridvnéného odebirdni
déti tak nafizeni sleduje pfinejmensim dva
cile — prislusnost souda ¢lenského stitu ob-
vyklého bydlisté ditéte a navraceni ditéte do
statu predchoziho obvyklého bydlisté po ne-
opravnéném premisténi — které se mohou
ukdzat jako caste¢né neslucitelné, a to pfi-
nejmensim tehdy, trva-li pfemisténi po delsi
dobu, takze dité ziska nové obvyklé bydlisté
v ¢lenském staté, do néhoz bylo pfemisténo.

31. Nafizeni zatfeti od vnitrostatnich souda
vyzaduje zvySeny stupen vzdjemné duvéry,
¢imz omezuje divody pro neuznani rozhod-
nuti soudu jiného ¢lenského statu na nezbyt-
né minimum a ¢inf uzndvani a vykon téchto
rozhodnuti kvaziautomatickym. Kromé toho
a v témze duchu zakotvuje mechanismus
spoluprace a vede vnitrostatni soudy k jeho
vyuzivani.

32. Podle mého nézoru si zasluhuji pozor-
nost dva dalsi aspekty narizeni.
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33. Zaprvé natizeni zakotvuje pouze normy
tykajici se prislu$nosti, uznavani a vykonu.
Z4dnym zptsobem se nedotyk4 hmotnéprav-
nich otdzek. V rozporu s tim, na co se pfi jed-
ndni snazila poukézat rakouskd vlada, nema
uplatiiovani nafizeni povahu ,evropské inte-
grace na tkor ditéte®, nybrz mad jasné stanovit
prislusny soud v situacich s preshrani¢nim
prvkem a ma4 zajistit, aby ostatni soudy jeho
rozhodnutim ddavérovaly, ponévadz vsech-
ny soudy clenskych statti museji rozhodovat
s tim, Ze upfednostiiuji nejlepsi zdjem dotyc-
ného ditéte.

34. Narizeni zadruhé predpokldadd — a v né-
kterych prfipadech dokonce vyzaduje — aby
soudy a strany jednaly ve véci neopravnénych
pfemisténi nebo zadrzeni* ditéte rychle. Ne-
ni-li tato rychlost jednani skute¢né zajisténa,
uplatiovani natizeni tim trpi, jak to ilustruje
projednavany pripad. Narizeni ma vyloucit
zvlasté to, aby se situace zkomplikovala z dii-
vodu novych vztaht, které by dité mohlo na-

13 — Nafizeni se tykd jak pripadd neopravnéného odebréni,
tak neopravnéného zadrzeni. V dalsi ¢ésti budu hovorit
vyluéné o ,neoprivnéném odebrani“, nebot to je pripad
projednévané véci. Veskeré vyjidiené dvahy se nicméné
vztahuji k obéma modelovym pripadim.

byt ke ¢lenskému stétu, kam bylo neoprévné-
né premisténo.

35. Nakonec je tfeba pomatovat na jednotli-
vé etapy Fizeni zakotveného dimluvou a nafi-
zenim pro pripad neopravnéného (a sporné-
ho) pfemisténi. Opustény rodi¢ se predevsim
musi na zdkladé ¢lanku 12 amluvy obrétit na
soudy ¢lenského statu, do néhoz bylo dité pre-
misténo, s cilem dosdhnout vydani usneseni
o navriceni. Tomuto ndvrhu musi byt vyho-
véno, ledaze existuje néktery z vyjimeénych
ddvodu pro zamitnuti uvedenych v ¢lanku 13
umluvy a pokud v pripadé zamitnuti podle
pism. b) tohoto ¢ldnku neni prokdzdno, ze
byla prijata prislu$nd ustanoveni k zajisténi
ochrany ditéte po jeho navraceni (viz ¢l. 11
odst. 4 nafizeni). Ve vSech pripadech musi
byt rozhodnuti pfijato, neni-li vyjimecnych
okolnosti, ve lhuté $esti tydna (¢l. 11 odst. 3
narizeni). V pripadé rozhodnuti o nenavra-
ceni musi byt toto rozhodnuti sdéleno orga-
num ¢lenského statu predchoziho obvyklého
bydlisté a strany (v zdsadé rodic¢e) musi mit
moznost se pred prislusnym soudem tohoto
statu vyjadrit. Pfipadné muaze soud tohoto
statu nicméné naridit navraceni ditéte (¢l. 11
odst. 8 narizeni) a jeho rozhodnuti bude pri-
mo vykonatelné v ¢lenském staté, do néhoz
bylo dité pfemisténo, je-li osvédceno v soula-
du s ¢lankem 42 nafizeni. Takové osvédceni
vsak lze vystavit pouze, pokud soud prihlédl
k ddvodim a dikaznim prostfedkim, z nichz
rozhodnuti o nenavrdceni vychdzi. Soud,
ktery za téchto okolnosti natizuje navraceni,
kromé toho musi informovat orginy ¢len-
ského statu, do néhoz bylo dité premisténo,
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o podminkach veskerych opatfeni prijatych
k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni.

K prvni otdzce

36. Oberster Gerichtshof se nds dotazuje,
zda predbézné opatfeni svérujici ,,rodicov-
skou rozhodovaci moc‘ zejména pravo urco-
vat misto bydlisté“ rodici, ktery dité unesl,
do doby, nez bude vyddno pravomocné roz-
hodnuti o péci, musi byt povazovano za ,roz-
hodnuti o pravu péce o dité, které neobsahuje
navraceni ditéte“ ve smyslu ¢l. 10 pism. b)
bodu iv) nafizeni .

37. V kontextu dotéeného rizeni jde o to sta-
novit, zda vzhledem ke svému rozhodnuti

14 — Jak na jedndni upfesnila italskd vlada, zda se, ze vyraz ,rodi-
¢ovska rozhodovaci moc*, zejména pravo urcovat bydlisté,
pouzity v predbézné otazce neodrdzi zcela spravné obsah
rozhodnuti Tribunale per i Minorenni di Venezia ze dne
23. kvétna 2008. Je viak nesporné, Ze toto rozhodnuti se
skute¢né tyka péce o dité a neobsahuje jeho navraceni.
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ze dne 23. kvétna 2008 pozbyl Tribunale per
i Minorenni di Venezia pfislu$nost, kterou
by si jinak na zdkladé obecného pravidla po-
dle ¢lanku 10 narizeni zachoval jakozto soud
¢lenského statu, v némz mélo dité své obvyklé
bydlisté bezprostfedné pied svym neoprav-
nénym premisténim. Oberster Gerichtshof
se totiz domniva, ze dité nyni ziskalo nové
obvyklé bydlisté v Rakousku a Ze neni-li spl-
néna podminka podle pism. a) tohoto ¢lanku
(v projedndvaném pripadé souhlas otce), jsou
naopak splnény dvé prvni podminky stano-
vené alternativné pod pism. b) (totiz dité by-
dli v Rakousku nejméné rok poté, co se otec
dozvédél o misteé, kde se dité nachdzi nebo
nachdazelo, a dité si ve svém novém prostre-
di zvyklo). Je-li rovnéz splnéna alesporn jedna
z dodate¢nych podminek oznacenych ¢isly i)
az iv), prechdzi obecnd pfislu$nost na soudy
v Rakousku, které je clenskym stitem, v némz
m4d dité nové obvyklé bydlisté. Oberster Ge-
richtshof vylucuje podminky i) az iii), ma ale
za to, ze je-li — jak to tvrdi matka — rozhod-
nuti Tribunale per i Minorenni di Venezia ze
dne 23. kvétna 2008 ,rozhodnutim o privu
péce o dité, které neobsahuje navriceni dité-
te“, je podminka iv) splnéna.

38. Oberster Gerichtshof je vsak toho néazo-
ru, ze pii teleologickém vykladu nelze tuto
podminku povazovat za splnénou — i kdyby
dle doslovného vykladu bylo dotcené rozhod-
nuti skute¢né ,rozhodnutim o privu péce”
z dtivodu, Ze Gdajné upravuje, byt prozatimné,
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péci o dité a neobsahuje jeho navraceni, pfi-
nejmensim nikoli okamzité.

39. Jeho argumentace je v podstaté nasle-
dujici. Pokud pravomocné rozhodnuti o péci
neobsahuje navrceni ditéte, neni divod pro
zachovani prislusnosti soudi statu predcho-
ziho obvyklého bydlisté. Soudy nového sta-
tu obvyklého bydlisté budou mit vzdy lepsi
predpoklady k néslednym rozhodnutim o di-
téti, takze podminky podle ¢l. 10 pism. b)
bodu iv) nafizeni jsou pochopitelné a primeé-
rené. Naopak pokud ma prozatimni povoleni
ponechat dité u ,rodice tinosce“ pouze vy-
loucit premistovani ditéte do doby, nez bude
vyddno pravomocné rozhodnuti, branil by
doslovny vyklad tim, Ze rusi ptislu$nost sou-
du predchoziho obvyklého bydlisté, tomu,
aby uvedeny soud mohl s kone¢nou platnosti
rozhodnout. S prihlédnutim k ucelu narizeni
by vsak tento soud mél pozbyt prislusnosti
pouze tehdy, pokud Fizeni o péci skoncilo bez
usneseni o navraceni. Rakouskd vlada tuto ar-
gumentaci zcela schvaluje.

40. Ve stejném duchu zddraznuje Komise
riziko, Ze soud ¢lenského statu predchoziho
bydlisté bude odrazovan od pfijeti prozatim-
niho rozhodnuti o péci, které by ponechavalo
dité v ¢lenském staté, kde ma nové obvyklé
bydlisté, a které by bylo v zdjmu ditéte, a to
z obavy, ze bude nésledné zbaven prislusnos-
ti k vydani konec¢ného rozhodnuti. Komise

se rovnéz domnivd, ze podminky ptrechodu
prislusnosti vypocitané v ¢lanku 10 narizeni
musi byt jakozto vyjimky z obecného pravidla
o zachovéni prislusnosti soudt ¢lenského sté-
tu predchoziho obvyklého bydlisté vykladany
spise restriktivné nez extenzivné.

41. Vsechny clenské staty zastoupené na jed-
ndni s vyjimkou Slovinské republiky hgjily
v podstaté stejné stanovisko.

42. Obecné se k tomuto stanovisku mohu
pripojit, a¢ mam za to, Ze je tfeba nékteré jeho
podrobnosti nuancovat a prozkoumat urcité
dalsi uvahy, které jdou v opa¢ném smyslu
a nelze je okamzité vyloudit.

43. Predev$im poznamendvam, ze uvahy
Oberster Gerichtshof se v urcité mife opiraji
o divody, které vedly Tribunale per i Minore-
nni di Venezia k tomu, Ze pé¢i prozatimné své-
fil matce. Takového pristupu bych se zdrahala
drzet. V zdsadé se mi nezdd zddouci vyklddat
narizeni v zavislosti na zvlastnim odiivodnéni
jednotlivého rozhodnuti o péci. Je tfeba spise
stanovit, zda ze skute¢nosti, Ze se jednd o roz-
hodnuti prozatimni, ¢i nikoli, 1ze dovozovat
objektivni rozdily. Kromé toho vzdy existuje
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nebezpedi, Ze soud ¢lenského statu nespravné
vylozi odiivodnéni soudu z jiného ¢lenského
statu '®. Pokusim se tedy tuto otdzku rozebrat
pti dodrzeni obecnéjsiho pristupu.

44. Dale bych se v kontextu, jako je tento,
zdrdhala bez dalsiho uplatiiovat zasadu, Ze vy-
jimky ¢i odchylky z pravidla se musi vykladat
doslovné. V piipadé ¢lanku 10 sice pravidlo
o zachovani prislu$nosti soudu predchoziho
obvyklého bydlisté odpovidd jedné ze za-
kladnich zdsad narizeni — totiz zdsadé zbavit
protipravni akt rodice unosce vsech pravnich
ucinkdt — avsak vyjimka odpovidd zakladni
zdsadé jiné, nebot se jednd o pravidlo o urce-
ni piislusnosti ,formulov[ané] s ohledem na
nejlepsi z4jmy ditéte, zejména na blizkost” '°.

15 — Sama sebe se ptdm, zda tomu tak do urcité miry neni v pro-
jednavané véci. Oberster Gerichtshof totiz, jak se zd4, pred-
pokladd, ze Tribunale per i Minorenni di Venezia svéril péci
prozatimné matce predev$im proto, aby zamezil opakova-
nému premistovani ditéte, zatimco ja vykladam usneseni ze
dne 23. kvétna 2008 tak, ze se tento soud pokousel zejména
usnadnit pfemistovani ditéte i s matkou mezi Rakouskem
a Italif, aby si dité zachovalo kontakty s otcem.

16 — Viz dvandcty bod odtivodnéni natizeni. Kromé toho je tieba
poznamenat, Ze kritérium blizkosti mize svou povahou
vést k vysledkim, které se budou v priabéhu ¢asu lisit.

I - 6704

45. Nakonec je tieba uznat, Ze — at se vysle-
dek doporucovany predkladajicim soudem,
Komisi a prevaznou vétsinou ¢lenskych stata
zastoupenych na jednénf jevi jakkoli sviidny —
urcité argumenty mohou svéd¢it proti nému.
Lze je shrnout nasledovné.

46. Clanek 10 pism. b) bod iv) nafizeni po-
jednava o situaci, ve které dité nejméné rok
bydlelo v ¢lenském stdté, kam bylo neoprav-
néné premisténo, kde ziskalo nové obvyklé
bydlisté a kde si v novém prostiedi zvyklo,
pri¢emz v této situaci soudy ¢lenského stitu
predchoziho obvyklého bydlisté v této dobé
nejenze nedospély ke kone¢nému rozhod-
nuti, pokud jde o péci o dité, ale navic mély
za to, ze — zajisté docasné, avsak kazdopadné
béhem nejméné jednoho daného roku — jeho
nejlepsi zdjem vyzaduje, aby ztstalo v ¢len-
ském state, do néhoz bylo premisténo. S ohle-
dem na béh casu je dost pravdépodobné, ze
tyto soudy se budou stéle obtiznéji sezna-
movat se situaci a soucasnym okolim ditéte
(napf. prostfednictvim znaleckych posudki
z oboru psychologie, zprav socidlnich sluzeb
nebo v zavislosti na véku ditéte primymi do-
tazy). Kromé toho se nachdzeji ve staté, se
kterym dité bezpochyby postupné ztraci kon-
takt. Neméla by mit za takovych podminek
zdsada prislusnosti soudit nejblizsich ditéti
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prednost pred zachovanim prislu$nosti sou-
du predchoziho obvyklého bydlisté?

47. Nemyslim si, Ze by odpovéd na tuto otdz-
ku musela byt kladna.

48. Pokud bylo dité neopravnéné premisténo
do jiného c¢lenského statu, je bezprostrednim
cilem nafizeni a tmluvy zajistit jeho rychlé
navraceni a zbavit ,rodice tnosce” jakékoli
praktické ¢i pravni vyhody, ohledné niz by si
mohl délat nadéje, ze ji ze situace vyvodi . Je-
-li tento cil G¢inné naplnovan, mé to rovnéz
nezanedbatelny odrazujici u¢inek. Avsak, jak
vysvétluje diivodova zprava k ndavrhu Komise
predchdzejicimu piijeti natizeni'®, ,v uréitych
pripadech se mtize ukdzat jako odtivodnéné,
aby faktickd situace nastolend premisténim
ditéte méla za pravni nasledek prechod pri-
slu$nosti. Za timto tGcelem je tfeba najit rov-
novahu mezi vhodnosti umoznit soudu, ktery
je napristé nejblize k ditéti, prohlésit se za
prislusny a nutnosti zabranit pivodci tinosu,

17 — Uvadim nicméné, ze souhlasim s upfesnénim udiné-
nym francouzskou vladou pfi jednéni, totiz ze zde nejde
o sankci uklddanou rodi¢i tnosci, nybrz spi§ o opatieni,
které mé obnovit pravni situaci, ktera by existovala, kdyby
k neopravnénému odebrani nedoslo.

18 — Navrh nafizeni Rady ze dne 17. kvétna 2002 o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti, o zruseni nafizeni
(ES) ¢. 1347/2000 a o zméné narizeni (ES) ¢. 44/2001,
pokud jde o otdzky vyzivného [COM (2002) 222 final/2]
ve vztahu k ¢ldnku 21 ndvrhu nafizeni, ktery se stal ¢lan-
kem 10 narizeni. Formulace tohoto ustanoveni se zménila,
avdak obsah ziistava v podstaté shodny.

aby mu z jeho protipravniho jednani plynuly
vyhody

49. Pravé tuto rovnovéhu — mezi dvéma za-
sadami, které jsem identifikovala vyse' — se
¢lanek 10 nafizenf snazi nastolit, pokud jde
zaprvé o obecnou prislusnost ve véci rodi-
¢ovské zodpovédnosti a zadruhé prostiednic-
tvim ¢l. 11 odst. 8 stejného natizeni zvlastni
prislusnost k narizeni navraceni ditéte.

50. Ve vztahu k neopravnénym premisténim
vyzaduje zakladni zdsada, majici zbavit ,,rodi-
Ce tinosce” jakékoli vyhody vyvozované z jeho
protipravniho skutku, zachovani prislu$nosti
soudt ¢lenského statu predchoziho obvyklé-
ho bydlisté. Tento princip plati nejen ve vzta-
hu k obecné prislusnosti, ale rovnéz a fortiori
ve vztahu k prislu$nosti k nafizeni navraceni.

51. Zda se vsak zcela primérené — a konsis-
tentni s hleddnim vyse popsané rovnovahy —
zakotvit, jak to ¢ini ¢l. 10 pism. a) nafizeni, ze
ziskéni nového obvyklého bydlisté mtize mit
spolu se souhlasem kazdé osoby majici prdvo

19 — Viz body 28 a 29 tohoto nézoru.
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péce za nasledek prechod prislusnosti na sou-
dy ¢lenského statu nového obvyklého bydlisteé.
V tomto pripadé uz pfislusnost k narizeni na-
vraceni ditéte pozbyva diivod ke své existenci.

52. Stejné priméfenym by se mohlo zdét za-
kotveni téhoz prechodu prislu$nosti pokazdé,
kdy dité nejen ziskd nové obvyklé bydlisteé,
ale kdy rovnéz v novém clenském stété byd-
lelo vice nez rok a na nové prostredi si zvyk-
lo, a to i pfi neexistenci vyslovného souhlasu
vsech stran majicich pravo péce. To je vlastné
feSeni zvolené v ¢lanku 7 Haagské umluvy
z roku 1996,%, které se jevi byt v souladu se
zdsadou prislusnosti soudtt obvyklého byd-
listé v nejlep$im zdjmu ditéte. Avsak i kdyz

20 — Uvedena vyse v poznamce pod ¢arou 3. Tato imluva byla
podepsana vSemi clenskymi staty Unie s vyjimkou Malty,
aviak dosud byla ratifikovana jen osmi z nich s vyjimkou
Rakouské republiky a Italské republiky. Vechny ostatni
¢lenské staty s vyjimkou Dénského kralovstvi byly oprév-
nény ji ratifikovat nebo k ni pfistoupit soucasné v zdjmu
Unie (viz rozhodnuti Rady 2008/431/ES ze dne 5. ¢ervna
2008, kterym se nékteré ¢lenské staty v zdjmu Evropského
spole¢enstvi zmocnuji k ratifikaci Haagské umluvy z roku
1996 o pravomoci orginu, pouzitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a opatteni k ochrané déti, nebo k pristoupeni k této tmluvé
a kterym se nékteré clenské staty zmocnuji k uc¢inéni pro-
hldseni o uplatiiovani pfislusnych vnitinich pravidel prava
Spolecenstvi — Umluva o piislusnosti, pouzitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zod-
povédnosti a opatieni k ochrané déti (Uf. vést. L151, s. 36).
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z pripravnych praci predchazejicich prijeti
narizeni sice plyne, Ze nékolik delegaci bylo
tomuto fe$eni naklonéno?, byl védomé zvo-
len naroc¢néjsi pristup omezujici prechod
prislusnosti striktné na 4 situace taxativné
vypocitané v kone¢ném znéni ¢l. 10 pism. b)
narizeni.

53. Prvni tfi z téchto situaci fakticky impli-
kuji tacitni souhlas opravnénych z prava péce
(za obvyklych okolnosti konkrétné opusténé-
ho rodice), jestlize v ¢lenském staté, do néhoz
bylo dité neopravnéné premisténo, nebyl po-
dén navrh na navraceni ditéte, anebo byl ta-
kovy navrh vzat zpét nebo zamitnut, aniz na-
vrhovatel pokracoval postupem podle ¢l. 11
odst. 7 a 8 narizeni v ¢lenském stété predcho-
ziho obvyklého bydliste.

54. Ctvrty vzorovy pifpad, jenz nas zde zaji-
m4, je pripad rozhodnuti o pravu péce, které
neobsahuje navrdceni ditéte, vydaného sou-
dem clenského statu predchoziho obvyklého
bydlisté. V tomto pripadé jde nikoli o tacitni
souhlas tohoto soudu s prechodem pirislus-
nosti, nybrz spiSe o rozhodnuti, kterym se
schvaluje, ze dité ziskalo nové obvyklé bydli-
$té v jiném clenském staté, coz bude mit za
nasledek prechod prislusnosti. Zatimco tedy
pokud dité zméni obvyklé bydlisté legalnim

21 — Viz zejména oddil II pism. a) dokumentu 13940/02 Rady ze
dne 8. listopadu 2002 (body 11 a nasl.).
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prestéhovanim z jednoho ¢lenského stétu do
druhého, dochazi k prechodu prislusnosti au-
tomaticky na zdkladé ¢lanka 8 a 9 nafizeni,
v pripadé neopravnéného premisténi musi
soud clenského stitu predchoziho obvyklé-
ho bydlisté legalizovat toto premisténi tim,
Ze jej schvali, aby tak bylo dosazeno stejného
vysledku.

55. Neni sporu o tom, ze takové schvaleni
se vyjadfuje rozhodnutim, které md upravit
otdzku péce trvalym zplisobem, za pred-
pokladu, Ze jsou splnény ostatni podminky
podle ¢l. 10 pism. b) nafizeni (nové obvyklé
bydlisté déle nez rok, zaclenéni do nového
prostredi). Podle doslovného vykladu (slovin-
ska vlada zdtraznila znac¢né sirokou definici
pojmu ,rozhodnuti” v ¢l. 2 odst. 4 nafizeni)
by tomu bylo stejné u prozatimniho rozhod-
nuti, které ma byt nahrazeno pozdéjsim roz-
hodnutim trvalym.

56. Nemyslim si vSak, ze by tomu tak mélo
byt. Doba jednoho roku, kterd podminuje
prechod prislusnosti ve vSech situacich uve-
denych v ¢l. 10 pism. b) nafizeni ve tfech prv-
nich ptipadech jasné implikuje mezni datum

k poddni nebo potvrzeni navrhu na navraceni
ditéte. Bylo by tedy prekvapivé — a nesouro-
dé — kdyby ve ctvrtém pripadé implikovala
mezni datum pro skonceni fizeni. Pritom
kdyby prozatimni rozhodnuti byla zahrnuta
do pojmu ,rozhodnuti o pravu péce o dite,
které neobsahuje navriceni ditéte, vedlo by
to pravé k tomuto vysledku. V tomto pripadé
by si soud, ktery nevydal ,rozhodnuti o pravu
péce o dité, které neobsahuje [bezprostiedni]
navriceni ditéte, zachovaval prislusnost az
do skonceni fizeni; zatimco soud, ktery by
takové rozhodnuti vydal (coz se mize Casto
ukazat jako zadouci v zajmu ditéte), by si tim
na sebe nalozil povinnost v podobé mezniho
terminu k vydani trvalejsiho rozhodnuti.

57. Rozhoduje-li soud o sporu tykajicim se
prava péce o dité a predevsim pokud ten-
to spor vyvstdvd v rdmci neoprdvnéného
premisténi, musi ¢asto celit zdsadni obtiZi.
Urputnost, s jakou si rodic¢e pocinaji, mize
jednoho nebo druhého vést k tomu, Ze vy-
uzije véech dostupnych fizeni s cilem ziskat
dité zpét. V urcitych pripadech se rodi¢ miize
zmylit v prostredku, v jinych je mtize vyuzivat
védomé. Krom toho je tieba uvést, ze vzhle-
dem k tomu, Ze jsou nutné dotéeny soudy
dvou ¢lenskych statli, mohou fizeni v jednom
staté zpozdit fizeni ve staté druhém a pri-
padné selhdni v komunikaci mitize lhity dale
prodlouzit. Ve vsech ptipadech vsak existuje
skutecné nebezpeci, ze délka rizeni fakticky
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unikne kontrole soudu rozhodujiciho v ¢len-
ském staté predchoziho obvyklého bydlisté.

58. Dany pripad je toho ndzornym piikla-
dem. Zda se predevsim, ze Bezirksgericht
Leoben zamitl ndvrh na navrdceni podany
otcem na zdkladé umluvy az dne 3. Cerven-
ce 2008, néjakych jedendct tydnt od podani
tohoto navrhu dne 16. dubna 2008, zatimco
¢l. 11 odst. 3 nafizeni stanovuje maximalni
lhatu Sesti tydna ,s vyjimkou prfipadd, kdy
to neumoznuji mimoradné okolnosti Dale
otec na misto, aby se po tomto zamitnuti
obrétil pfimo na Tribunale per i Minorenni
di Venezia a domohl se usneseni na zakladé
¢l. 11 odst. 8 nafizeni, podal proti zamitnuti
odvolani v Rakousku — dvakrat, nebot prv-
ni odvolani bylo zruseno a bylo rozhodnuto
o novém zamitnuti. Kromé toho i po zamit-
nuti jeho druhého odvolani dne 7. ledna 2009
cekal otec tfi mésice, nez podal navrh podle
¢l. 11 odst. 8 natizeni*. Béhem celé této doby
nemohla byt opatfeni, ktera stanovil Tribuna-
le per i Minorenni di Venezia k tomu, aby byl
dostatec¢né informovén pro tcely vydani trva-
1ého rozhodnuti o pravu péce o dité (kontakty

22 — Mize byt, ze tato lhita vyplyva ze $patného pochopeni
¢l. 11 odst. 7 nafizeni, které zakotvuje lhatu tif mésict
k tomu, aby strany mohly piedlozit vyjadieni k rozhodnuti
o nenavraceni, avéak v tomto ohledu neméme informace.
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sotcem, posudekznalce zoboru psychologie) —
opatfeni, kterd byla odiivodnéna pravé roz-
hodnutim ponechat dité prozatimné u matky
v Rakousku — naplnéna z divodu naprosté
absence spoluprice ze strany matky. Doba
jednoho roku tak uplynula, aniz by to mohlo
byt pfi¢itdno souhlasu otce nebo necinnosti
Tribunale per i Minorenni di Venezia®.

59. Presto musi soud, ktery o takovém sporu
rozhoduje jako prvni, velmi Casto prijmout
bezprostfedni predbézna opatfeni, aby vy-
resil to nejnaléhavéjsi predtim, nez bude mit
vSechny informace nezbytné k pfijeti trvalé-
ho rozhodnuti, pokud jde o pravo péce o dité.
Pravé to se stalo v projedndvaném pripadé.
Nezdé se mi myslitelné, Ze by si zdkonodarce
prél, aby v takové situaci prislusnost po uply-
nuti jednoho roku automaticky prechdzela,
ackoli by prvnimu soudu zistavala zachova-
na, kdyby tento soud nemusel vydavat bez-
prostredni predbézné opatieni, ¢imz se trvalé
rozhodnuti o pravu péce posouva na pozdéjsi
datum. To by znamenalo prerusit béh fizeni
zahdjeného pred prislusnym soudem pouze
z toho divodu, Ze tento soud vydal predbézné
opatreni, které povazoval za nezbytné.

23 — Uvadim zde na dokresleni projednévaného piipadu, aviak
srovnatelné okolnosti jsou dany rovnéz ve vyse citované
véci Rinau a véci Purrucker (C-256/09), o které Soudni
dvir dosud nerozhodl. V projednavaném pripadé pozna-
mendvam, ze urcitd opozdéni pfi sdélovani rozhodnuti
Tribunale per i Minorenni di Venezia ze dne 23. kvétna
2008 rakouskym orgéntim a zddosti o piedani prislusnosti
Bezirksgericht Judenburg ze dne 26. kvétna 2009 Tribunale
per i Minorenni di Venezia) mohla rovnéz prispét k pro-
dlouzeni fizeni.
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60. Naopak, pouze pokud kromé uplynuti
Casu existuje souhlas rodi¢e navrhovatele —
¢imz se konci véechna jiz zahdjend fizeni nebo
vylucuji jakékoli dalsi fizeni, ktery by mohlo
vést k vyddni vykonatelného usneseni o na-
vraceni na zakladé ¢l. 11 odst. 8 a ¢lanku 42
narizeni — nebo rozhodnuti pfislusného sou-
du projednavajictho véc, jimz se ukoncuje ri-
zeni, které pfed nim probihd, a jez neobsahuje
navraceni ditéte, je prechod pfislu$nosti na
soudy ¢lenského statu, do néhoz bylo dité ne-
opravnéné premisténo, odivodnény. Vsechny
Ctyti situace upravené v ¢l. 10 pism. b) nafi-
zeni maji sourody zdklad ve vyslovném nebo
implicitnim rozhodnuti, které vylucuje, aby
byly pozdéji pouzity mechanismy podle ¢l. 11
odst. 8 a ¢lanku 42 nafizeni.

61. Pri jednani byla vznesena otdzka, zda
je soud clenského stitu, do néhoz bylo dité
neopravnéné premisténo, schopen s jistotou
stanovit, zda mé rozhodnuti soudu ¢lenského
statu predchoziho obvyklého bydlisté proza-
timni nebo kone¢nou povahu. Rozhodnuti ve
véci prava péce mohou byt totiz ze své podsta-
ty vidy zménéna v zavislosti na zméné okol-
nosti a nikdy tedy nemaji tu miru kone¢nosti,
jako vétsina ostatnich soudnich rozhodnuti*.
Kromeé toho procesni a terminologické rozdi-
ly mezi pravnimi rady ¢lenskych stattt mohou

24 — Viz mé stanovisko ve véci Purrucker, uvedené vyse
v poznadmce pod ¢arou 23 (body 118 a nasl.).

znesnadnovat ukol odlisit rozhodnuti proza-
timni od rozhodnuti ,kone¢ného”.

62. Mdm za to, ze odpovéd je tfeba hledat
v kritériu vyjadfeném francouzskou vladou,
totiz ze rozhodnuti o pravu péce musi byt po-
vazovano za prozatimni, dokud dotc¢eny soud
»nevycerpal poddni, které mu bylo predloze-
no“ Stadi tak zkoumat — je-li to tfeba s pomo-
ci ptislusnych ustrednich organd — zda v do-
té¢eném fizeni zbyva jesté moznost prijmout
néjakd opatfeni, aniz by bylo nutné nové po-
déni k tomuto soudu.

63. Dochézim tudiz k zavéru, Ze cile nafizeni
brani doslovnému vykladu jeho ¢l. 10 pism. b)
bodu iv) a ze predbéiné opatfeni svérujici
péci o dité rodici, ktery toto dité unesl, az do
vydani kone¢ného (nebo trvalého) rozhod-
nuti o pravu péce neni ,rozhodnutim], které
obsahuje navraceni ditéte“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Ke druhé otdzce

64. Oberster Gerichtshof se tdze, zda usne-
seni o navrdceni spadd do pusobnosti ¢l. 11
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odst. 8 nafizeni vylu¢né tehdy, pokud je soud
vyda na zékladé rozhodnuti o pravu péce, kte-
ré sim vydal.

65. Vysvétluje, ze matka tvrdi, Ze do ptisob-
nosti ¢l. 11 odst. 8 nafizeni spadd pouze usne-
sen{ o navraceni ditéte vydané na zakladé roz-
hodnuti o prévu péce. Rozhodnuti Tribunale
per i Minorenni di Venezia ze dne 10. ¢erven-
ce 2009, jehoz vykon se otec pokousi zajistit,
se podle ni neopird o rozhodnuti o pravu
péce, takze do pusobnosti tohoto ustanoveni
nespada.

66. Oberster Gerichtshof spravné pripousti,
ze takovy vyklad nemd oporu ani ve znéni
ustanoveni, které bez dalstho hovori o ,na-
sledné[m] rozhodnuti nafizujici[m] navrdceni
ditéte, ani v rozsudku Rinau?, ktery zdtraz-
fnuje procesni autonomii rozhodnuti navazu-
jictho na rozhodnuti o nenavraceni, mé vsak
za to, Ze jej v ramci systematického a teleo-
logického vykladu nelze vyloucit. Zaprvé po-
dle uvedeného soudu z ¢l. 11 odst. 7 nafizeni
vyplyvd, Ze rezim podle odst. 6 az 8 davajici
posledni slovo soudtim ¢lenského statu pred-
choziho obvyklého bydlisté je odivodnén
pouze, pokud se usneseni o navrdceni opird
o opatfeni ve véci péce obsahujici navraceni
ditéte. Zadruhé by podle néj cinil takovyto

25 — Uveden vys$e v pozndmce pod ¢arou 8 (zejména body 63
andsl.).
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vyklad systém podle ¢lankd 10 a 11 jako celek
sourodéjsim.

67. Uvodem rovnou podotykdm, Ze nejsem
vibec presvédcena, ze tvahy vyjadrené pred-
kladajicim soudem museji vést k vysledku,
ktery nabizi. Jak jsem vysvétlila v rdmci prvni
otazky, primarnim tcelem imluvy je s vyjim-
kou ur¢itych vyjimecnych okolnosti zajistit
okamZzité navraceni ditéte predtim, nei je
prezkoumdna otdzka priva péce nebo rodi-
¢ovské odpovédnosti. Clanek 11 natizeni ma
tuto konstrukci posilit, a to stile veden cilem
bezodkladného navraceni, a nikoli az po vy-
ddni rozhodnuti v otdzce prdva péce na zavér
Fizeni, které mize byt dlouhé.

68. Oberster Gerichtshof se vSak domniva,
pricemz tento pohled byl béhem jednéni ob-
hajovan rovnéz nékolika clenskymi staty, Ze
usneseni o navraceni opirajici se o opatreni ve
véci prava péce obsahujici navriceni ditéte,
prijaté po konstatovani skutkovych okolnosti
a ziskani dikaza, skyta vyssi zaruky jeho pod-
lozenosti nez rozhodnuti vydané v rdmci pro-
stého fizeni o predbézném opatfeni.

69. Kromé toho pokud by podle predkld-
dajici soudu rozhodnuti tohoto posledné
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uvedeného druhu spadalo do pusobnosti
¢l. 11 odst. 8 nafizeni, bylo by tézké porozu-
mét dotcenému ¢lanku jako celku. Soud ¢len-
ského stitu predchoziho obvyklého bydlisté
by totiz na misto toho, aby vyzadoval, aby
soud statu, do néhoz bylo dité neopravnéné
premisténo, nejprve vedl fizeni o navriceni
na zdkladé amluvy, mohl bezprostfedné po
unosu vydat prosté usneseni o navracent, kte-
ré by mohlo byt piimo vykonatelné ve dru-
hém ¢lenském staté, presné jako rozhodnuti
vydané na zdkladé uvedeného ¢l. 11 odst. 8.
Rizeni podle imluvy vyzadované timto ¢lan-
kem 11 by tedy mélo za nasledek ztratu casu
a nebyl by z néj samotného zadny uzitek.

70. Pokud jde o prvni ¢ast této argumenta-
ce, uzndvam, ze fizeni implikujici hlubsi pre-
zkum skutkovych okolnosti dava zvysené za-
ruky opodstatnénosti. Ale i fizeni podle ¢l. 11
odst. 8 nafizeni, je-li vedeno radné, poskytuje
podle mého nézoru zcela dostacujici zéruky.
Jde o situaci, ve které jiz soud statu, do néhoz
bylo dité neopravnéné premisténo, z jedno-
ho nebo vicero diivoda vypocitanych v ¢lan-
ku 13 Gmluvy zamitl nafidit navrdceni ditéte
a sdélil soudu statu predchoziho obvyklého
bydlisté — pripadné s pomoci jednotlivych
ustfednich orgént zakotvenou v ¢l. 55 pism. ¢)
nafizeni — opis svého rozhodnuti, jakoz
ivSechny prislusené dokumenty. Posledné uve-
deny soud, ktery ma lepsi predpoklady k tomu,
aby posoudil okolnosti, v nichz dité zilo pred
svym premisténim, s témi, v nichz bude pfi-
padné zit po svém navréaceni, mtze v souladu

s ¢lankem 42 narizeni osvéd¢it své rozhod-
nuti vydané na zakladé ¢l. 11 odst. 8 nafizeni
pouze, pokud vzal v ivahu divody a diikazni
prostiedky, o které se rozhodnuti o nenavré-
ceni opird*. Lze tedy predpokladat — rovnéz
v souladu se zasadou vzajemné duvéry, ze kte-
ré nafizeni vychazi — Ze vyloucil dot¢ené dvo-
dy a diikazni prostiedky na zdkladé dalsich in-
formaci, o nichz prvné uvedeny soud nevédél.

71. Piistup podporovany nékterymi ¢lensky-
mi staty pri jedndni se naopak patrné opira
o nedavéru k rozhodnutim prijatym soudy
Clenského statu predchoziho obvyklého byd-
listé ze strany soudy ¢lenského stitu, do né-
hoz bylo dité premisténo. Takovy pristup je
nejen poprenim zasady vzdjemné divéry, ale
nebere rovnéz v ivahu zjevnou vyhodu, kterda
vyplyvéd z dvojiho pfezkumu ndvrhu na na-
vraceni obéma soudy, z nichz jeden ma lepsi
predpoklady k tomu, aby mohl brat v tvahu
soucasné okolnosti, v nichz dité Zije, zatimco
druhy ma4 lepsi predpoklady k tomu, aby vy-
hodnotil okolnosti, v nichz dité drive zilo
a v pfipadé navraceni bude Zit.

26 — Cl. 42 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) a piiloha IV
bod 13 nafizeni.
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72. Pokud jde o druhou ¢ast této argumenta-
ce, zdd se mi, Ze se opird o falesnou predstavu
o vztahu mezi tmluvou a natizenim. Umluva
jednoznacné stanovi, ze v pripadé inosu di-
téte je tfeba se o okamzité navrdceni obracet
predevsim na soudy statu, kde se dité nacha-
z{. Tyto soudy maji totiz nejlepsi predpoklady
k tomu, aby nafridily navraceni co nejucinné-
ji. Jejich rozhodnuti budou vykonana primo
ve vnitrostitnim Fizeni. Pouze pokud tyto
soudy maji za to, Ze je dan néktery z diivoda
pro nenavraceni vypocitanych v ¢lanku 13
umluvy — tedy pouze v téchto pripadech,
o nichZ se ma za to, ze budou vyjimecné — je
nezbytné se na zdkladé c¢lanku 11 nafizeni
obrétit na pfislusny soud stiatu predchoziho
obvyklého bydlisté. Tento soud tedy musi byt
presvédcen, ze namitany diivod nebrani na-
vraceni, nez muze odhlédnout od rozhodnuti
o nenavraceni vydaného na zakladé umluvy.

73. Kdyby naopak nafizovani navriceni di-
téte bylo od pocétku na soudech stdtu pred-
choziho obvyklého bydlisté, bylo by zaprvé
vykonavaci fizeni — vzdy a nejen v pripadé
pouziti ¢l. 11 odst. 8 nafizeni — kompliko-
vano nutnosti spoluprdce mezi organy dvou
riznych ¢lenskych statd, kterd by ve vétsiné
pripadd implikovala pottebu ziskat preklad
prislusnych dokumentd, a zadruhé by chy-
béla zasadni ochrana nejlepsiho zdjmu dité-
te, totiz dvoji obligatorni prezkum v pripadé
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pochybnosti o tom, zda je navraceni ditéte
vhodné naridit.

74. Zda se mi tedy, Ze systém Clanku 11 nafi-
zeni posuzovany jako celek je zcela sourody,
aniz je tteba pozadovat predchozi rozhodnuti
o pravu péce jako zdklad pro rozhodnuti vy-
dané na zakladé odst. 8 tohoto ustanoveni.

75. Oberster Gerichtshof dale uvadi, ze roz-
hodnuti vydané na zakladé cl. 11 odst. 8 nafi-
zeni m0ze, predchdzi-li trvalému rozhodnuti
o pravu péce, které by mohlo vést k odlisné-
mu vysledku, nutit dité k tomu, aby dvakrat
zménilo misto bydlisté. I zde jde o uvahu,
kterd byla pfi jedndni zdaraznéna nékolika
¢lenskymi staty.

76. Moznost dvojiho premistovani nelze po-
prit. Jde vsak o prvek, ktery dle mého nézoru
akceptuji jak tvarci tmluvy, tak tvirci nafize-
ni jako nutny duasledek cile zajistit v pripadé
neopravnéného premisténi nebo zadrzeni na-
vraceni ditéte okamzité nebo bez zbyte¢ného
odkladu. Tento imysl se mi v systému pfi-
slusnych ustanoveni natizeni jevi velmi jasné.
Dité se predevsim navraci do ¢lenského stétu
predchoziho obvyklého bydlisté a nasledné se
rozhoduje o pravu péce a rodicovské zodpo-
védnosti. To bude v nékterych pripadech nut-
né implikovat dvoji pfesun — ba dokonce troji
presun, zapocité-li se jako prvni neopravnéné
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premisténi. I kdyz nejsou vicendsobna pre-
mistovani zajisté v zajmu dotceného ditéte,
zd4 se mi, Ze podle ducha nafizen{ (i umluvy)
musi prevazit $ir$i zdjem na odrazeni jakého-
koli pokusu o unos tim, ze bude zbaven vsech
pravnich a praktickych a¢inka.

77. Kromé toho je tfeba na fizeni nahlizet ve
svétle sledovaného cile, totiz navraceni ditéte
k prislusnému soudu. Toto navriaceni ma jed-
noduse ,napravit” prvn{ pfemisténi v pripadé
neopravnéného premisténi. Prislusny soud
tedy musi zkoumat otdzku préva péce s pri-
hlédnutim ke viem okolnostem a pfinejmen-
$im nékteré aspekty tohoto prezkumu, jako
jsou psychologickd pozorovani, zpravy soci-
alni péce nebo pripadné primé dotazy, zpra-
vidla vyzaduji pfitomnost ditéte. Nemize byt
v jeho zdjmu komplikovat a prodluzovat ten-
to proces tim, Ze bude ponechdno v ¢lenském
stdté, do néhoz bylo neopravnéné premisté-
no. Nakonec dot¢eny soud vydd rozhodnuti,
které bude mit, ¢i nikoli za nasledek posledni
premisténi, které vsak bude vydéno s plnou
znalosti pfipadu.

78. Nakonec Oberster Gerichtshof tvrdi, ze
moznost souda ¢lenského statu predchoziho
obvyklého bydlisté naridit navraceni ditéte na

zdkladeé ¢l. 11 odst. 8 nafizeni bez toho, Ze by
tomu predchézelo rozhodnuti o pravu péce,
jde proti zdsadé vzdjemné duvéry, nebot vy-
chéazi z predpokladu, ze soudy jiného ¢len-
ského stdtu mohou navrdceni zamitnout ze
subjektivnich dtvodu.

79. Tento argument pro mé neni vibec pre-
svédcivy. Jak jsem vysvétlila vyse, toto fizeni
déava spise zaruku dvojiho prezkumu v pripa-
dé pochybnosti o vhodnosti naridit navraceni
ditéte a vyzaduje uvazlivé odavodnéni kazdé-
ho rozhodnuti o navraceni vyddvaného po-
dle ¢l. 11 odst. 8 nafizeni. To se mi naprosto
nezda jako neslucitelné se zasadou vzdjemné
davéry, ze které vychdzi natizeni a kterd na-
opak vyzaduje, aby soudy jednoho ¢lenského
statu neprisuzovaly soudtim jiného ¢lenského
statu subjektivni postranni umysly, nybrz aby
povazovaly jejich rozhodnuti za stejné ob-
jektivné odivodnénd jako rozhodnuti soudit
vlastniho ¢lenského statu.

80. Jsem tedy toho nézoru, Ze nic ve znéni ani
systematice nafizeni neomezuje moznost na-
Fidit navraceni ditéte na zdkladé ¢l. 11 odst. 8
narizeni na ptipad, kdy tentyz soud jiz vydal
rozhodnuti o pravu péce.
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Ke treti otdzce

81. Oberster Gerichtshof se tdze, zda se lze
v pripadé kladné odpovédi na prvni nebo
druhou otdzku v ¢lenském staté vykonu do-
voldvat nedostatku prislusnosti ptvodniho
soudu (prvni otdzka) nebo nepouzitelnosti
¢l. 11 odst. 8 natizeni (druha otdzka) proti vy-
konu rozhodnuti, které piavodni soud osvéd-
¢il podle ¢l. 42 odst. 2 nafizeni, anebo zda se
v tomto pripadé musi odpiirce doméhat zru-
$eni osvédceni ve stité pavodu, coz umozni
odklad vykonu ve staté vykonu do doby, nez
bude ve staté pavodu rozhodnuto.

82. Vzhledem k tomu, Ze na prvni dvé otdz-
ky navrhuji odpovédét zaporné, stava se treti
otdzka bezpfedmétnou. Presto ji prozkou-
mam s ohledem na moznost, Ze by Soudni
dvir na prvni nebo druhou otdzku odpovédél
kladné, predevsim pak se zfetelem na obec-
néjsi zajem, ktery miize existovat na vyjasnéni
mez{ moznosti odporu proti vykonu rozhod-
nuti osvédceného v souladu s ¢l. 42 odst. 2
narizeni.

83. Oberster Gerichtshof uvddi, ze poté, co
Tribunale per i Minorenni di Venezia vydal

I - 6714

osvédceni v souladu s ¢lankem 42 nafizeni,
nejsou rakouské soudy prislusné k meritorni-
mu prezkumu jeho rozhodnuti. Nelze nicmé-
né vyloucit, ze tyto soudy mohou ovérovat,
zda bylo dot¢ené rozhodnuti skute¢né vydano
na zékladé ¢l. 11 odst. 8 nafizeni. Ponévadz
podle ¢lanku 40 nafizeni se oddil 4 nafizeni
vztahuje na ,navraceni ditéte nafizeného roz-
hodnutim vydanym na zdkladé ¢l. 11 odst. 8%
Cl. 42 odst. 1 nafizeni se nepouzije a osvédce-
ni by tedy bylo zavazné pouze, kdyby takové
rozhodnuti existovalo, cemuz by tak nebylo,
kdyby odpovéd na jednu nebo druhou z prv-
nich dvou otazek byla kladnd.

84. Nicméné jelikoz ma podle predklada-
jictho soudu uvedené osvédceni umoznit
okam?zity vykon bez dal$iho meritorniho pre-
zkumu, mohl by to, ze bylo osvédcéeni vyda-
no neopravnéné, konstatovat pouze ptvodni
soud. Clanek 43 nafizeni pfitom upravuje
pouze ,opravu” osvéd¢eni. Naopak clanek 10
nafizeni ¢. 805/2004 %, cozZ je novéjsi ustano-
veni upravujici obdobny problém, stanovi, Ze
potvrzeni evropského exeku¢niho titulu se
k ndvrhu podanému pivodnimu soudu zrusi,

27 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004
ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekuc¢ni
titul pro nesporné néroky (UF. vést. L 143, s. 15).
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je-li zfejmé, Ze bylo vydano nendlezité. Poné-
vadz evropsky zdkonodarce si zajisté nepral
zakotvit slabsi ochranu ve vztahu k navrdceni
ditéte nez ve vztahu k vymahdni nespornych
nérok®, mélo by tomu podle Oberster Ge-
richtshof byt stejné s osvéd¢enim zakotve-
ném v projednavaném pripadé. V tomto pri-
padé by bylo tfeba rovnéz analogicky uplatnit
¢lanek 23 naifzeni ¢. 805/2004% tak, aby
bylo mozné odlozit vykon do doby, nez pti-
vodn{ soud rozhodne o opravé nebo zruseni
osvédceni.

85. Argumentace predkladajictho soudu se
tedy z velké casti opird o srovnani s nafize-
nim ¢. 805/2004, které bylo pfijato pét mé-
sici po tomto nafizeni, pricemz pripravné
prace predchazejici obéma natizenim probi-
haly v Radé Evropské unie do znacné miry ve
stejné dobé. Podle mého ndzoru by tedy bylo
prekvapivé, kdyby citelny rozdil mezi obéma
texty (pouze oprava v pripadé vécné chyby
v rdmci nafizeni a oprava v pripadé vécné
chyby a zrusSeni, bylo-li potvrzeni vydino
nenélezité v rdmci nafizeni ¢. 805/2004) ne-
vyjadfoval zdkonodarcovu vili ¢init rozdily.
Z dotc¢enych pripravnych praci pfitom vyply-
v4, Ze v obou pfipadech byly zvazovany razné

28 — ,Pokud dluznik [...] pozadal [...] o zru$eni potvrzeni evrop-
ského nafizeni vykonu v souladu s ¢lankem 10, mize pfi-
slusny soud nebo orgin v ¢lenském stité vykonu na zéddost
dluznika [...] ¢) za vyjimeénych okolnosti vykonavaci fizeni
zastavit.

moznosti, nez se dospélo k soucasnym odlis-
nym textdm *.

86. Zda se mi tedy vyloucené pokouset se vy-
kladat prvni natizeni ve svétle druhého, a to
tim spiSe, ze i kdyZ obé spadaji do obecné
oblasti soudni spolupréce v civilnich vécech,
konkrétni zalezitosti, kterych se dotykaji, jsou
velmi odli$né a nutné neimplikuji srovnatelné
pristupy. Mezi zdjmem na zajisténi navréce-
ni ditéte a zajmem na vymozeni nesporného
naroku neexi30stuje totiz podobnost. Kro-
mé toho uvadim, Ze situace upravené pri-
slusnymi ustanovenimi se li$i také v tom, ze
v ramci naftizeni jde o konflikt, a tedy kon-
tradiktorni tvrzeni jiz zndma a vzatd v ivahu
prinejmensim jednim z obou soudd, zatimco
v ramci nafizeni ¢. 805/2004 méni navrh na
zruSeni potvrzeni domnéle nesporny narok
na narok alespon ¢dstecné sporny, coz miize

29 — Viz napi. v rdmci nafizen{ dokument némecké delegace
7730/03 ze dne 21. bfezna 2003, ktery vehementné obha-
juje (s. 10) moznost opravného prostfedku proti vydani
osvédceni — postoj, ktery presto nebyl v nafizeni, jak bylo
ptijato, zvolen. V rdmci nafizeni ¢. 805/2004 je tieba si
povéimnout naopak toho, ze pivodni ndvrh Komise [COM
(2002) 159 final] jednoduse zakotvoval, aviak s ucelenym
a vyslovnym oduvodnénim v davodové zpravé, ze proti
rozhodnuti o zddosti o osvédceni ,neni opravného pro-
sttedku” — postoj, ktery Komise zachovala ve zménéném
navrhu [COM(2003) 341 final] i po navrhu zmény ze strany
Evropského parlamentu zavddéjicim moznost zaloby, ktera
vsak Parlamentem a radou nebyla v nakonec pfijatém textu
zvolena.
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odtivodnovat odklad ze strany vykonavaciho
soudu, ktery dosud narok neprojednaval.

87. Je tedy zjevné, Ze vznikd otdzka, jaké
existuji moznosti, pokud se jevi, ze osvéd¢eni
toho druhu, které je uvedeno v ¢lanku 42 na-
fizeni, bylo vystaveno nenalezité. Trebaze za-
jem dosdhnout okamzitého navraceni ditéte,
které bylo neopravnéné premisténo, a zajistit
prosty a rychly vykon rozhodnuti nafizujicich
toto navrdceni v ramci fizeni podle ¢ldnku 11,
svédc¢i proti moznosti zpochybnit osvédceni
upravené v uvedeném ¢lanku 42, vzdy je moz-
né, ze soud vystavi takové osvédceni, mylné
se domnivaje, Ze je tak opravnén ucinit, i kdyz
podminky nutné k vydani rozhodnuti na za-
kladé ¢l. 11 odst. 8 nafizeni nejsou ve skutec-
nosti splnény.

88. Pri jednani byl uveden priklad soudu
¢lenského statu predchoziho obvyklého by-
dlisté, ktery nafidi navrdceni ditéte, aniz e-
xistuje drivéjsi rozhodnuti o nevréceni podle
¢lanku 13 dmluvy v ¢lenském staté, do néhoz
bylo dité neopridvnéné premisténo, a ktery
své usneseni osved¢i podle ¢lanku 42 nafi-
zeni. Dotceny soud by byl zajisté za danych
okolnosti prislusny k vydani usneseni narizu-
jictho navraceni ditéte, avSak v tomto ptipadé
by neslo o rozhodnuti uvedené v ¢l. 11 odst. 8
natizeni. S osvédcenim takového rozhodnuti
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podle ¢lanku 42 neni pociténo®, takze by
osvédceni bylo vydano nenalezité.

89. Neni vibec myslitelné, ze by tmyslem
zdkonodarce bylo vyloucit veskeré prostied-
ky k napravé omylu tohoto druhu, coz ne-
odpovidd nutné jen moznosti opravy uve-
dené v bodu 24 odavodnéni nafizeni, a sice
»pokud osvédceni nevyjadfuje presné obsah
rozhodnuti

90. Toto je problematika, kterou jsem se jiz
zabyvala ve svém ndzoru ve véci Rinau* a no-
véji v mirné odlisném kontextu ve svém sta-
novisku ve véci Purrucker®. Zde se omezim
na shrnuti pohledu, k némuz jsem v tomto
ohledu dospéla, pricemz budu odkazovat na
vyvody uvedené v obou citovanych vécech.

91. Narizeni jasné zakazuje jakoukoli Zalobu
proti vydani osvédceni. Naopak nezakazuje
zalobu proti osvéd¢enému rozhodnuti. Po-
kud se jedna strana domniv4, Ze nejsou spl-
nény podminky nutné k tomu, aby dotc¢eny

30 — Viz rozsudek Rinau uvedeny vy$e v poznamce pod carou 8,
body 58 a ndsl. Takové usneseni, a¢ nema okamzitou vyko-
natelnost zakotvenou ve ¢lanku 42 a ¢lanku 47 nafizeni,
miiZe nicméné byt uznano a vykonano v rdmci fizeni zakot-
venych pro jind rozhodnuti v ¢lanku 28 a nésledujicich.

31 — Uvedeno vyse v poznamce pod carou 8; viz zvlasté body 85
az 96 nazoru.
32 — Uvedeno vy$e v poznimce pod carou 23; viz zvlasté

body 127, 128 a 148 az 154 stanoviska.
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soud mohl toto rozhodnuti vydat, musi mit
moznost zpochybnit prislusnost tohoto sou-
du pred timto soudem samotnym — coz, jak
se zd4, v projedndvaném pripadu matka udi-
nila — pripadné podanim odvoldni k soudu
vys$siho stupné. Nepripousti-li vnitrostatni
pravo za téchto okolnosti opravny prostredek,
musi se dotCeny soud na zakladeé ¢l. 267 treti-
ho pododstavce SFEU obratit na Soudni dviir.
Kazd4 zaloba nebo kazdd predbéznd otdzka
Soudnimu dvoru musi byt za téchto okolnosti
vyfizena co nejrychleji.

92. Takovy zavér odpovida na prvni c¢ést tie-
ti otdzky predkladajiciho soudu, ovsem tento
soud se ve druhé ¢asti své otdzky tdze rovnéz
na to, zda v pripadé, ze existuje osvédcené
rozhodnuti, av$ak jsou spory o odiivodnénost
osvédceni, muze dozadany soud odlozit vy-
kon rozhodnuti, aby umoznil pfipadné zruse-
ni osvédceni.

93. Uvadim, Ze v projednavaném pripadé nic
v rozhodnuti o predlozeni predbézné otazky
ani v ostatnich dokumentech predlozenych
Soudnimu dvoru nenaznacuje, Ze by matka
vedla svij spor o prislusnost Tribunale per
i Minorenni di Venezia dale tak, ze by se v Ita-
lii odvolala proti rozhodnuti ze dne 10. Cer-
vence 2009, jehoz vykonu se v Rakousku do-
mahd otec.

94. Za takovych okolnosti se mi zda zce-
la vyloucené, aby rakouské soudy mohly

odlozit vykon tohoto rozhodnuti, a umoznily
tak matce podat Zalobu. Tyto soudy nejsou
samy o sobé prislusné k tomu, aby rozhodo-
valy o zalobé, a protoze prislusnému soudu
nebyla zadn4 zaloba podana, nic ve znéni ani
cilech narizeni neodtivodnuje opozdéni vyko-
nu rozhodnuti, jehoz icelem je, pfipomenme,
domoci se bezodkladného navriceni ditéte.

95. Bylo by tomu jinak, kdyby matka takovou
Zalobu podala jiz predtim, nez se otec pokusi
nechat rozhodnuti v Rakousku vykonat? Od-
klad vykonu by se za téchto okolnosti mohl
jevit jako odivodnénéjsi, ponévadz soud
Clenského stitu vykonu je konfrontovan se
skute¢nou, a nikoli jiz hypotetickou nejis-
totou, pokud jde o vykonatelnost sporného
rozhodnuti. Mohl by se tak vyhnout neoda-
vodnénému premisténi ditéte, po némz by
nésledovalo bud nové premisténi, nebo neo-
dtvodnéné ponechdni ditéte v ¢lenském stateé
pavodu.

96. Nejsem vsak presvédcena, ze narfizeni ta-
kovy odklad umoznuje. Nejen Ze jej vyslovné
nezakotvuje, ale z toho, Ze nafizeni obsahu-
je ustanoveni umoznujici odlozit rozhodnuti
o ndvrhu na urceni vykonatelnosti rozhodnuti
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o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti®, lze
navic dovozovat, Ze toto opomenuti je imy-
slné, pricemz Gmysl je kromé toho potvrzen
skutecnosti, Ze soucasné ¢lanky 43 a 44 byly
pri pripravé nafizeni tvrdé zpochybriovany *
a k prijeti ustanoveni umoznujictho odklad
vykonu nedoslo.

97. Nicméné tak jako v pripadé zavéru, k né-
muz jsem dospéla, pokud jde o moznost
napadnout rozhodnuti®, povazuji i zde za
zjevné, ze rodi¢ napadajici toto rozhodnu-
ti v clenském staté pivodu musi mit rovnéz
moznost domdhat se v témze clenském staté
odkladu vykonu rozhodnuti, tj. odkladu, k né-
muz by mély prihlizet soudy clenského statu
vykonu.

98. S ohledem na vyse uvedené uvahy tedy
dospivam k zavéru, ze Soudni dvir by mél
na treti otdzku Oberster Gerichtshof odpo-
védét tak, ze pokud je rozhodnuti osvédcené
soudem clenského stitu podle ¢l. 42 odst. 2
nafizeni napadeno pro nedostatek prislus-
nosti ptivodniho soudu nebo z déivodu nepo-
uzitelnosti ¢l. 11 odst. 8 nafizeni, je jedinym
moznym zpisobem pravni ochrany podat
u soudil tohoto ¢lenského statu opravny pro-
stfedek proti tomuto rozhodnuti samotnému
(a nikoli proti osvédceni). Soudy ¢lenského

33 — Clanek 35 nafizeni v oddilu 2 kapitoly III, ktery se nevzta-
huje na rozhodnuti nafizujici navrdceni ditéte upravend
oddilem 4.

34 — Viz dokument némecké delegace 7730/03 ze dne 21. biezna
2003, uvedeny vyse v poznamce pod carou 29; tehdy slo
o ¢lanek 48 navrhu nafizeni.

35 — Viz bod 91 tohoto nazoru.
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statu vykonu nejsou k zamitnuti nebo odkla-
du vykonu prislu$né.

Ke étvrté otdzce

99. Pro pripad zdporné odpovédi na prvni
nebo druhou predbéznou otdzku, anebo na
prvni Cast treti otdzky se Oberster Gericht-
shof tdze, zda rozhodnuti vydané soudem sta-
tu vykonu, jez prozatimné svéruje péci rodici,
ktery unesl dité, a jez je tieba na zékladé prava
tohoto statu povazovat za vykonatelné, bra-
ni na zakladé ¢l. 47 odst. 2 nafizeni vykonu
usneseni o navraceni vydaného statem vyko-
nu na zdkladé umluvy.

100. Nez se budu touto otizkou, ktera se
v ramci ptivodniho fizeni tyka ucinkd usnese-
ni Bezirksgericht Judenburg ze dne 25. srpna
2009, zabyvat, zda se mi uzite¢né prozkoumat
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podminky, za nichzZ se tento soud povazoval
za piislusny k vydani uvedeného usneseni.

101. Zrozhodnuti Tribunale per i Minorenni
di Venezia ze dne 10. cervence 2009 plyne, zZe
matka se u italského soudu doméhala prede-
v$im toho, aby spor podle ¢lanku 15 nafizeni
postoupil rakouskym soudéim*. Tato Zddost
byla zamitnuta z divodu, Ze dotcend situace
nebyla zaprvé vyjimecn4, nebot se tykala béz-
ného sporu mezi rodi¢i o pravo péce o dité
(zatimco clanek 15 se pouzije ,vyjimecné®),
a zadruhé ze dité nemélo ,zvlastni vztah“
s Rakouskem podle definice uvedené v uve-
deném ¢l. 15 odst. 3.

102. Toto rozhodnuti spadd do prislu$nosti
Tribunale per i Minorenni di Venezia a neni
predmétem tohoto fizeni o predbézné otazce.
Miam k nému nicméné urcité vyhrady.

103. Zaprvé se mi nezdd spravné vyloucit
pouziti ¢lanku 15 nafizeni z toho davodu, Ze

36 — Kdyz odkazuje na ¢lanek ,15(b)(5), neni jisté, zda mél
Tribunale per i Minorenni di Venezia na mysli pism. b)
v odst. 1, 2 nebo 3 ¢lanku 15 natizeni, z nichz kazdy muze
byt pfipadné relevantni. Nejpravdépodobnéjsim vysvétle-
nim se nicméné zdé byt, ze matka navrhla tomuto soudu
podle odst. 1 pism. b), aby navrhl Bezirksgericht Judenburg,
aby tento ,pfevzal prislusnost v souladu s odstavcem 5%

dot¢ené fizeni se tykd bézného sporu mezi
rodi¢i o pravo péce o jejich dité. Uvodni vy-
raz ,vyjimecné“ nevyzaduje dle mého nazoru,
aby k tomu, aby mohlo byt dotcené ustanove-
ni uplatnéno, musela byt situace vyjimec¢nd.
Umoznuji spise prislusnému soudu odchylit
se od obecnych pravidel o pfislusnosti a po-
stoupit véc nebo cést véci soudu jiného ¢len-
ského statu, s nimz md dité zvlastni vztah,
jestlize ma tento soud za to, ze soud jiného
¢lenského statu ma lepsi predpoklady k roz-
hodnuti véci a Ze postoupeni poslouzi nejlep-
$imu zdjmu ditéte — situace, kterd bude v za-
sadé vyjimecnad.

104. Zadruhé se mi v rozporu s tim, co uvadi
Tribunale per i Minorenni di Venezia ve svém
odavodnéni, zd4, Ze v projednidvaném piipa-
dé bylo nékolik alternativnich kritérii podle
¢l. 15 odst. 3 narizeni (z nichz by tedy pfitom-
nost jediného postacovala k zalozZeni ,zvlast-
niho vztahu“) fakticky splnéno. Je nesporné,
ze dité mélo kromé italské i rakouskou statni
prislusnost, coz vyhovuje podmince podle
pism. ¢) dotceného ustanoveni, kterd se ne-
omezuje na pripad jediné statni prislusnosti.
Kromé toho je zfejmé, ze v okamziku, kdy byl
ndvrh na postoupeni zamitnut, méla matka
své obvyklé bydlisté v Rakousku, coz odpovi-
d4 kritériu podle pism. d)¥'.

37 — Kromé toho uvadim, ze dité zilo obvykle v Rakousku vice
nez polovinu svého Zivota (at jiz tam ziskalo nové ,,obvyklé
bydlisté“ ve smyslu natizeni, ¢i nikoli), coz by mohlo pii-
padné vyhovovat podmince podle pism. b) v jeho francouz-
ském znéni, nikoli véak nutné v dalsich jazykovych znénich.
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105. Avsak i kdyby bylo mozno povazovat
odivodnéni Tribunale per i Minorenni di Ve-
nezia za nedostate¢né v nékterych ohledech,
je jasné, ze nic v ¢lanku 15 nafizeni nemohlo
tento soud donutit k zavéru, ze Bezirksgericht
Judenburg ma lepsi predpoklady k rozsouzeni
véci a Ze postoupeni by poslouzilo nejlepsimu
zajmu ditéte, a tedy ke vzdani se prislusnosti
ve prospéch rakouského soudu. Uvadim rov-
néz, ze Soudni dvir nebyl informovan o pri-
padném odvoldni proti tomuto rozhodnuti
o odmitnuti postoupeni ze strany matky, kte-
ré by se v jejim postaveni jevilo jako obvyk-
ly prostredek ochrany, jehoz by méla pouzit,
kdyby zpochybnovala odivodnéni Tribunale
per i Minorenni di Venezia.

106. Z rozhodnuti o predlozeni predbéziné
otdzky déle vyplyvi, Ze se matka, aniz Cekala,
jak se Tribunale per i Minorenni di Venezia
s jejim navrhem vyporadd, obratila pfimo na
Bezirksgericht Judenburg s navrhem na své-
feni do péce. Tento soud dne 26. kvétna 2009
prohlésil, ze je prislusny ,na zékladé ¢l. 15
odst. 5 narizeni“ a pozadal italsky soud, aby
mu fizeni predal. Zda se, Ze pravé na zékladé
tohoto prohldseni o prislusnosti vydal Bez-
irksgericht Judenburg své rozhodnuti ze dne
25. srpna 2009, jimz se pravo péce proza-
timné svéfuje matce, rozhodnuti, ve vztahu
k némuz se Oberster Gerichtshof taze, zda
by mohlo branit vykonu usneseni o navraceni
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Tribunale per i Minorenni di Venezia ze dne
10. ¢ervence 2009.

107. Nemdm k dispozici znéni tohoto roz-
hodnuti ze dne 26. kvétna 2009, ale stru¢ny
souhrn, ktery z néj ¢inf Oberster Gerichtshof,
jak se zd4, naznacuje, Ze Bezirksgericht Ju-
denburg se prohlasil za pfislusny v rozporu
s ¢lankem 15 nafizeni. Tento ¢lanek totiz zad-
nému soudu v zadném pripadé neumoznuje
prohlasit se za prislu$ny z vlastniho podnétu.
Z ¢l. 15 odst. 5 nafizeni jasné plyne, Ze tako-
vému prohldseni®® o prislu$nosti musi pred-
chazet podani ,na zdkladé odst. 1 pism. a)
nebo b)“ — tedy pfimy nebo nepfimy podnét
prislusného soudu, ktery prerusi fizeni a vy-
zve strany, aby se obrétily na soud jiného clen-
ského statu, nebo sdm dotceny soud pozada,
aby vykondval svou piislusnost. Zadost o po-
stoupeni predlozend soudem jiného clenské-
ho stdtu, s nimz md dité zvlastni vztah, je sice
moznd na zékladé odst. 2 pism.c) ¥, avsak jak
s ni bude nalozeno, zdvisi na soudu pfislus-
ném k meritornimu rozhodovani — a tedy na
soudu clenského statu (predchoziho) obvyk-
1ého bydliste.

108. Prislusnost Bezirksgericht Judenburg
k vydéni rozhodnuti ze dne 25. srpna 2009

38 — Poznamendvam, ze anglické znéni nafizeni vyslovnéji
zakotvuje, Ze dotceny soud prijimd prislusnost a nikoli ze
prohlasuje, ze je ptislusny.

39 — Z rozhodnuti Tribunale per i Minorenni di Venezia ze dne
10. cervence 2009 vyplyva, ze Bezirksgericht Judenburg
skute¢né takovy navrh predlozil, avsak soucasné s vlastnim
prohlasenim o tom, Ze je prislusny, a tedy aniz cekal na
odpovéd na tento navrh.
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se tedy jevi jako spornd. Pokud by na zdkladé
¢l. 10 pism. b) bodu iv) nafizeni pozbyl Tri-
bunale per i Minorenni di Venezia v tomto
okamziku pfislusnost (otdzka, na niz navrhuji
odpovédét zdporné), je pravdépodobné, ze
by Bezirksgericht Judenburg nabyl prislus-
nost na zdkladé uplatnéni obecného pravi-
dla podle ¢lanku 8 nafizeni. Prostfednictvim
¢lanku 15 natizeni naopak prislu$nost nabyt
nemohl, nebot Tribunale per i Minorenni di
Venezia nedal v tomto sméru zadny podnét*.

109. Ve svém rozhodnuti o predlozeni pred-
bézné otazky uvadi Oberster Gerichtshof
nékolik diivodd, ze kterych mohlo byt osvéd-
¢eni Bezirksgericht Judenburg potvrzujici, ze
jeho rozhodnuti ze dne 25. srpna 2009 nabylo
pravni moci a je vykonatelné, vystaveno ne-
ndlezité, a to zejména z divodu pripadnych
vad pfi ozndmeni rozhodnuti. Uptesiuje
vsak, ze osvédCeni zavazuje vSechny ostat-
ni rakouské soudy a mohlo by byt pfipadné
zru$eno pouze Bezirksgericht Judenburg sa-
motnym, a to na navrh nebo z dfedni povin-
nosti. Oberster Gerichtshof nepredpoklada
moznost, ze by se Bezirksgericht Judenburg
prohlasil za prislu$ny nespravné, a neuvadi
tedy, zda jeho kontrole unikd rovnéz pripad-
ny nedostatek prislusnosti. Kazdopadné mam
za to, ze by mélo byt mozné, aby prohlaseni
o prislusnosti na zédkladé ¢lanku 15 narizeni

40 — Uvéadim kromé toho, ze ¢ldnek 15 se pouzije pouze, pokud
soud, ktery véc predavd, je sim o sobé piislusny. Na zakladé
tohoto ¢lanku tedy Bezirksgericht Judenburg implicitné,
avdak nezbytné uznal pfislusnost Tribunale per i Minorenni
di Venezia ke dni 26. kvétna 2009.

bylo prezkoumatelné v ramci rakouské soud-
ni soustavy.

110. S vyhradou pravé uvedenych tvah, kte-
ré bude muset Oberster Gerichtshof ptipad-
né brit v avahu, prozkouméam ¢tvrtou pred-
béznou otdzku, maje za to, Ze, jak to ¢ini sdm
Oberster Gerichtshof, rozhodnuti Bezirksge-
richt Judenburg ze dne 25. srpna 2009 svéfuji-
ci prozatimné péci matce je vykonatelné.

111. Predkladajici soud vysvétluje, ze i kdyz
v zéleZitosti prdva na péci v zdsadé brani vy-
konatelné rozhodnuti neslucitelné s drive vy-
danym rozhodnutim vykonu tohoto drivéjstho
rozhodnuti — coz je vyslovné zakotveno v ¢l. 47
odst. 2 druhém pododstavci nafizeni — nepla-
ti to podle néj nutné ve vnitrostatnim pravu.
Oberster Gerichtshof totiz sim neddvno roz-
hodl, Ze usneseni o navriceni ditéte vydané
v Rakousku na zdkladé umluvy musi byt vyko-
néano, i kdyz tomu brani predbézné opatfeni ve
véci péce, o némz rozhodl jiny rakousky soud,
nebot ¢lanek 17 umluvy stanovi, Ze samotna
okolnost, ze rozhodnuti o pravu péce bylo vy-
déno v dozadaném staté, nemuze odivodnit
zamitnuti navraceni ditéte. Pokud na zakladé
¢l. 47 odst. 2 nafizeni musi byt s usnesenim
vydanym v zahrani¢i naloZeno presné tak jako
s rozhodnutim vnitrostatniho soudu, nemuze
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predbézné opatfeni, kterym se svétfuje dité do
péce, branit jeho vykonu.

112. Ve své otazce tedy Oberster Gericht-
shof predpokldd4, ze ustanoveni ¢l. 47 odst. 2
druhého pododstavce nafizeni (,rozhodnuti,
které bylo osvédceno v souladu s [...] ¢l. 42
odst. 1, nelze vykonat, pokud je neslucitelné
s pozdéji vydanym vykonatelnym rozhod-
nutim“) odkazuje na jakékoli vykonatelné
rozhodnuti vydané pozdéji, a to i v ¢lenském
staté vykonu. Komise se tomuto vykladu bra-
ni a tvrdi, Ze by poprel mechanismus, ktery
si zdkonodarce v ¢l. 11 odst. 8 pral a ktery
dava posledni slovo, pokud jde o navraceni
ditéte, soudim clenského stitu predchozi-
ho obvyklého bydlisté. Smyslem ustanoveni
¢l. 47 odst. 2 druhého pododstavce nafize-
ni je upresnit, ze pozdéjsi rozhodnuti soudu
clenského stdtu pivodu mize mit za nésledek
vyhasnuti rozhodnuti o navriaceni vydaného
na zdkladé ¢l. 11 odst. 8, které tedy nemusi
byt vykonano.

113. A¢ znéni dotceného ustanoveni nevna-
$i zpresnéni navrhované Komisi, pfipojuji se
k jejimu pohledu. Kromé argumentt, které
predkladd — a je jisté, ze ¢l. 11 odst. 8 narize-
ni by nemél smysl, kdyby rozhodnuti, jehoz se
tykd, mohlo byt odstranéno pozdéj$im roz-
hodnutim soudu, ktery jiz vydal rozhodnuti
o nenavrdceni podle ¢lanku 13 dmluvy — je
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jasné, ze ,pozdéji vydanym vykonatelnym roz-
hodnutim“ mtize byt pouze rozhodnuti pfi-
slusného soudu. Pfitom jiz z povahy véci plyne,
Ze jedné-li se o rozhodnuti ve véci rodicovské
zodpovédnosti, jsou prislusné soudy c¢lenské-
ho statu, ktery vydal rozhodnuti na zékladé
¢l. 11 odst. 8 nafizeni, a nikoli soudy ¢lenského
statu, kde se dité neopravnéné nachazi.

114. Na jednéni byla nastolena otdzka, pro¢
zdkonoddrce, pokud se ustanoveni ¢l. 47
odst. 2 druhého pododstavce nafizeni ome-
zuje na ptipad zruseni rozhodnuti osvédcené-
ho v ¢lenském stdté pivodu, toto neupresnil
vyslovné na misto toho, aby volil vyraz ,ne-
slucitelny”, ktery by se mohl uplatnit rov-
néz v pripadé rozhodnuti vydaného pozdéji
v ¢lenském staté vykonu. Mam za to, Ze i na
tuto otdzku byla ddna uspokojivd odpovéd.
I kdyz vylou¢ime moznost, Ze by soud clen-
ského stitu vykonu mohl jednoduse tim, ze
pfijme rozhodnuti v opa¢ném smyslu, zptiso-
bit nepouzitelnost rozhodnuti, které musi byt
na zdkladé ¢l. 11 odst. 8 nafizeni poslednim
slovem ve véci navraceni ditéte, mohou exi-
stovat dalsi druhy rozhodnuti neslucitelnych
s usnesenim o navraceni — napf. je-li navrace-
ni nafizeno k rodici, ktery byl mezitim odsou-
zen k trestu odnéti svobody. Je tfeba rovnéz
poznamenat, ze ¢ldnek 47 nafizeni se vztahu-
je rovnéz na rozhodnuti osvédc¢end v souladu
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se clankem 41, kterd se tykaji prdva na styk
s ditétem a ktera tedy mohou byt dotcena

Vv

pozdéjsimi rozhodnutimi odli$nych instanci.

115. Kazdopddné je tfeba nafizeni v co nej-
vétsi mife vyklddat v souladu s dmluvou
a hlavné ne tak, aby to posilené rozhodovaci
pravomoci priznané soudum clenského stétu
predchoziho obvyklého piivodu na zdkladé
¢l. 11 odst. 8 nafizeni a systémem osvédcova-
ni upraveném v jeho ¢lanku 42 davalo takovy
vyznam, ktery by ji oslaboval oproti ustano-
ven{ ¢lanku 17 amluvy, ktery zakotvuje ze-
jména to, ze pouhd skute¢nost, Ze rozhodnuti
o pravu péce bylo vydano v dozddaném staté,
nemuze odiivodnit zamitnuti navraceni dité-
te, avSak ze orgdny tohoto stdtu mohou brat
zfetel na d@ivody takového rozhodnuti.

K padté otdzce

116. Kone¢né v pripadé zdporné odpovédi
na ctvrtou otazku se Oberster Gerichtshof

tdze, zda lze vykon rozhodnuti osvéd¢eného
pavodnim soudem v souladu se ¢l. 42 odst. 2
narizeni ve staté vykonu odmitnout, pokud
by zdvazné ohrozovala nejlepsi zdjem ditéte
z divodu zmény situace nastalé od chvile,
kdy bylo toto rozhodnuti vydano, nebo zda je
tfeba se této zmény situace dovolavat ve stité
ptavodu a vykon ve staté vykonu lze odlozit do
doby, nez rozhodne soud statu pavodu.

117. Predklddajici soud vysvétluje, Ze matka
pravdépodobné odmitne odjet s ditétem do
Itdlie a nemtize k tomu byt donucena. Vykon
usneseni o navraceni by tedy oddélil dité od
matky za tcelem jeho navraceni otci. Podle
¢l. 47 odst. 2 nafizeni se tento vykon musi
uskute¢nit za tychz podminek, jako kdyby
bylo rozhodnuti vyddno v Rakousku. Podle
rakouské judikatury pritom nelze usneseni
o navraceni vydané na zakladé dmluvy v Ra-
kousku vykonat, pokud zména situace vedla
ke vzniku zdvazného rizika, ze dité bude vy-
staveno fyzickému nebo dusevnimu nebezpe-
¢i, coz by se mohlo stat, pokud dlouho poby-
valo ve staté vykonu.

118. V projednavaném pripadé zilo dité vice
nez rok v Italii a Tribunale per i Minorenni
di Venezia vydal usneseni o navraceni rok
a pul po neopravnéném premisténi ditéte do
Rakouska. Mezi otcem a ditétem nedochd-
zelo béhem deviti mésicii po tomto usneseni
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k zddnému styku a béhem osmndcti predcho-
zich mésicli se styky omezovaly na navstévy.
Dité tak prozilo vice nez dvé tretiny svého
zivota oddéleno do svého otce. Predkladajici
soud md za to, ze nelze vyloudit, Ze odnéti
ditéte matce za Ucelem jeho predani otci by
zavazné ohrozilo jeho dusevni vyvoj a ze ac¢
1ze pristup matky kritizovat, neodivodnuje to
riziko spojené s vystavenim ditéte takovému
nebezpedi.

119. Podle predkladajictho soudu je tedy
mozné, Ze takové usneseni o navraceni vyda-
né v Rakousku nebude vykonano. Ponévadz
¢lanek 47 nafizeni zavazuje ke stejnému na-
kladani jako s rozhodnutimi vydanymi ve std-
té vykonu, mélo by tomu byt stejné i v ptipa-
dé rozhodnuti Tribunale per i Minorenni di
Venezia.

120. S prihlédnutim k duchu a dcelu pri-
slusnych ustanoveni ma nicméné za to, ze je
na Tribunale per i Minorenni di Venezia, aby
rozhodl, zda se situace zménila. Nejednd se
podle néj o vykon ve vlastnim slova smyslu,
nybrz o hmotnépravni odivodnéni usneseni
o navraceni. Podle tohoto pohledu by méla
matka podat Tribunale per i Minorenni di
Venezia ndvrh na zru$eni jeho rozhodnuti.
Béhem Cekdni na vysledek by mélo byt mozné
odlozit vykon tohoto rozhodnuti v Rakousku.

121. V tomto ohledu rakouska vldda uvadi, Ze
dle ¢l. 47 odst. 1 narizeni se vykonavaci fizeni
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Fidi pravem clenského statu vykonu. Je tfeba
brat v ivahu veskeré prekazky vykonu, které
z tohoto prava vyplyvaji. V projednavaném
pripadé mezi tyto prekazky nalezi veskeré
okolnosti, které vyvstaly pozdéji a které mo-
hou ohrozit nejlepsi zdjem ditéte. Kdyby bylo
na soudu clenského stitu pavodu zkoumat
takovou prekazku, vedlo by to k oddéleni pre-
zkumu raznych prekdzek a k soubézné pri-
slusnosti obou statd, coz nenahrava vzajem-
né divére ani nejlepsimu zajmu ditéte, ktery
musi zastat nejvy$sim kritériem. Konecné
prislusnost statu vykonu odpovidd systemati-
ce nafizeni. Na zakladé kritéria blizkosti or-
gany statu, kde se dité nachazi, maji mit lepsi
predpoklady k tomu, aby posuzovaly, zda se
situace od vydani rozhodnuti zménila.

122. Komise se naopak domnivd, Ze ¢l. 47
odst. 2 nafizeni musi byt vykladan s pri-
hlédnutim k zasadé rychlého navraceni di-
téte a délby prislusnosti, kterd z néj vyplyva.
Protoze kone¢né zavazné rozhodnuti, pokud
jde o navriceni, spo¢ivd na soudu ¢lenského
statu predchoziho obvyklého bydlisté, mize
stat vykonu urcovat pouze zptisoby vykonu.
Cl. 47 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni
tedy znamen4, ze formalni pozadavky statu
vykonu — napi. pokud jde o lhiity, prisluné
slozky a sanké¢ni rezimy — se vztahuji na sa-
motné provadéni, zatimco jen soud clenské-
ho statu pavodu je prislusny k rozhodnuti
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o hmotnépravnich namitkach souvisejicich
s platnosti exekuc¢niho titulu — napt. k roz-
hodnuti, zda musi dojit k odkladu vykonu
rozhodnuti, protoze z divodu zmény situace
od vydani exekucniho titulu nenf jiz jeho vy-
kon v nejlep$im zajmu ditéte.

123. Osobné sdilim pohled Komise, o0 némz
se zda byt castecné presvédcen i predkladajici
soud *. V systematice nafizeni je koneéné roz-
hodnuti o tom, zda je navraceni ditéte vhodné
naridit, pouze na soudech statu predchoziho
obvyklého bydlisté. Proto vydal-li néktery ze
soudu clenského stitu, do néhoz bylo dité
neopravnéné premisténo, rozhodnuti o ne-
navraceni podle ¢lanku 13 dmluvy, je jejich
prislu$nost v dotcené zélezitosti vycCerpdna
s vyjimkou pripadné otazky zpétvzeti nebo
zrudeni tohoto rozhodnuti. Kazdé pozdéjsi
meritorni rozhodnuti — které musi zohledno-
vat davody a dikazni prostfedky, na jejichz
zékladé bylo vydéno rozhodnuti o nenavrace-
ni — je na prislusném soudu clenského stitu
predchoziho obvyklého bydlisté. Toto pozdéj-
$i rozhodnuti bude muset byt pripadné obliga-
torné vykondno v jiném ¢lenském staté — sice
postupem (tedy ve formdch) stanovenym(i)
jeho vlastnim pravem, av$ak bez toho, ze by

41 — Viz bod 120 tohoto nizoru.

bylo mozné zohlednovat vécné divody, které
by mohly vykonu branit.

124. Pritom se mi zda zjevné, Ze pripadné fy-
zické nebo dusevni nebezpeci spada do ramce
vécnych divodd, a nikoli divodt formalnich.
V pfipadé ndvrhu, jimz je napaddno konec¢né
rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte, se tedy
dot¢ena strana musi obratit na soud, ktery je
vydal, a nikoli na soud, ktery je povéren jeho
vykonem.

125. Pokud jde o moznost prerusit fizeni
a Cekat na vysledek rozhodovani o takovémto
navrhu, plati tytéz tvahy, které jsem uvedla
v bodech 93 az 97 tohoto ndzoru, a je tfeba
formulovat zévér, Ze takovd moznost viibec
neexistuje pred vykonavajicim soudem, nybrz
ze v pripadé navrhu podaného u soudt ¢len-
ského statu ptavodu, by tyto soudy mély mit
moznost odlozit vykon a vyckat rozhodnuti
o uvedeném navrhu.

126. Zavérem kazdopadné poukazuji na
to, ze predkladajici soud odkazuje na moz-
nost dusevniho nebezpedi, které plyne ne-
jen z toho, ze dité bylo od svého otce od-
déleno devét mésici po prijeti rozhodnuti
Tribunale per i Minorenni di Venezia ze dne
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10. ¢ervence 2009, ale rovnéz z toho, ze od néj
bylo oddéleno osmndct mésict pred jeho vy-
ddnim. Pfitom i kdyby vykon tohoto rozhod-
nuti mohl byt jakymkoli zptisobem zpochyb-
nén pozdéj$imi zménami situace, nemohlo se
tak stat na zakladé jakéhokoli aspektu pred-
chozi situace, kterou musel Tribunale per

Zavéry

i Minorenni di Venezia nutné brit v tvahu.
Pokud jde o takové pozdéjsi zmény situace, je
tieba zdiraznit, Ze prosty béh c¢asu by mezi
né nemohl patfit, postupuje-li se fddné podle
narizeni, protoze usneseni prijaté na zakladé
¢l. 11 odst. 8 narizeni je okamzité vykonatelné
bez moznosti branit jeho uzndni.

127. S ohledem na vys$e uvedené tivahy jsem toho nazoru, Ze Soudni dvir by na otéz-
ky polozené Oberster Gerichtshof mél odpovédét nasledovneé:

»1) Predbézné opatieni svérujici péci o dité rodici, ktery dité unesl, neni do doby,
nez bude vyddno koneéné (nebo trvalé) rozhodnuti o pravu péce, ,rozhodnuti[m]
o pravu péce o dité, které neobsahuje navraceni ditéte’ ve smyslu ¢l. 10 pism. b)
bodu iv) nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.

2) Usneseni o navraceni spadd do puasobnosti ¢l. 11 odst. 8 nafizeni ¢. 2201/2003
nezavisle na okolnosti, zda je dot¢eny soud vydal na zékladé rozhodnuti o pravu

péce, které sam vydal, ¢i nikoli.
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Pokud je rozhodnuti osvédc¢ené soudem ¢lenského statu v souladu se ¢l. 42 odst. 2
nafizeni ¢. 2201/2003 napadeno z divodu nedostatku prislusnosti ptivodniho
soudu nebo nepouzitelnosti ¢l. 11 odst. 8 uvedeného natizeni, je jedinym moz-
nym prostiedkem pravni ochrany odvoldni proti rozhodnuti samému (a nikoli
proti osvéd¢eni) u soudi tohoto ¢lenského statu. Soudy ¢lenského statu vykonu
nejsou prislusné vykon zamitnout nebo odlozit.

Rozhodnuti vydané soudem statu vykonu, jimz se péce prozatimneé svéfuje rodi-
¢i, ktery dité unesl, nebrdni vykonu usneseni o navriceni vydaného predtim ve
staté pavodu na zakladé ¢l. 11 odst. 8 narizeni ¢. 2201/2003.

Pokud je rozhodnuti osvéd¢ené soudem clenského statu podle ¢l. 42 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 2201/2003 napadeno proto, Ze z divodu zmény situace nastalé od vydani
tohoto rozhodnuti by jeho vykon zdvazné ohrozil nejlepsi zdjem ditéte, je jedi-
nym moznym zptisobem pravni ochrany podat u soudt tohoto ¢lenského statu
opravny prostredek proti tomuto rozhodnuti samotnému (a nikoli proti osvéd-
Ceni). Soudy c¢lenského stiatu vykonu nejsou k zamitnuti nebo odkladu vykonu
prislusné.
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