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GENERALADVOKAT E. SHARPSTONS
STILLINGTAGEN
fremsat den 16. juni 2010'

1. Et barn, der blev fodt i Italien i 2006, og
som har italiensk far og estrigsk mor, der
aldrig har veeret gift, befinder sig for tiden i
Ostrig med moderen mod faderens gnske. 1
forbindelse med en retssag, hvorunder der
skal treeffes afgorelse vedrerende foreeldre-
ansvaret over for barnet, har en italiensk ret
afsagt kendelse om, at barnet skal tilbagegives
til Italien. Oberster Gerichtshof (hgjesteret)
(Dstrig) har stillet Domstolen fem spergsmal
om forhold, der eventuelt vil kunne begrunde,
at fuldbyrdelse af denne kendelse kan afslas.

De relevante retsforskrifter

2. Situationen reguleres pad Den Europeei-
ske Unions niveau i Ridets forordning (EF)

1 — Originalsprog: fransk.
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nr. 2201/2003% sammenholdt med Haager-
konventionen af 1980°.

Konventionen

3. Det bestemmes i konventionens preeam-
bel, at de stater, som har undertegnet konven-
tionen, er »fast overbeviste om, at hensynet
til, hvad der er bedst for barnet, er af storste
vigtighed ved spergsmal om foreeldremyndig-
hed«, og erkleerer, at de gnsker »at beskytte
bern pé internationalt plan mod de skadelige
virkninger af ulovlig bortferelse eller tilbage-
holdelse og at etablere fremgangsmaéder for at
sikre, at bernene umiddelbart tilbagegives til

2 — Forordning af 27.11.2003 om kompetence og om anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i eegteskabssager
og i sager vedrorende foraeldreansvar og om ophzvelse af
forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1, herefter
»forordningen«).

3 — Konventionen om de civilretlige virkninger af internationale
bornebortforelser, indgaet den 25.10.1980 og i kraft siden
den 1.12.1983, som alle medlemsstaterne har tilsluttet sig
(herefter »konventionen«). I modseetning til forordningen
indeholder konventionen ingen kompetenceregler. Forord-
ningen er i denne henseende inspireret af konventionen
om kompetence, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og
samarbejde vedrorende forzldreansvar og foranstaltninger
til beskyttelse af born, indgaet i Haag den 19.10.1996 (EUT
2008 L 151, s. 39). Det skal bemaerkes, at forordningen i
henhold til sin artikel 60 har forrang for konventionen, for
sd vidt som denne vedrorer sporgsmal, der er reguleret i
forordningen.



POVSE

den stat, hvor de har bopeel, samt at sikre be-
skyttelse af samveersret«.

4. Konventionens artikel 3 bestemmer:

»Bortforelse eller tilbageholdelse af et barn
skal anses for ulovlig, hvis:

a) den strider mod de rettigheder, som til-
kommer en person, en institution eller
en anden myndighed som foreeldremyn-
dighedsindehaver, enten i feellesskab eller
alene, ifglge loven i den stat, hvor barnet
havde bopel umiddelbart for bortfarel-
sen eller tilbageholdelsen, og

b) disse rettigheder faktisk blev udevet, en-
ten i feellesskab eller alene, da bortfarel-
sen eller tilbageholdelsen fandt sted, eller
ville veere blevet udevet, hvis ikke bortfa-
relsen eller tilbageholdelsen var sket.

Forzldremyndigheden som nzevnt i denne
artikels litra a) kan i forste reekke stottes pa
loven eller pa en retlig eller administrativ af-
gorelse, men ogsa pa aftale, som har retlig gyl-
dighed ifelge loven i den pageeldende stat.«

5. Konventionens artikel 12 bestemmer:

»Hvis et barn er blevet ulovligt bortfort eller
tilbageholdt som angivet i artikel 3, og hvis

der, da sagen blev indledt ved den judicielle
eller administrative myndighed i den kontra-
herende stat, hvor barnet befinder sig, er géet
mindre end ét ar fra den dag, da den ulovlige
bortferelse eller tilbageholdelse fandt sted,
skal den pageldende myndighed bestemme,
at barnet straks skal gives tilbage.

Ogsa i de tilfeelde, hvor sagen er blevet ind-
ledt efter udlgbet af den periode pa et ar, der
er neevnt i foregaende stykke, skal den judici-
elle eller administrative myndighed bestem-
me, at barnet skal gives tilbage, medmindre
det godtgares, at barnet er faldet til i sine nye
omgivelser.

6. Det bestemmes i konventionens artikel 13:

»Uanset bestemmelserne i den foregiende
artikel, har den judicielle eller administra-
tive myndighed i modtagerstaten ikke pligt
til at bestemme, at barnet skal tilbagegives,
hvis den person, institution eller anden myn-
dighed, som modsetter sig tilbagegivelsen,
godtgor at:

a) den person, institution eller anden myn-
dighed, som drog omsorg for barnets
person, ikke faktisk udevede foreeldre-
myndigheden, da bortferelsen eller tilba-
geholdelsen fandt sted, eller havde sam-
tykket i eller efterfolgende affundet sig
med bortferelsen eller tilbageholdelsen,
eller
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b) der er en alvorlig risiko for, at tilbagegi-
velsen vil udseette barnet for fysisk eller
psykisk skade eller pa anden made seette
barnet i en situation, som det ikke ber
tale.

Den judicielle eller administrative myndighed
kan ogsa neegte at tilbagegive barnet, hvis den
finder, at barnet modseetter sig tilbagegivel-
sen, og at barnet har naet en sddan alder og
modenhedsgrad, at der ber tages hensyn til
barnets mening.

Nér de judicielle eller administrative myn-
digheder overvejer de forhold, der er neevnt i
denne artikel, skal de tage hensyn til de oplys-
ninger vedrgrende barnets sociale baggrund,
som fremskaffes af centralmyndigheden eller
en anden kompetent myndighed i den stat,
hvor barnet har bopeel.«

7. Konventionens artikel 17 bestemmer:

»Den omstendighed, at en afggrelse om for-
eeldremyndighed er blevet truffet eller kan
anerkendes i modtagerstaten, kan ikke alene
danne grundlag for at neegte at tilbagegive et
barn i medfer af denne konvention, men de
judicielle eller administrative myndigheder i
modtagerstaten kan tage hensyn til begrun-
delsen for afggrelsen ved anvendelsen af den-
ne konvention.«
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8. Det bestemmes i konventionens artikel 19:

»En afgerelse om tilbagegivelse af bar-
net i medfor af denne konvention skal ikke
anses for en realitetsafgeorelse om noget
foreeldremyndighedsspergsmal.«

Forordningen

9. Flere af betragtningerne til forordningen
er relevante for analysen af de af den foreleeg-
gende ret rejste spergsmal, navnlig:

»(12) De kompetenceregler, der fastseettes i
denne forordning for sager vedreren-
de foreeldreansvar, er udformet under
hensyntagen til barnets bedste og byg-
ger navnlig pa kriteriet om neerhed.
Dette betyder, at kompetencen forst
og fremmest bor tilfalde retterne i den
medlemsstat, hvor barnet har sit seed-
vanlige opholdssted, undtagen i visse
situationer, hvor barnets opholdssted
eendres, eller hvor indehaverne af for-
eeldreansvar har aftalt andet.



(17)

(21)

POVSE

I tilfeelde af ulovlig fjernelse eller til-
bageholdelse af et barn ber tilbagegi-
velsen af barnet bringes i stand uden
opsattelse, og med henblik herpé ber
Haagerkonventionen af 25. oktober
1980 fortsat anvendes som suppleret
af bestemmelserne i denne forord-
ning, seerlig artikel 11. Retterne i den
medlemsstat, som barnet ulovligt
er blevet fjernet til, eller hvor bar-
net ulovligt tilbageholdes, ber kunne
modseette sig en tilbagegivelse i kon-
krete, behgrigt begrundede tilfeelde.
En sadan afgerelse bgr dog kunne er-
stattes af en senere afgorelse truffet af
retten i den medlemsstat, hvor barnet
havde sit seedvanlige opholdssted for
den ulovlige fjernelse eller tilbagehol-
delse. Indebeerer sidstnsevnte retsaf-
gorelse, at barnet skal gives tilbage,
skal dette ske, uden at der ma kreeves
nogen seerlig procedure for anerken-
delse og fuldbyrdelse af afggrelsen i
den medlemsstat, hvor det fjernede
eller tilbageholdte barn befinder sig.

Anerkendelsen og fuldbyrdelsen af
retsafgorelser truffet i en medlemsstat
ber veere baseret pa princippet om
gensidig tillid, og grundene til ikke-
anerkendelse ber begrenses til det
nedvendige minimum.

(23) Det Europeiske Rad i Tammerfors
slog i sine konklusioner (punkt 34)
fast, at retsafgorelser truffet i familiet-
vister burde anerkendes »automatisk
[..] i hele EU uden mellemliggende
procedurer eller grunde til at neegte
fuldbyrdelse«. Retsafgerelser om sam-
veersret og retsafgerelser om tilbage-
givelse af et barn, der er attesteret i
domsstaten i overensstemmelse med
denne forordning, ber derfor aner-
kendes og veere eksigible i alle andre
medlemsstater, uden at der kreeves
nogen yderligere procedure. Selve
proceduren for fuldbyrdelse af sddan-
ne retsafgorelser bor fortsat afgeres
efter national lovgivning.

(24) Den attest, der udstedes for at lette
fuldbyrdelsen af en retsafgerelse, bor
ikke kunne appelleres. Attesten kan
kun gares til genstand for berigtigelse,
hvis den indeholder materielle fejl,
dvs. hvis den ikke korrekt afspejler
retsafgorelsen.«

10. Forordningens artikel 2 definerer visse af
de udtryk, der anvendes i forordningen. Der
forstés bl.a. ved:

»4) »retsafgorelse«: enhver afgerelse om
skilsmisse, separation eller omstodelse af
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egteskab og enhver afgorelse om foreel-
dreansvar truffet af en ret i en medlems-
stat, uanset hvordan den betegnes sisom
dom eller kendelse

11) »ulovlig fjernelse eller tilbageholdel-
se af et barn«: et barns fjernelse eller
tilbageholdelse:

a) nar denne strider mod en foraldre-
myndighed, som er tilkendt ved en
retsafgorelse, eller som bestdr som
folge af loven eller en aftale, der er
gyldig i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit
seedvanlige opholdssted umiddelbart
for fjernelsen eller tilbageholdelsen,

og

b) for si vidt denne foreldremyndig-
hed faktisk blev udevet, i fellesskab
eller alene, da fjernelsen eller tilba-
geholdelsen fandt sted, eller ville
veere blevet udevet, hvis ikke fjernel-
sen eller tilbageholdelsen var sket.
Foreeldremyndigheden anses for at
blive udevet i fellesskab, nar en af
indehaverne af foreeldreansvar ikke i
henhold til en retsafgorelse eller som
folge af loven kan bestemme, hvor
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barnet skal bo, uden samtykke fra en
anden indehaver af foraldreansvar.

[...]«

11. T henhold til forordningens artikel 8 og
med forbehold af bestemmelserne i artikel 9,
10 og 12 ligger kompetencen til at treefte af-
gorelse om spergsmal vedrerende foreeldre-
ansvar over for et barn hos retterne i den
medlemsstat, hvor barnet har sit seedvan-
lige opholdssted pa det tidspunkt, hvor sagen
anleegges.

12. Forordningens artikel 10* bestemmer i
denne henseende:

»l tilfelde af ulovlig fjernelse eller tilbage-
holdelse af et barn bevarer retterne i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvan-
lige opholdssted umiddelbart for den ulovlige
fiernelse eller tilbageholdelse, deres kompe-
tence, indtil barnet har fiet seedvanligt op-
holdssted i en anden medlemsstat, og

a) hver foreeldremyndighedsindehavende
person, institution eller anden myndig-
hed har affundet sig med fjernelsen eller
tilbageholdelsen,

4 — Artikel 9 og 12, som vedrorer henholdsvis det tilfeelde, hvor
et barn lovligt er flyttet til en anden medlemsstat, og det
tilfeelde, hvor alle parterne utvetydigt har accepteret, at ret-
terne i en anden medlemsstat, hvortil barnet har en veesent-
lig tilknytning, har kompetence, er ikke relevante i denne sag.



b)

POVSE

eller

barnet har boet i denne anden medlems-
stat i et tidsrum af mindst ét ér, efter at
den foreeldremyndighedsindehavende
person, institution eller anden myndig-
hed har faet eller burde have faet kend-
skab til barnets opholdssted, og barnet er
faldet til i sine nye omgivelser, forudsat at
en af folgende betingelser er opfyldt:

i) Der er ikke inden et ar efter, at inde-
haveren af foreeldremyndigheden har
faet eller burde have faet kendskab til
barnets opholdssted, fremsat nogen
anmodning om tilbagegivelse over
for de kompetente myndigheder i
den medlemsstat, hvortil barnet er
fiernet, eller hvor det tilbageholdes.

ii) Indehaveren af foreeldremyndighe-
den har trukket sin anmodning om
tilbagegivelse tilbage, og der er ikke
indgivet en ny anmodning inden for
det tidsrum, der er omhandlet i nr. i).

iii) En sag anlagt ved en ret i den med-
lemsstat, hvor barnet havde sit seed-
vanlige opholdssted umiddelbart
for den ulovlige fjernelse eller tilba-
geholdelse, er afsluttet i henhold til
artikel 11, stk. 7.

iv) Der er af en ret i den medlemsstat,
hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted umiddelbart for den
ulovlige fjernelse eller tilbagehol-
delse, truffet en afgerelse om foreel-
dremyndighed, som ikke indebeerer
tilbagegivelse af barnet.«

13. Forordningens artikel 11 har felgende
ordlyd:

»1. Nar en foreeldremyndighedsindehavende
person, institution eller anden myndighed
anmoder de kompetente myndigheder i en
medlemsstat om at treeffe afgerelse pa grund-
lag af [konventionen] med henblik pa at opna
tilbagegivelse af et barn, som ulovligt er ble-
vet fjernet til eller ulovligt tilbageholdes i en
anden medlemsstat end den medlemsstat,
hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted
umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse, finder stk. 2-8 anvendelse.

2. Nar [konventionens] artikel 12 og 13 [...]
finder anvendelse, sikres det, at barnet far
mulighed for at blive hort under sagen, med-
mindre dette forekommer uhensigtsmaes-
sigt under hensyntagen til barnets alder eller
modenhedsgrad.

3. En ret, til hvilken der er indgivet en an-
modning om tilbagegivelse af et barn som
omhandlet i stk. 1, fremmer sagen hurtigt un-
der anvendelse af de hurtigste procedurer, der
er til ridighed efter national lovgivning.
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Uden at dette bergrer forste afsnit, treeffer
retten sin afgorelse senest seks uger efter, at
anmodningen er indgivet, medmindre seer-
lige omsteendigheder gor dette umuligt.

4. Enret kan ikke afsla at tilbagegive et barn i
medfor af [konventionens] artikel 13, litra b),
[...] hvis det godtgeres, at der er truffet pas-
sende foranstaltninger til at sikre beskyttelsen
af barnet efter dets tilbagegivelse.

5. En ret kan ikke afsla at tilbagegive et barn,
medmindre den person, der har anmodet om
tilbagegivelse af barnet, har haft mulighed for
at blive hort.

6. Har en ret i medfer af [konventionens] ar-
tikel 13 [...] bestemt, at et barn ikke skal tilba-
gegives, fremsender den straks, enten direkte
eller gennem den pageeldende medlemsstats
centralmyndighed, en genpart af retsafgorel-
sen samt af de relevante dokumenter, herun-
der navnlig en udskrift af retsbogen, til den
kompetente ret eller centralmyndigheden
i den medlemsstat, hvor barnet havde sit
seedvanlige opholdssted umiddelbart for den
ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, som
fastsat i national lovgivning. Alle de neevnte
dokumenter skal veere retten i heende inden
en maned efter, at afgerelsen om ikke at tilba-
gegive barnet er truffet.
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7. Medmindre en af parterne allerede har
anlagt sag ved retterne i den medlemsstat,
hvor barnet havde sit seedvanlige opholds-
sted umiddelbart for den ulovlige fjernelse
eller tilbageholdelse, underretter den ret eller
centralmyndighed, der modtager de i stk. 6
omhandlede oplysninger, parterne og opfor-
drer dem til at indgive indleeg til retten i over-
ensstemmelse med national lovgivning inden
tre maneder regnet fra datoen for underret-
ningen af parterne, saledes at retten kan tage
stilling til foreeldremyndigheden over barnet.

Med forbehold af denne forordnings regler
for kompetence afslutter retten sagen, hvis
den ikke har modtaget indleeg inden fristens
udleb.

8. Uanset om det i medfer af [konventio-
nens| artikel 13 [...] er blevet bestemt, at et
barn ikke skal tilbagegives, er en senere rets-
afgerelse, der beordrer barnet tilbagegivet,
truffet af en ret, der har kompetence i medfor
af denne forordning, eksigibel i henhold til
kapitel III, afdeling 4, for at sikre tilbagegi-
velse af barnet.«

14. Forordningens artikel 15 vedrerer mulig-
heden for henvisning til en ret, der er bedre
egnet til at behandle sagen. Den bestemmer:

»1. Undtagelsesvis kan en ret i en medlems-
stat, der har kompetence til at pakende sagens
realitet, hvis den finder, at en ret i en anden
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medlemsstat, som barnet har en seerlig til-
knytning til, er bedre egnet til at behandle
sagen eller en specifik del af sagen, séfremt
dette er til barnets bedste:

a) udsette behandlingen af sagen eller den
specifikke del heraf og opfordre parterne
til at anleegge sag ved retten i den pa-
geldende anden medlemsstat i overens-
stemmelse med stk. 4, eller

b) anmode en ret i en anden medlemsstat
om at erkleere sig kompetent i overens-
stemmelse med stk. 5.

2. Stk. 1 finder anvendelse:

a) péanmodning af en af parterne

b) afrettens egen drift, eller

¢) péanmodning af en ret i en anden med-
lemsstat, som barnet har en seerlig til-
knytning til, jf. stk. 3.

Henvisningen kan dog kunne finde sted af
rettens egen drift eller pd anmodning af en ret
i en anden medlemsstat, hvis i det mindste én
af parterne er indforstéet hermed.

3. Barnet anses for at have en seerlig tilknyt-
ning til en medlemsstat som omhandlet i
stk. 1:

a) hvis barnet har faet sit seedvanlige op-
holdssted i den pageldende medlems-
stat, efter at sagen er anlagt ved den i
stk. 1 omhandlede ret

b) hvis barnet tidligere havde sit seed-
vanlige opholdssted i den pageeldende
medlemsstat

c) hvis barnet er statsborger i den pageel-
dende medlemsstat

d) hvis en indehaver af foreldreansvar har
sit seedvanlige opholdssted i den pégeel-
dende medlemsstat, eller

e) hvis barnets formue befinder sig i den
pageeldende medlemsstat, og sagen ved-
rorer foranstaltninger til beskyttelse af
barnet i tilknytning til forvaltning eller
bevarelse af denne formue eller dispone-
ring herover.

4. Den ret i den forste medlemsstat, der har
kompetence til at pakende sagens realitet,
fastseetter et tidsrum, inden for hvilket der
skal anleegges sag ved en ret i den anden med-
lemsstat i overensstemmelse med stk. 1.
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Er sagen ikke anlagt inden udlgbet af dette
tidsrum, fortseetter den ret, ved hvilken sa-
gen er anlagt, med at udeve sin kompetence i
overensstemmelse med artikel 8-14.

5. Retten i den anden medlemsstat kan, hvis
dette pa grund af sagens seerlige omsteendig-
heder er til barnets bedste, erklere sig kom-
petent inden seks uger efter, at sagen er an-
lagt, eller anmodningen er modtaget i medfor
af stk. 1, litra a) eller b). I s fald erkleerer den
ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, sig in-
kompetent. Erkleerer retten i den anden med-
lemsstat sig ikke kompetent, fortsetter den
ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, med at
udeve sin kompetence i overensstemmelse
med artikel 8-14.

6. Ved anvendelsen af denne artikel arbejder
retterne sammen, enten direkte eller gennem
de centralmyndigheder, der er udpeget i med-
for af artikel 53.°

15. Forordningens kapitel III har over-
skriften »Anerkendelse og fuldbyrdelse«.
Afdeling 1 vedrerer anerkendelse. I denne
afdeling opregner bl.a. artikel 23 grunde til

5 — Forordningens artikel 53 bestemmer, at hver medlemsstat
udpeger en eller flere centralmyndigheder, »som skal bista
ved anvendelsen af denne forordning« (jf. punkt 22 i denne
stillingtagen).«
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ikke-anerkendelse af retsafgarelser om foreel-
dreansvar. Artiklen bestemmer:

»En retsafggrelse om foraeldreansvar kan ikke
anerkendes:

a) safremten anerkendelse dbenbart vil stri-
de mod grundleeggende retsprincipper i
den medlemsstat, som anmodningen
rettes til, under hensyntagen til barnets
bedste

b) séfremt den, bortset fra i hastetilfeelde, i
modstrid med grundleeggende retspleje-
principper i den medlemsstat, som an-
modningen rettes til, er truffet, uden at
barnet har haft mulighed for at blive hort

¢) safremt en person er demt som udeble-
ven, og det indledende processkrift i sa-
gen eller et tilsvarende dokument ikke er
blevet forkyndt for den pageldende i sa
god tid og pa en siddan made, at denne
har kunnet varetage sine interesser un-
der sagen, medmindre det fastslds, at
vedkommende utvetydigt har accepteret
retsafgorelsen

d) péaanmodning af en person, der gor geel-
dende, at retsafgorelsen kreenker ved-
kommendes foreldreansvar, safremt
afgerelsen er truffet, uden at vedkom-
mende har haft mulighed for at blive hart
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e) safremt den er uforenelig med en retsaf-
gorelse om foreeldreansvar, der senere er
truffet i den medlemsstat, som anmod-
ningen rettes til

f) séfremt den er uforenelig med en retsaf-
gorelse om foraeldreansvar, der senere er
truffet i en anden medlemsstat eller i det
tredjeland, hvor barnet har sit seedvanlige
opholdssted, og denne senere retsafgg-
relse opfylder de ngdvendige betingelser
for at blive anerkendt i den medlemsstat,
som anmodningen rettes til,

eller

g) séfremt den i artikel 56 angivne proce-
dure ikke er blevet fulgt.

16. Artikel 24 i ssmme afdeling 1 bestemmer:

»Kompetencen for retten i domsstaten kan
ikke efterpreves. Den i [...] artikel 23, li-
tra a), omhandlede efterprovelse vedreren-
de grundleeggende retsprincipper kan ikke

6 — Forordningens artikel 56 vedrorer anbringelse af barnet pa en
institution eller hos en plejefamilie i en anden medlemsstat.«

foretages i forhold til kompetencereglerne i
artikel [8]-14.7

17. Kapitel III, afdeling 4, der har overskrif-
ten »Eksigibiliteten af visse retsafgerelser om
samveersret og visse retsafgerelser om tilba-
gegivelse af barnet«, omfatter artikel 40-45.
Artikel 40, der har overskriften »Anvendel-
sesomride«, bestemmer:

»1. Denne afdeling finder anvendelse pa:

b) tilbagegivelse af et barn i medfer af en
retsafgorelse truffet i henhold til arti-
kel 11, stk. 8.

2. Denne afdeling er ikke til hinder for, at en
indehaver af foreeldreansvar kan anmode om
anerkendelse og fuldbyrdelse efter afdeling 1
og 2.«

7 — Citatet gengiver kun henvisninger til bestemmelserne om
foreeldreansvar og udelader bestemmelserne om skilsmisse,
separation eller omstodelse af aegteskab, som ikke er rele-
vante her.«
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18. Det bestemmes i artikel 42, som har over-
skriften »Tilbagegivelse af barnet«:

»1. En eksigibel retsafgorelse om tilbagegi-
velse af barnet, jf. artikel 40, stk. 1, litra b), der
er truffet i en medlemsstat, anerkendes i en
anden medlemsstat og er eksigibel dér, uden
at der kreeves en afgorelse om eksigibilitet, og
uden at der kan geres indsigelse mod aner-
kendelsen, hvis retsafgarelsen er blevet atte-
steret i domsstaten i overensstemmelse med
stk. 2.

Selv om en retsafgorelse, der beordrer barnet
tilbagegivet, jf. artikel 11, stk. 8, i henhold
til national lovgivning ikke er eksigibel som
folge af loven, uanset en eventuel appel, kan
retten i domsstaten erkleere den for eksigibel.

2. Den dommer i domsstaten, som har truffet
den i artikel 40, stk. 1, litra b), omhandlede
retsafgorelse, udsteder kun den i stk. 1 om-
handlede attest:

a) hvis barnet har haft mulighed for at blive
hert, medmindre en hering er fundet
uhensigtsmeessig under hensyntagen til
barnets alder eller modenhedsgrad

b) hvis parterne har haft mulighed for at
blive hort, og
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c) hvis retten i sin afgerelse har taget hen-
syn til de grunde og det bevismateriale,
som dannede grundlag for den retsafge-
relse, der blev truffet i medfer af [kon-
ventionens] artikel 13 [...].

Treeffer retten eller en anden myndighed for-
anstaltninger til at sikre beskyttelsen af bar-
net efter dets tilbagevenden til den medlems-
stat, hvor det har sit seedvanlige opholdssted,
skal attesten indeholde neermere oplysninger
om sadanne foranstaltninger.

Dommeren i domsstaten udsteder attesten af
egen drift og udfeerdiger den pa formularen
i bilag IV (retsafgorelser om tilbagegivelse af
barnet).

Attesten udfeerdiges pa det sprog, som retsaf-
gorelsen er affattet pa.«

19. Blandt de forhold, der i den forbindelse
skal attesteres, findes folgende attest i bi-
lag IV, punkt 13:

»Retsafgorelsen beordrer barnet tilbagegivet,
og retten har i sin afgorelse taget hensyn til
de grunde og det bevismateriale, som dan-
nede grundlag for den retsafggrelse, der blev
truffet i medfer af [konventionens] artikel 13

[...]«
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20. Detbestemmesiforordningens artikel 43:

»1. Enhver berigtigelse af attesten sker efter
domsstatens lovgivning.

2. Anden appel i forbindelse med udstedel-
sen af en attest i henhold til artikel 41, stk. 1,
eller artikel 42, stk. 1, er ikke mulig.«

21. Forordningens artikel 47, der har
overskriften »Fuldbyrdelsesprocedure,
bestemmer:

»1. Fuldbyrdelsesproceduren afgores efter
fuldbyrdelsesstatens lovgivning.

2. En afgorelse, der er truffet af en ret i en
anden medlemsstat, og som er erkleret for
eksigibel i overensstemmelse med afdeling 2
eller attesteret i overensstemmelse med arti-
kel 41, stk. 1, eller artikel 42, stk. 1, fuldbyrdes
i fuldbyrdelsesstaten pa samme vilkar, som
hvis den var truffet i denne medlemsstat.

Navnlig kan en retsafgorelse, der er atteste-
ret i overensstemmelse med artikel 41, stk. 1,

eller artikel 42, stk. 1, ikke fuldbyrdes, hvis
den er uforenelig med en senere truffet eksi-
gibel retsafgorelse.«

22. Forordningens artikel 53 bestemmer,
at hver medlemsstat udpeger en eller flere
centralmyndigheder, som skal bista ved an-
vendelsen af forordningen. I henhold til for-
ordningens artikel 55, litra c), er en af disse
myndigheders opgaver i forbindelse med spe-
cifikke sager om foreeldreansvar at »fremme
kommunikationen retterne imellem, navnlig i
forbindelse med gennemforelsen af artikel 11,
stk. 6 og 7, samt artikel 15«.

Faktiske omstendigheder og retsforhand-
linger

23. Jeg vil i denne sag g til veerks, som jeg
gjorde i min stillingtagen i den sag, der gav
anledning til Rinau-dommen?, idet jeg sam-
menfatter tvistens veesentligste faktiske om-
steendigheder og retsforhandlingerne, séledes
som de fremgar af foreleeggelseskendelsen og
bilagene hertil, i form af et oversigtsskema.

8 — Dom af 11.7.2008, sag C-195/08 PPU, Sml. I, s. 5271.
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Dato

Italien

Ostrig

6.12.2006

Barnets fodsel; foreldrene har fael-
les foreeldremyndighed i henhold til
italiensk ret.

31.1.2008

Moderen forlader den feelles bopeel
med barnet.

4.2.2008

Faderen nedleegger ved Tribunale per i
Minorenni di Venezia (ungdomsdom-
stolen i Venedig) pastand om foreel-
dremyndighed for ham alene over
barnet og forbud mod, at moderen
forlader Italien med barnet.

8.2.2008

Tribunale per i Minorenni di Venezia
forbyder forelgbigt moderen at forlade
Italien med barnet.

Moderen anmoder om tildeling af
foreeldremyndigheden over barnet til
hende alene.

Moderen flytter pa trods af forbud-
det til Ostrig med barnet.

16.4.2008

Faderen anmoder om tilbagegivelse
af barnet i medfer af konventionen.

23.5.2008

Inden Tribunale per i Minorenni di
Venezia treeffer endelig afgorelse om
foreeldremyndigheden, bestemmer
den, at der skal indhentes en psy-
kologudtalelse, og at der skal veere
regelmeessig kontakt mellem barnet og
faderen, dels i Italien, dels i Ostrig, ved
de respektive sociale myndigheder;
med henblik p& at moderen kan rejse
mellem de to lande med barnet for

at muliggere kontakten med faderen,
tilbagekalder retten udrejseforbuddet;
retten tildeler forelgbigt begge foreel-
dre feelles foreeldremyndighed og giver
moderen ret til at beholde barnet hos
sig i Dstrig med hende som eneudgver
af befojelsen til at bestemme over
barnets daglige tilveerelse.

De ostrigske retsinstanser ser i forste
omgang bort fra denne afgorelses
eksistens og indhold.
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Dato

Italien

Ostrig

6.6.2008

Bezirksgericht Judenburg (retten i
retskredsen Judenburg, som er den
retskreds, hvor moderen og bar-
net bor) forbyder efter moderens
anmodning faderen at tage kontakt
til moderen og barnet, da han har
chikaneret moderen.

3.7.2008

I henhold til konventionens arti-

kel 13, litra b) (alvorlig risiko for
psykisk skade ved adskillelse fra
moderen) afviser Bezirksgericht
Leoben (retten i retskredsen Leoben,
som er nabokredsen til Judenburg)®
faderens anmodning (af 16.4.2008)
om en afgorelse om, at barnet skal
tilbagegives til Italien.

1.9.2008

Landesgericht Leoben (regionalret-
ten i Leoben) annullerer efter appel
iveerksat af faderen kendelsen af

3. juli 2008 pa grundlag af forordnin-
gens artikel 11, stk. 5, idet Bezirksge-
richt ikke horte faderen.

9 — Det fremgar ikke af sagsakterne, hvorfor retsforhandlingerne i @strig foregik ved retterne i to forskellige retskredse.
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Dato

Italien

Ostrig

6.9.2008

Bezirksgericht Judenburgs kendelse
af 6. juni 2008 udlgber, da den ikke
leengere er i kraft.

21.11.2008

Bezirksgericht Leoben horer faderen
og afviser igen hans anmodning,
denne gang under henvisning til Tri-
bunale per i Minorenni di Venezias
kendelse af 23. maj 2008 (som den pa
dette tidspunkt havde faet kendskab
til), idet den bestemmer, at barnet
skal blive hos sin mor i Ostrig.

7.1.2009

Landesgericht Leoben stadfeester
afvisningen af faderens anmodning,
idet den igen henviser til konventio-
nens artikel 13, litra b).
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Dato

Italien

Ostrig

9.4.2009

Faderen anmoder Tribunale per i Mi-
norenni di Venezia om at bestemme,
at barnet skal tilbagegives i medfer af
forordningens artikel 11, stk. 8.

15.5.2009

Moderen paberéber sig, at Tribunale
per i Minorenni di Venezia ikke har
kompetence i henhold til forordnin-
gens artikel 10; subsidisert anmoder
hun om hjemvisning til Bezirksgericht
Judenburg i henhold til forordningens
artikel »15, litra b), stk. 5«°.

30.4.2009 og
19.5.2009

Tribunale per i Minorenni di Venezia
horer partsrepreesentanterne, idet mo-
deren ikke giver mgde personligt; re-
preesentanterne erkleerer sig villige til
at drofte en plan for kontakten mellem
faderen og barnet, der skal udarbejdes
af en af retten udpeget ekspert.

10 — Jf. fodnote 36 i denne stillingtagen.
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Dato Italien Ostrig
26.5.2009 Efter anmodning fra moderen (som
ikke blev meddelt Tribunale per i
Minorenni di Venezia) erklerer Be-
zirksgericht Judenburg (uden at have
hert faderen), at retten har kompe-
tence til at behandle moderens an-
modning om foreeldremyndighed »i
medfor af [forordningens] artikel 15,
stk. 5«; den anmoder Tribunale per
i Minorenni di Venezia om at frasige
sig kompetencen og at overgive
sagen til den gstrigske ret.
26.6.2009 Faderen erkleerer sig parat til at over-
holde den samkvemsplan, der skal
udarbejdes.
27.6.2009 Moderen erklerer, at hun ikke vil
godtage den samkvemsplan, der skal
udarbejdes, idet hun paberéiber sig
personlige problemer og bekymring
for barnets velfeerd.
8.7.2009 Den sagkyndige psykolog foreleegger

sit forslag til en samkvemsplan for
Tribunale per i Minorenni di Venezia,
som samme dag modtager anmodnin-
gen om sagens overgivelse til Bezirks-
gericht Judenburg.
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Dato

Italien

Ostrig

10.7.2009

Tribunale per i Minorenni di Vene-
zia afviser moderens indsigelse mod
dens kompetence og afslar at overgive
kompetencen til Bezirksgericht Juden-
burg, da betingelserne i forordningens
artikel 15 ikke er opfyldt (der er ikke
tale om en undtagelsessituation i den
i stk. 1 omhandlede forstand, og det
er ikke fastslaet, at der er en seerlig
tilknytning til Ostrig i den i stk. 3 om-
handlede forstand); retten fastslar, at
psykologudtalelsen ikke kunne feerdig-
gores pa grund af moderens mang-
lende samarbejde; den bestemmer, at
barnet omgéaende skal tilbagegives til
Italien, enten sammen med moderen
(idet der i sa fald skal stilles en bolig
til radighed for hende og udarbejdes
en samkvemskalender) eller til
faderen med henblik pa at genskabe
kontakten mellem faderen og barnet,
og retten attesterer sin afgorelse i
overensstemmelse med forordningens
artikel 42, stk. 2.

25.8.2009

Bezirksgericht Judenburg tildeler
forelgbigt moderen foreeldremyndig-
heden, da det vil indebzere en risiko
for barnets bedste, hvis det tilba-
gegives til Italien. Rettens afgorelse
meddeles faderen uden oversettelse
og uden oplysning om retten til at
neegte modtagelsen heraf.
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Dato

Italien

Ostrig

22.9.2009

Faderen anmoder Bezirksgericht
Leoben om at fuldbyrde Tribunale
per i Minorenni di Venezias afggrelse
af 10. juli 2009 om tilbagegivelse,
idet han paberaber sig forordningens
artikel 47.

23.9.2009

Bezirksgericht Judenburg attesterer,
at dens kendelse af 25. august 2009
er retskraftig og kan fuldbyrdes.

12.11.2009

Bezirksgericht Leoben afviser
anmodningen om fuldbyrdelse af
Tribunale per i Minorenni di Vene-
zias afgerelse om tilbagegivelse, da
barnets tilbagegivelse til faderen vil
udszette det for risiko for psykisk
skade.

30.11.2009

Faderen iveerkszetter appel til
provelse af Bezirksgericht Leobens
afgorelse af 12. november 2009.
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Dato Italien

Ostrig

20.1.2010

Landesgericht Leoben tager faderens
appel til folge, idet den henviser til
en strikte anvendelse af forordnin-
gens bestemmelser.

16.2.2010

Moderen iveerkseetter en »revisions-
ankex til provelse af Landesgericht
Leobens afggrelse af 20. januar 2010
ved Oberster Gerichtshof.

20.4.2010

Oberster Gerichtshof stiller Domsto-
len fem preejudicielle spergsmal, idet
den anmoder om behandling efter
hasteproceduren.

3.5.2010

Domstolen modtager anmodningen
om preejudiciel afgorelse.

De preejudicielle spergsmal

24. Den foreleeggende ret har anerkendt, at i
henhold til Rinau-dommen " tilkommer det,

11 — Neevnt i fodnote 8.

nér der foreligger en attest i henhold til for-
ordningens artikel 42, alene retten i fuldbyr-
delsesstaten at fastsld, at en afgorelse, der er
truffet i medfer af forordningens artikel 11,
stk. 8, er eksigibel, og at anordne barnets
umiddelbare tilbagegivelse. Den materielle
provelse af den italienske afgorelse er derfor
principielt udelukket. Den omsteendighed, at
retten i domsstaten angiveligt savner stedlig
kompetence, kan i medfer af nationale rets-
plejeregler ikke gores geeldende i forbindelse
med en »revisionsanke«. Der er dog efter
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rettens opfattelse grundlag for at underkaste
visse punkter en neermere provelse.

25. Oberster Gerichtshof har derfor besluttet
at stille Domstolen falgende fem sporgsmal:

»1) Skal der ved en »afggrelse om foreel-

2)

3)

dremyndighed, som ikke indebeerer
tilbagegivelse af barnet« som omhand-
let i [forordningens] artikel 10, litra b),
nr. iv), [...] ligeledes forstas en forelgbig
afgorelse, hvorved »foraeldrenes beslut-
ningsbefojelse«, navnlig retten til at be-
stemme, hvor barnet skal opholde sig,
overfores til den bortforende foreelder,
indtil der treeffes endelig afgorelse om
foreeldremyndigheden?

Er en afgorelse om tilbagegivelse kun
omfattet af anvendelsesomradet for [...]
forordningens artikel 11, stk. 8, nar ret-
ten anordner tilbagegivelse pa grundlag
af en af denne ret truffet afgorelse om
foreeldremyndighed?

For det tilfeelde, at spergsmal 1 eller 2 be-
svares bekreeftende, sparges:

a) Kan den omstendighed, at ret-
ten i domsstaten ikke er kompe-
tent (sporgsmal 1), eller at [...]
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4)

forordningens artikel 11, stk. 8
(sporgsmal 2), ikke finder anvendel-
se i fuldbyrdelsesstaten, gores geel-
dende mod fuldbyrdelsen af en afgg-
relse, for hvilken retten i domsstaten
har udstedt en attest i henhold til [...]
forordningens artikel 42, stk. 2?

b) Eller skal sagsogte i et sidant tilfeelde
nedleegge pastand om annullation af
attesten i domsstaten, hvorved fuld-
byrdelsen i fuldbyrdelsesstaten kan
udseettes, indtil domsstatens afge-
relse foreligger?

For det tilfeelde, at spergsmal 1 eller 2 el-
ler spergsmadl 3, litra a), besvares beneeg-
tende, sporges:

Er en afgorelse, som er truffet af retten i
fuldbyrdelsesstaten, og som er eksigibel i
henhold til dennes stats lovgivning, ved
hvilken afggrelse den bortferende forzel-
der forelgbigt overgives foreeldremyndig-
heden, i henhold til [...] forordningens
artikel 47, stk. 2, ogsa til hinder for fuld-
byrdelsen af en afggrelse om tilbagegivel-
se, som forinden er truffet af domsstaten
i medfor af [...] forordningens artikel 11,
stk. 8, hvis den ikke er til hinder for fuld-
byrdelsen af en afgarelse om tilbagegivel-
se, truffet af fuldbyrdelsesstaten i medfer
af Haagerkonventionen [...]?
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5) For det tilfeelde, at spergsmal 4 ligeledes
besvares benzegtende, sporges:

a) Kan fuldbyrdelsen af en afggarelse, for
hvilken retten i domsstaten har ud-
stedt en attest i henhold til [...] for-
ordningens artikel 42, stk. 2, neegtes
af fuldbyrdelsesstaten, hvis omsteen-
dighederne har endret sig, siden
afgorelsen blev truffet, pa en sadan
made, at fuldbyrdelsen nu vil inde-
beere en alvorlig risiko for barnets
tarv?

b) Eller skal sagsogte gore disse en-
drede omstendigheder geeldende i
domsstaten, hvorved fuldbyrdelsen
i fuldbyrdelsesstaten kan udseet-
tes, indtil domsstatens afgorelse
foreligger?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

26. Da sagen behandles efter den i arti-
kel 104b i Domstolens procesreglement re-
gulerede hasteprocedure, har den gstrigske
regering og Europa-Kommissionen indgivet
skriftlige bemeerkninger, da de er de eneste,
der med undtagelse af parterne i tvisten i ho-
vedsagen kan intervenere pé dette tidspunkt.
De samme parter samt den tjekkiske, den

tyske, den franske, den italienske, den letti-
ske, den slovenske og Det Forenede Konge-
riges regering var til stede under retsmodet
den 14. juni 2010. Forzeldrene gjorde, selv om
de var berettigede til at indgive skriftlige be-
meerkninger og veere til stede under retsmo-
det, ikke brug af deres ret i denne sag.

Analyse

Indledende bemcerkninger

27. Oberster Gerichtshofs spergsmal er i
ikke ubetydeligt omfang fremkaldt af den
opfattelse, at der er en diskrepans mellem
en ordlydsfortolkning og en formalsfortolk-
ning af visse bestemmelser i forordningen.
Det forekommer dermed vigtigt at huske pa
de tre grundleggende principper, der ligger
bag de relevante bestemmelser i forordnin-
gen, og som skal veere vejledende for enhver
formalsfortolkning .

12 — Jf. ogsa Rinau-dommen, neevnt i fodnote 8, preemis 47 ff., og
min stillingtagen i samme sag, punkt 15 ff.
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28. For det forste bygger forordningen pa,
at barnets tarv har forrang, og at barnets
rettigheder skal overholdes. Ud over gnsket
om i hvert tilfeelde at tage hensyn til barnets
bedste kommer denne opfattelse navnlig til
udtryk i den generelle regel, hvorefter det er
retsinstanserne pad barnets seedvanlige op-
holdssted, der er bedst egnede til at besvare
ethvert spergsmal om foraeldremyndigheden
eller foraeldreansvaret, og som dermed prin-
cipielt skal have kompetence inden for dette
omrade. Det er imidlertid min opfattelse, at
selv om den ret, der skal traeffe afgorelse i en
konkret sag, skal tage hensyn til hvert enkelt
bergrt barns konkrete tarv, skal fortolkningen
af forordningen bygge pé et mere overordnet
begreb for barnets bedste, der finder generel
anvendelse.

29. For det andet soger forordningen at ga-
rantere, at alle ulovlige fjernelser af bern for-
bliver uden retsvirkninger, medmindre de
efterfolgende godtages af alle andre berorte
parter. Ud fra dette synspunkt fastseetter
forordningen dels en halvautomatisk meka-
nisme, séledes at barnet omgéende tilbage-
gives, dels en meget streng begreensning af
mulighederne for at overfore kompetencen
til retsinstanserne i den medlemsstat, hvor-
til barnet ulovligt er blevet fjernet, hvorved
retsinstanserne i medlemsstaten med det
tidligere seedvanlige opholdssted kan se bort
fra en eventuel afgorelse om, at barnet ikke
skal tilbagegives, der er truffet med hjemmel i
konventionens artikel 13.
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30. Ogsa pa det specifikt afgreensede omrade
vedrgrende foreldreansvaret og den ulovlige
fiernelse af bern forfelger forordningen sale-
des mindst to formal — kompetence hos rets-
instanserne i barnets opholdsstat og barnets
tilbagegivelse efter en ulovlig fjernelse til den
tidligere opholdsstat — som kan veere delvist
uforenelige, i det mindste hvis der er tale om
en leengerevarende fjernelse, saledes at barnet
har fiet et nyt seedvanligt opholdssted i den
medlemsstat, barnet er flyttet til.

31. For det tredje kreever forordningen, at
de nationale retsinstanser har en hgj grad af
gensidig tillid, der begreenser &rsagerne til
manglende anerkendelse af afgorelser fra en
ret i en anden medlemsstat til et ngdvendigt
minimum, og som gor anerkendelsen og fuld-
byrdelsen af disse afgerelser halvautomatisk.
I gvrigt fastseetter forordningen i samme and
en samarbejdsmekanisme og opfordrer de
nationale retter til at anvende den.

32. To andre af forordningens aspekter
fortjener efter min opfattelse ogsa at blive
understreget.
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33. For det forste fastsaetter forordningen
kun regler om kompetence, anerkendelse og
fuldbyrdelse. Den regulerer ingen materielle
sporgsmal. I modseetning til det, som den
ostrigske regering tilsyneladende fremforte
under retsmgdet, er forordningens anvendel-
se ikke udtryk for en »europeeisk integration
pé bekostning af barnet«, men tilsigter klart
at fastleegge den kompetente ret i greense-
overskridende situationer og at sikre, at andre
retter har tillid til dennes afggrelser, eftersom
alle medlemsstaternes retter skal treeffe deres
afgorelser ved at lade det bergrte barns bed-
ste veje tungest.

34. For det andet forudseetter forordningen —
og kreever endog i visse tilfeelde — at retterne
og parterne handler hurtigt pd omradet for
ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse' af et
barn. Hvis denne hurtige handling reelt ikke
sikres, indskreenkes anvendelsen af forord-
ningen, saledes som det fremgar af denne
sag. Forordningen tilsigter navnlig at undga,
at situationen kompliceres pa grund af en ny

13 — Forordningen vedrorer bade tilfeelde med ulovlig fjernelse
og med ulovlig tilbageholdelse. I det folgende vil jeg kun
behandle »ulovlig fiernelse, fordi dette er situationen i den
foreliggende sag. Alle betragtningerne vedrorer ikke desto
mindre begge tilfzelde.

tilknytning, som barnet kan fi til den med-
lemsstat, hvortil det ulovligt er fjernet.

35. Endelig skal der erindres om de succes-
sive etaper i den procedure, der er fastsat i
konventionen og forordningen i tilfeelde af
ulovlig (og anfeegtet) fjernelse. For det forste
skal den forladte foreelder i henhold til kon-
ventionens artikel 12 rette henvendelse til
retterne i den medlemsstat, hvortil barnet er
fiernet, med henblik pé at opna en kendelse
om tilbagegivelse. Denne anmodning skal ta-
ges til folge, medmindre der er useedvanlige
afvisningsgrunde, herunder de grunde, der er
opregnet i konventionens artikel 13, og hvis
det i tilfeelde af afvisning i henhold til denne
artikels litra b) ikke er godtgjort, at der er
truffet passende foranstaltninger til at sikre
beskyttelsen af barnet efter dets tilbagegivelse
(jf. forordningens artikel 11, stk. 4). I alle til-
feelde skal afgorelsen traeffes senest seks uger
efter, at anmodningen er indgivet, medmin-
dre seerlige omsteendigheder gor dette umu-
ligt (forordningens artikel 11, stk. 3). I tilfeelde
af en afgorelse om, at barnet ikke skal tilba-
gegives, skal den meddeles myndighederne
i den medlemsstat, hvor barnet tidligere op-
holdt sig, og parterne (principielt foreeldrene)
skal have mulighed for at udtrykke sig over
for den kompetente ret i den medlemsstat.
I givet fald kan denne sidstneevnte ret ikke
desto mindre bestemme, at barnet skal tilba-
gegives (forordningens artikel 11, stk. 8), og
dens afgorelse kan fuldbyrdes direkte i den
medlemsstat, hvortil barnet er fjernet, hvis
den er attesteret i overensstemmelse med
forordningens artikel 42. En sadan attest er
imidlertid kun mulig, hvis retten har taget
hensyn til den begrundelse og de beviser, der
ligger bag afgerelsen om, at barnet ikke skal
tilbagegives. En ret, der bestemmer, at barnet
skal tilbagegives under disse omstendighe-
der, skal endvidere give myndighederne i den
medlemsstat, hvortil barnet er fjernet, neer-
mere oplysninger om enhver foranstaltning,
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der er truffet med henblik pa at sikre beskyt-
telsen af barnet efter tilbagegivelsen.

Det forste sporgsmdl

36. Oberster Gerichtshof har spurgt Dom-
stolen, om en forelgbig foranstaltning, der til-
deler den foreelder, der har opfostret barnet,
»foreeldrenes beslutningsbefgjelse, navnlig
retten til at bestemme, hvor barnet skal op-
holde sig», indtil der er truffet endelig afgo-
relse om foreldremyndigheden, skal anses
for en «afggrelse om foreeldremyndighed, der
ikke indebeerer tilbagegivelse af barnet« i den
i forordningens artikel 10, litra b), nr. iv), om-
handlede forstand *.

37. Det drejer sig under den neevnte sag om
at afgere, om Tribunale per i Minorenni di

14 — Saledes som den italienske regering preeciserede under
retsmodet, forekommer det, at udtrykket »foreldrenes
beslutningsbefgjelse«, navnlig retten til at bestemme, hvor
barnet skal opholde sig, der er anvendt i det preejudicielle
sporgsmal, slet ikke afspejler indholdet af Tribunale per i
Minorenni di Venezias afgorelse af 23.5.2008 pa korrekt
vis. Det er imidlertid ubestridt, at denne afgorelse faktisk
vedrorer foraeldremyndigheden over barnet og ikke barnets
tilbagegivelse.
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Venezia med afgerelsen af 23. maj 2008 mi-
stede den kompetence, den ellers havde be-
varet i medfer af den generelle regel i forord-
ningens artikel 10 som ret i den medlemsstat,
hvor barnet havde haft seedvanligt opholds-
sted umiddelbart for den ulovlige fjernelse.
Oberster Gerichtshof er nemlig af den opfat-
telse, at barnet nu har faet nyt seedvanligt op-
holdssted i @Dstrig, og at selv om betingelsen
i den neevnte artikels litra a) (i denne sag fa-
derens samtykke) ikke er opfyldt, er de to for-
ste betingelser, der stilles alternativt i litra b),
opfyldt (nemlig at barnet har boet i Ostrig i
et tidsrum af mindst ét 4r, efter at faderen har
faet kendskab til barnets opholdssted, og at
barnet er faldet til i sine nye omgivelser). Hvis
mindst en af de yderligere betingelser i nr. i)-
iv) ligeledes er opfyldt, overgar den generelle
kompetence til retterne i Qstrig, som er med-
lemsstaten med barnets nye sedvanlige op-
holdssted. Oberster Gerichtshof har forkastet
betingelse nr. i)-iii), men er af den opfattelse,
at hvis — séledes som moderen har gjort geel-
dende — Tribunale per i Minorenni di Vene-
zias afggrelse af 23. maj 2008 er en »afggrelse
om foreeldremyndighed, som ikke indebeerer
tilbagegivelse af barnet, er betingelse nr. iv)
opfyldt.

38. Oberster Gerichtshof er imidlertid af
den opfattelse, at denne betingelse i henhold
til en formalsfortolkning ikke kan anses for
opfyldt — selv hvis den pageeldende afgorelse
i henhold til en ordlydsfortolkning faktisk
er en »afgerelse om foreldremyndighed,
fordi den regulerer foreldremyndigheden
over barnet, selv om det er forelobigt, og ikke
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indebeerer, at barnet skal tilbagegives, i det
mindste ikke omgéaende.

39. Rettens reesonnement er i det veesent-
lige det folgende. Nér en endelig afgorelse
om foreeldremyndighed ikke indebeerer, at
barnet skal tilbagegives, er der ingen grund
til at opretholde kompetencen hos retterne i
den tidligere opholdsstat. Retterne i den nye
opholdsstat er altid bedre egnede til at treeffe
de senere afgorelser vedrerende barnet, og
betingelserne i forordningens artikel 10, li-
tra b), nr. iv), er forstaelige og rimelige. Mens
en forelobig tilladelse til lade barnet blive hos
den »bortfgrende foreelder« derimod kun til-
sigter at undgd, at barnet flyttes rundt, mens
den endelige afgerelse afventes, vil en ord-
lydsfortolkning, der indebeerer, at retten pa
det tidligere ssedvanlige opholdssted mister
sin kompetence, omvendt hindre denne i at
treeffe endelig afgerelse. Denne ret ber imid-
lertid under hensyn til forordningens formal
kun miste sin kompetence, hvis retsforhand-
lingerne om foreldremyndigheden afsluttes,
uden at det bestemmes, at barnet skal tilbage-
gives. Den gstrigske regering har helt tilslut-
tet sig dette reesonnement.

40. Kommissionen har i samme and under-
streget risikoen for, at en ret i den tidligere
opholdsmedlemsstat undlader at treeffe en
forelgbig afgerelse om forzeldremyndighed,
som lader barnet blive i den nye opholdsmed-
lemsstat, og som sikrer barnets tarv, af frygt
for at blive frataget sin kompetence til efter-
folgende at treffe endelig afgorelse. Kom-
missionen er ligeledes af den opfattelse, at
betingelserne om kompetencens overforsel,

der er opregnet i forordningens artikel 10,
som veerende undtagelser til den generelle
regel om opretholdelse af kompetencen hos
retterne i den tidligere opholdsmedlemsstat,
snarere skal fortolkes indskreenkende end
udvidende.

41. De medlemsstater, der var repreesenteret
under retsmodet, har alle, med undtagelse af
Republikken Slovenien, i det veesentlige for-
svaret det samme synspunkt.

42. Jeg kan samlet set tilslutte mig dette
synspunkt, selv om det er min opfattelse, at
visse detaljer skal nuanceres, og at visse an-
dre betragtninger ber undersoges, som gar i
modsat retning, og som ikke umiddelbart kan
forkastes.

43. Jeg bemeerker for det forste, at Oberster
Gerichtshofs overvejelser i et vist omfang
hviler pa de grunde, der fik Tribunale per i
Minorenni di Venezia til at tildele moderen
den forelgbige foreldremyndighed. Jeg er
dog tevende over for at folge denne frem-
gangsmdde. Det forekommer mig principielt
ikke gnskeligt at fortolke forordningen ved
hjeelp af den specifikke begrundelse i en indi-
viduel afggrelse om foreeldremyndighed. Det
skal snarere afgores, om der kan udledes en
objektiv sondring af det forhold, at afggrelsen
er forelebig eller ikke. Der er i gvrigt altid en
risiko for, at retten i en medlemsstat foretager
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en forkert fortolkning af begrundelsen fra ret-
ten i en anden medlemsstat . Jeg vil derfor
analysere sporgsmalet ved at folge en mere
generel fremgangsmade.

44. Jeg er dernsest i en sammenhaeng som
den neerveerende tovende over for uden no-
gen yderligere tilpasning at anvende princip-
pet om, at undtagelser eller fravigelser til en
regel skal fortolkes indskreenkende. Hvad an-
gar artikel 10 er forholdet séledes det, at hvis
reglen om opretholdelse af kompetencen hos
retten pa det tidligere seedvanlige opholds-
sted udger et af forordningens grundleggen-
de principper — nemlig at fratage den bort-
forende foreelders ulovlige handling enhver
retsvirkning — sa udger undtagelsen et andet
grundleeggende princip, eftersom der er tale
om en kompetenceregel »udformet under
hensyntagen til barnets bedste og bygge[nde]

navnlig pa kriteriet om neerhed« .

15 — Jegsporger endog mig selv, om dette ikke i et vist omfang er
tilfeeldet i denne sag. Oberster Gerichtshof synes nemlig at
forudseette, at Tribunale per i Minorenni di Venezia navn-
lig tildelte moderen den forelgbige foreldremyndighed for
at undga en flytten frem og tilbage af barnet, mens denne
ret efter min forstaelse af kendelsen af 23.5.2008 navnlig
onskede at lette barnets flytninger med moderen mellem
Ostrig og Italien med henblik pa at opretholde kontakten
til faderen.

16 — Jf. tolvte betragtning til forordningen. Det skal endvidere
bemeerkes, at kriteriet om nzerhed efter sin art kan have for-
skellige resultater, efterhanden som tiden gar.
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45. Det ma endelig erkendes, at uanset hvor
meget der kan synes at tale for den lgsning,
som den foreleeggende ret, Kommissionen
og neesten alle de medlemsstater, der var til
stede under retsmedet, har foreslaet, er der
visse argumenter, som kan tale herimod. De
kan sammenfattes séledes.

46. Forordningens artikel 10, litra b), nr. iv),
behandler en situation, hvor barnet har boet
mindst et ar i den medlemsstat, hvortil det
ulovligt er fjernet, hvor det har faet et nyt
seedvanligt opholdssted, og hvor det er faldet
til i sine nye omgivelser, og hvorunder ret-
terne i den tidligere opholdsmedlemsstat ikke
alene i dette tidsrum ikke har truffet endelig
afgerelse om foreeldremyndigheden over bar-
net, men ogsa har veeret af den opfattelse, at —
ganske vist midlertidigt, men i alle tilfeelde
i tidsrummet p&d mindst et &r — hensynet til
barnets bedste tilsagde, at det blev i den med-
lemsstat, hvortil det var fjernet. Som tiden gar,
er det meget sandsynligt, at disse retter har
mere og mere vanskeligt ved at fa oplysnin-
ger om barnets faktiske situation og omgivel-
ser (ved hjeelp af f.eks. psykologer, rapporter
fra de sociale myndigheder og/eller alt efter
barnets alder direkte udspergen). De befinder
sig endvidere i en medlemsstat, med hvilken
barnet uden tvivl er i gang med at miste kon-
takten. Under sddanne omstendigheder skal
princippet om kompetence hos den ret, der
er teettest pa barnet, da ikke veje tungere end
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opretholdelsen af kompetencen hos retten pa
det tidligere seedvanlige opholdssted?

47. Jeg mener ikke, at svaret pa dette sporgs-
mal skal veere bekreeftende.

48. Nar et barn er blevet ulovligt fjernet til en
anden medlemsstat, er forordningens og kon-
ventionens umiddelbare formal at sikre bar-
nets hurtige tilbagevenden med henblik pa
at fratage den »bortforende foreelder« enhver
praktisk eller retlig fordel, vedkommende kan
hébe at drage af situationen . Hvis dette for-
mal gennemfores effektivt, har det ligeledes
en ikke ubetydelig afskreekkende virkning,
saledes som det er forklaret i begrundelsen
for Kommissionens forslag forud for forord-
ningens vedtagelse ', hvorefter »det i visse
tilfeelde kan veere berettiget, at den faktiske
situation, som er opstiet gennem en ulovlig
bortferelse, som retsvirkning far en overfor-
sel af kompetence. I denne forbindelse ma der
sikres en balance, séledes at det bade er muligt
at tildele den ret, der nu er teettest pé barnet,

17 — Jeg er ikke desto mindre enig med den preecisering, som
den franske regering fremkom med under retsmadet, nem-
lig at der her ikke er tale om en straf, der paleegges den
»bortferende forselder«, men snarere en foranstaltning,
som tilsigter at genskabe den retlige situation, der ville have
bestéet, hvis den ulovlige fjernelse ikke var sket.

18 — Forslag til Radets forordning af 17.5.2002 om kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i eegte-
skabssager og i sager vedrorende foraeldremyndighed, om
ophzevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 og om @ndring
af forordning (EF) nr. 44/2001, for si vidt angar sager ved-
rerende underholdspligt (KOM(2002) 222 endelig, udg. 2),
hvad angr artikel 21 i forslaget til forordning, som er blevet
forordningens artikel 10. Bestemmelsens ordlyd er sendret,
men indholdet er i det veesentlige forblevet det samme.

kompetence og at forhindre, at bortfereren
hester fordel af sin ulovlige handling«.

49. Det er denne ligeveegt — mellem to prin-
cipper, som jeg har identificeret ovenfor" —
forordningens artikel 10 tilsigter at skabe for
sa vidt angar for det forste den generelle kom-
petence pa omradet for foreldremyndighed
og sekundeert gennem forordningens arti-
kel 11, stk. 8, seerkompetencen til at bestem-
me, at barnet skal tilbagegives.

50. Hvad angar ulovlige fjernelser kreever
grundprincippet, der tilsigter at fratage den
»bortfgrende foreelder« enhver fordel af den
ulovlige handling, at retterne i den tidligere
opholdsmedlemsstat opretholder deres kom-
petence. Dette princip geelder ikke kun for
den generelle kompetence, men ligeledes og
sd meget desto mere for kompetencen til at
bestemme, at barnet skal tilbagegives.

51. Det forekommer ikke desto mindre helt
rimeligt — og i overensstemmelse med on-
sket om den ovenfor beskrevne ligeveegt — at
bestemme, séledes som forordningens arti-
kel 10, litra a), gor det, at erhvervelsen af et
nyt seedvanligt opholdssted sammen med det

19 — Jf. punkt 28 og 29 i denne stillingtagen.
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forhold, at de parter, der har forceldremyndig-
heden, har affundet sig hermed, kan overfore
denne kompetence til retterne i den nye op-
holdsmedlemsstat. I sa fald har kompetencen
til at bestemme, at barnet skal tilbagegives,
ikke leengere nogen eksistensberettigelse.

52. Det kunne forekomme lige sa rimeligt
at fastsette den samme kompetenceoverfor-
sel, hver gang et barn ikke alene har faet et
nyt seedvanligt opholdssted, men ligeledes
har boet i den nye medlemsstat i mere end
et ar og er faldet til i de nye omgivelser, selv
i mangel af en udtrykkelig affinden sig her-
med fra de parter, der har foreeldremyndig-
heden. Dette er nemlig lgsningen i artikel 7
Haagerkonventionen af 1996, som synes
at veere i overensstemmelse med princippet
om kompetence hos retterne pa det seedvan-
lige opholdssted for at sikre barnets bedste.
Selv om det fremgar af de forberedende ar-
bejder forud for forordningens vedtagelse, at

20 — Omtalt i fodnote 3. Denne konvention er underskrevet
af alle Unionens medlemsstater med undtagelse af Repu-
blikken Malta, men den er fortsat kun ratificeret af otte
af dem, dog ikke Republikken @strig og Den Italienske
Republik. Alle de ovrige medlemsstater, med undtagelse
af Kongeriget Danmark, er bemyndiget til at ratificere
konventionen eller tilslutte sig den samtidigt i Unionens
interesse (jf. Radets beslutning 2008/431/EF af 5.6.2008 om
bemyndigelse af visse medlemsstater til i Det Europeaeiske
Feellesskabs interesse at ratificere eller tiltreede Haagerkon-
ventionen af 1996 om kompetence, lovvalg, anerkendelse,
fuldbyrdelse og samarbejde vedrerende foraeldreansvar og
foranstaltninger til beskyttelse af born og om bemyndigelse
af visse medlemsstater til at fremseette en erkleering om
anvendelsen af de relevante interne feellesskabsretlige reg-
ler (EUT L 151, s. 36)).

I - 6706

flere delegationer var gunstigt indstillet over
for denne lgsning*, er det imidlertid i sidste
ende en mere kreevende fremgangsmade, der
bevidst er valgt, som strengt begreenser kom-
petenceoverforslen til de fire tilfeelde, der ud-
temmende er opregnet i den endelige udgave
af forordningens artikel 10, litra b).

53. De tre forste tilfeelde indebeerer stiltiende
de facto affinden sig med situationen fra for-
eeldremyndighedsindehaverne (nemlig seed-
vanligvis den efterladte foreelder), for sa vidt
som der ikke er fremsat anmodning om bar-
nets tilbagegivelse i den medlemsstat, hvortil
barnet ulovligt er fjernet, eller en sddan an-
modning er trukket tilbage eller afvist, uden
at anmoderen har fulgt sagen op i henhold til
forordningens artikel 11, stk. 7 og 8, i den tid-
ligere opholdsmedlemsstat.

54. Det fjerde tilfeelde, som er af interesse i
den foreleeggende sag, er tilfeeldet med en
afgorelse om foreeldremyndighed, som ikke
indebcerer tilbagegivelse af barnet, og som er
truffet af en ret i den tidligere opholdsmed-
lemsstat. Der er her ikke tale om, at denne
ret stiltiende affinder sig med kompetence-
overforslen, men snarere en afgerelse, som
godkender, at barnet har fiet nyt seedvanligt
opholdssted i en anden medlemsstat, som
vil indebzere kompetenceoverforsel. Mens

21 — Jf. bla. afdeling II, litra a), i Ridets dokument 13940/02 af
8.11.2002, punkt 11 ff.
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kompetenceoverforslen saledes sker automa-
tisk i medfer af forordningens artikel 8 og 9,
ndr et barn skifter opholdssted ved lovligt at
flytte fra en medlemsstat til en anden, skal
retten i den tidligere opholdsmedlemsstat i
tilfeelde af ulovlig fiernelse legalisere denne
flernelse ved at godkende den for at opna
samme resultat.

55. Det er ikke bestridt, at der gives udtryk
for en sddan godkendelse i en afggrelse, som
tilsigter at regulere forseldremyndigheds-
sporgsmalet pa varig made, forudsat at de
ovrige betingelser i forordningens artikel 10,
litra b) (ny bopeel i mere end et ar, faldet til i
de nye omgivelser), er opfyldt. Ifslge en ord-
lydsfortolkning (den slovenske regering har
understreget den meget brede definition af
begrebet »retsafgorelse« i forordningens arti-
kel 2, nr. 4)) geelder det samme for en forelg-
big afgerelse, som skal erstattes af den senere
varige afgorelse.

56. Jeg mener imidlertid ikke, at det skal
veere tilfeeldet. Det tidsrum pa et ar, som
betinger kompetenceoverforslen i alle de til-
feelde, der omhandles i forordningens arti-
kel 10, litra b), indebeerer klart i de tre forste

tilfeelde en bestemt tidsfrist for indgivelse af
eller bekreeftelse af en anmodning om tilba-
gegivelse af barnet. Det vil derfor veere for-
bloffende — og usammenheengende — hvis
det i det fjerde tilfeelde indebeerer en tids-
frist for retsforhandlingernes afslutning. Det
er imidlertid dette resultat, der opstar, hvis
forelobige afgerelser medtages i begrebet
»afgorelse om foraeldremyndighed, som ikke
indebeerer tilbagegivelse af barnet«. I sa fald
ville en ret, der ikke har truffet en »afgorelse
om foreldremyndighed, som ikke indebeerer
[omgéende] tilbagegivelse af barnet«, bevare
sin kompetence indtil retsforhandlingernes
afslutning, mens en ret, der har truffet en sé-
dan afgerelse (hvilket ofte kan vise sig at veere
onskeligt, henset til barnets tarv), derved ville
paleegge sig selv en bestemt dato for at treeffe
en mere varig afgorelse.

57. Nar en ret skal behandle en tvist om for-
eeldremyndigheden over et barn, og navnlig
nér denne tvist er opstéet i forbindelse med
en ulovlig fjernelse, star den ofte over for et
stort problem. Den iheerdighed, som opildner
forzeldrene, kan fore den ene eller anden til at
anvende alle tilgeengelige muligheder for rets-
lige skridt med det formal at fa barnet tilbage.
I visse tilfeelde kan den berorte foreelder tage
fejl af retsmidlerne, i andre kan vedkommen-
de bevidst udnytte dem. Eftersom retterne i
to medlemsstater nedvendigvis er berorte,
kan retsforhandlingerne i en medlemsstat i
ovrigt forsinke retsforhandlingerne i en an-
den, og en eventuel manglende kommunika-
tion kan forleenge fristerne yderligere. I alle
tilfeeldene er der imidlertid en reel risiko for,
atden ret i den tidligere opholdsmedlemsstat,
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der skal behandle sagen, faktisk mister kon-
trollen over retsforhandlingernes varighed.

58. Denne sag er et eksempel herpa. Det
fremgar for det forste, at Bezirksgericht Leo-
ben ikke afviste faderens anmodning om
tilbagegivelse pa grundlag af konventionen
forend den 3. juli 2008, omkring 11 uger ef-
ter anmodningens indgivelse den 16. april
2008, mens forordningens artikel 11, stk. 3,
fastsetter en frist pa maksimalt seks uger,
»medmindre seerlige omstendigheder gor
dette umuligt«. Efter denne afvisning iveerk-
satte faderen appel til provelse af afvisningen i
Ostrig i stedet for at rette direkte henvendelse
til Tribunale per i Minorenni di Venezia for at
opna en afggrelse i medfer af forordningens
artikel 11, stk. 8 — to gange, fordi den forste
afvisning blev annulleret, og der blev afvist pa
ny. Endvidere ventede faderen, ogsé efter at
hans anden appel blev forkastet den 7. januar
2009, tre maneder, inden han indgav anmod-
ningen i medfer af forordningens artikel 11,
stk. 8%, I hele dette tidsrum kunne de foran-
staltninger, som Tribunale per i Minorenni di
Venezia havde truffet med henblik pa at have
tilstreekkelige oplysninger til at kunne treeffe
en varig afgerelse om foreeldremyndigheden
over barnet (kontakt med faderen, psykolo-
grapporten) — hvilke foranstaltninger netop
havde begrundet afgerelsen om forelgbigt at

22 — Det kan veere, at denne frist kan forklares med en darlig
forstielse af forordningens artikel 11, stk. 7, som fastseetter
en frist pa tre méneder for at give parterne mulighed for at
fremseette bemeerkninger til afgorelsen om, at barnet ikke
skal tilbagegives, men jeg har ikke oplysninger herom.
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lade barnet blive hos moderen i @strig — ikke
gennemferes pa grund af moderens totale
mangel pa samarbejde. Tidsrummet pé et ar
er saledes forlgbet, uden at dette kan tilskri-
ves hverken faderens affinden sig hermed
eller Tribunale per i Minorenni di Venezias
uvirksomhed %.

59. Den ret, der i forste omgang skal be-
handle en sadan tvist, skal imidlertid meget
ofte treeffe omgéaende forelgbige foranstalt-
ninger for at tage hejde for de mest presse-
rende spergsmal, mens den venter p4 at fa alle
nedvendige oplysninger for at kunne treeffe
en varig afgerelse om foreeldremyndigheden
over barnet. Det er netop det, der er sket i
denne sag. Det forekommer mig ikke sand-
synligt, at lovgiver har gnsket automatisk at
overfore kompetencen efter et &r i en sadan
situation, mens kompetencen ville veere for-
blevet hos den forste ret, hvis den ikke havde
skullet treeffe en omgaende forelgbig foran-
staltning, som udsatte den varige afgorelse
om foreeldremyndigheden til en senere dato.
Dette ville svare til at afbryde retsforhandlin-
gerne ved den kompetente ret med den blotte
begrundelse, at retten traf en forelgbig foran-
staltning, som den ansa for ngdvendig.

23 — Jeg neevner den foreliggende sag som eksempel herpa, men
sammenlignelige omstendigheder fremgér ogsé af Rinau-
dommen og sag C-256/09, Purrucker, der verserer for
Domstolen. I den foreliggende sag bemeerker jeg, at visse
forsinkelser i meddelelsen af Tribunale per i Minorenni di
Venezias afgorelse af 23.5.2008 til de gstrigske retter og i
anmodningen om overforslen af kompetence, som Bezirks-
gericht Judenburg den 26.5.2009 rettede til Tribunale per i
Minorenni di Venezia, ligeledes kan have bidraget til rets-
forhandlingernes forleengelse.
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60. Det er derimod kun, hvis den anmodende
foreelder, efterhanden som tiden gér, affinder
sig med situationen — hvilket bringer alle al-
lerede indledte retsforhandlinger til endeligt
opher eller udelukker alle senere retsfor-
handlinger, som havde kunnet fore til en af-
gorelse om tilbagegivelse, der kan fuldbyrdes
i medfer af forordningens artikel 11, stk. 8,
og artikel 42 — eller der treeffes en afgorelse
fra den kompetente ret, der behandler sagen,
som bringer den anlagte sag til afslutning, og
som ikke indebeerer tilbagegivelse af barnet,
at overforslen af kompetence til retterne i den
medlemsstat, hvortil barnet ulovligt er fjer-
net, efter min opfattelse kan veere berettiget.
De fire tilfeelde i forordningens artikel 10, li-
tra b), har siledes alle et sammenheengende
grundlag i en udtrykkelig eller stiltiende af-
gorelse, som udelukker den efterfolgende
anvendelse af mekanismen i forordningens
artikel 11, stk. 8, og artikel 42.

61. Under retsmodet blev det spergsmal
rejst, hvordan retten i den medlemsstat, hvor-
til barnet ulovligt er fjernet, med sikkerhed
kan afgere, om afgerelsen fra retten i den tid-
ligere opholdsmedlemsstat er forelgbig eller
endelig. Afgorelser om foraeldremyndighed
kan nemlig altid efter deres art underkastes
revision, hvis omsteendighederne eendrer sig,
og de har dermed aldrig den samme grad af
endelighed som de fleste andre retsafgorel-
ser. I gvrigt kan processuelle og termino-
logiske forskelle mellem medlemsstaternes
retsordener gore opgaven med at sondre

24 — Jf. mit forslag til afgerelse i Purrucker-sagen, naevnt i fod-
note 23, punkt 118 ff.

mellem en forelgbig afggrelse og en »endelig«
afgorelse mindre ligetil.

62. Det forekommer mig, at svaret skal findes
i det af den franske regering udtrykte krite-
rium, nemlig at en afgorelse om foraeldre-
myndighed skal anses for forelgbig, sa leenge
retten ikke har »udtemt sin opgave«. Det er
dermed tilstraekkeligt at undersoge — med
hjelp fra, om ngdvendigt, de relevante cen-
tralmyndigheder — om der i de bergrte rets-
forhandlinger fortsat skal treeffes foranstalt-
ninger, uden at det er ngdvendigt at indlede
en ny sag for retten.

63. Jeg nar derfor til den konklusion, at for-
ordningens formal er til hinder for en ord-
lydsfortolkning af artikel 10, litra b), nr. iv),
og at en forelgbig foranstaltning, der tildeler
den foreelder, der har bortfert barnet, foreel-
dremyndigheden over det, indtil der er truf-
fet endelig (eller varig) afggrelse om foreel-
dremyndigheden, ikke er en »afgerelse om
foreeldremyndighed, som ikke indebeerer til-
bagegivelse af barnet« i denne bestemmelses
forstand.

Det andet sporgsmdl

64. Oberster Gerichtshof har spurgt, om en
afgerelse om tilbagegivelse kun er omfattet af
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anvendelsesomradet for forordningens arti-
kel 11, stk. 8, nar retten treeffer den pa grund-
lag af en af denne ret selv truffet afgerelse om
foreeldremyndighed.

65. Oberster Gerichtshof har forklaret, at
moderen har anfert, at kun en afgerelse om
tilbagegivelse, der er truffet pa grundlag af
en afgorelse om foreldremyndighed, er om-
fattet af forordningens artikel 11, stk. 8. Tri-
bunale per i Minorenni di Venezias afgorelse
af 10. juli 2009, som faderen har gnsket fuld-
byrdet, bygger ikke pa en afgorelse om forael-
dremyndighed og er dermed ikke omfattet af
denne bestemmelse.

66. Oberster Gerichtshof har med rette aner-
kendt, at en sddan fortolkning hverken stottes
af bestemmelsens ordlyd — som uden neerme-
re kvalifikation taler om »en senere retsafgo-
relse, der beordrer barnet tilbagegivet« — eller
af Rinau-dommen * — som understreger den
processuelle selvsteendighed af den afggrelse,
der kommer efter en afggrelse om, at barnet
ikke skal tilbagegives — men er af den opfat-
telse, at den ikke kan udelukkes i forbindelse
med en systematisk fortolkning og en for-
malsfortolkning. For det forste fremgar det af
forordningens artikel 11, stk. 7, at ordningen
i stk. 6-8, som giver retterne i den tidligere
opholdsmedlemsstat det sidste ord, kun er
berettiget, hvis afggrelsen om tilbagegivelse
bygger pé en afgerelse om foreldremyndig-
hed, som indeberer tilbagegivelse af bar-
net. For det andet gor en sadan fortolkning

25 — Nevnt i fodnote 8, navnlig preemis 63 ff.
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ordningen i artikel 10 og 11 mere sammen-
haengende i sin helhed.

67. Jeg preeciserer indledningsvis, at jeg pa
ingen made er overbevist om, at den foreleeg-
gende rets betragtninger skal fore til det re-
sultat, den er fortaler for. Saledes som jeg har
forklaret i forbindelse med det forste sporgs-
mal, er konventionens forste formal at sikre,
medmindre der er tale om serlige omsteen-
digheder, barnets omgdende tilbagegivelse,
inden sporgsmélet om foreldremyndighed
eller foreldreansvar undersgges. Forordnin-
gens artikel 11 tilsigter at styrke denne ord-
ning, fortsat med henblik pa en tilbagegivelse
uden opscettelse — og ikke efter en afgorelse
om spgrgsmalet om foreldremyndighed efter
afslutningen af retsforhandlinger, som kan
vise sig at veere langvarige.

68. Oberster Gerichtshof er imidlertid af den
opfattelse — og dette synspunkt blev ligeledes
forsvaret af flere medlemsstater under rets-
medet — at en afgorelse om tilbagegivelse, der
bygger pa en afgorelse om foreeldremyndig-
hed, som indebeerer barnets tilbagegivelse, og
som traeffes efter en fuld oplysning af de fak-
tiske omsteendigheder og fuld bevisoptagelse,
giver en bedre garanti for, at den er begrun-
det, end en afgerelse, der er truffet under en
sag om forelgbige foranstaltninger.

69. I gvrigt har den foreleeggende ret anfort,
at hvis en afggrelse af denne sidstnsevnte art
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er omfattet af forordningens artikel 11, stk. 8,
vil det veere vanskeligt at forsta artiklen i sin
helhed. I stedet for at kreeve, at retten i den
medlemsstat, hvortil barnet ulovligt er fjer-
net, forst tager en sag om tilbagegivelse i
medfer af konventionen under behandling,
kan retten i den tidligere opholdsmedlems-
stat nemlig treeffe en simpel afgorelse om til-
bagegivelse straks efter bortfarelsen, som kan
veere umiddelbart eksigibel i den anden med-
lemsstat, helt ligesom afggrelsen i medfer af
artikel 11, stk. 8. Proceduren efter konven-
tionen, som kreeves i henhold til denne arti-
kel 11, vil saledes alene fore til en forsinkelse,
uden at den har nogen form for selvsteendig
betydning.

70. Hvad angar dette reesonnements forste
del anerkender jeg, at en procedure, som in-
debzeerer en mere dybtgédende undersogelse af
de faktiske omsteendigheder, giver en bedre
garanti for, at den er begrundet. Proceduren i
forordningens artikel 11, stk. 8, giver, hvis den
afvikles pé korrekt vis, efter min opfattelse en
helt tilstreekkelig garanti. Der er tale om en si-
tuation, hvor retten i den medlemsstat, hvor-
til barnet ulovligt er fjernet, allerede har afvist
at bestemme, at barnet skal tilbagegives, af en
eller flere af de grunde, der er opregnet i kon-
ventionens artikel 13, og har meddelt retten i
den tidligere opholdsmedlemsstat — eventu-
elt med hjeelp fra de respektive centralmyn-
digheder i henhold til forordningens arti-
kel 55, litra c) — en genpart af afgorelsen og
af alle de relevante dokumenter. Denne sidst-
neevnte ret — som er bedre egnet til at vurdere
de omsteendigheder, hvorunder barnet levede

inden bortferelsen, og de omstendigheder,
hvorunder det i givet fald vil leve efter til-
bagegivelsen — kan kun i overensstemmelse
med forordningens artikel 42 attestere den
trufne afgorelse i medfer af forordningens ar-
tikel 11, stk. 8, hvis den har taget hensyn til
alle de grunde og beviser, som afggrelsen om,
at barnet ikke skal tilbagegives, hviler pa?.
Den kan dermed formodes — ogsé i overens-
stemmelse med princippet om gensidig tillid,
som ligger bag forordningen — at have forka-
stet disse grunde og beviser pa grundlag af
andre forhold, som den forste ret ikke havde
kendskab til.

71. Den fremgangsmade, som visse med-
lemsstater stottede under retsmodet, fore-
kommer derimod at bygge pa en manglende
tillid hos retterne i den medlemsstat, hvortil
barnet er fjernet, til afgorelser, der er truffet af
retterne i den tidligere opholdsmedlemsstat.
En sadan fremgangsmade udger ikke kun en
forneegtelse af princippet om gensidig tillid,
men tager pa ingen made hensyn til den &ben-
bare fordel, der folger af en dobbelt undersg-
gelse af anmodningen om tilbagegivelse fra to
retters side, hvoraf den ene er bedre egnet til
at tage hensyn til de aktuelle omsteendighe-
der, hvorunder barnet lever, mens den anden
er bedre egnet til at vurdere de omsteendighe-
der, hvorunder barnet levede tidligere og vil
leve, hvis og nar det bliver tilbagegivet.

26 — Forordningens artikel 42, stk. 2, forste afsnit, litra c), og
bilag IV, punkt 13.

I - 6711



GENERALADVOKAT SHARPSTONS STILLINGTAGEN — SAG C-211/10 PPU

72. Hvad angér den anden del forekommer
det mig, at den bygger pé en forkert opfattelse
af forholdet mellem konventionen og forord-
ningen. Konventionen bestemmer utvetydigt,
at det i tilfeelde af en bortforelse af barnet
forst er retterne i den stat, hvor barnet befin-
der sig, der skal rettes henvendelse til for at
opnd barnets omgaende tilbagegivelse. Det
er nemlig disse retter, som er bedst egnede
til at bestemme, at barnet skal tilbagegives
pa den mest effektive made. Deres afggrelser
er umiddelbart eksigible i henhold til den na-
tionale procedure. Det er kun, hvis disse ret-
ter er af den opfattelse, at der bestar en af de
grunde til, at barnet ikke skal tilbagegives, der
er opregnet i konventionens artikel 13 — og
dermed udelukkende under seerlige omsteen-
digheder — at det er ngdvendigt at rette hen-
vendelse til den kompetente ret i den tidligere
opholdsmedlemsstat i medfer af forordnin-
gens artikel 11. Denne sidstneevnte ret skal
séledes veere overbevist om, at den paberabte
grund ikke er til hinder for tilbagegivelsen,
inden den kan se bort fra afgerelsen om, at
barnet ikke skal tilbagegives, der er truffet i
medfer af konventionen.

73. Hvis det derimod tilkom retterne i den
tidligere opholdsmedlemsstat indledningsvis
at treeffe afgorelse om barnets tilbagegivelse,
vil fuldbyrdelsesproceduren for det forste —
altid og ikke kun i tilfeelde af en sag i henhold
til forordningens artikel 11, stk. 8 — vanske-
liggares af behovet for et samarbejde mellem
myndighederne i to forskellige medlemssta-
ter, hvilket i de fleste tilfeelde gor det nodven-
digt, at de relevante dokumenter overseettes,
og for det andet vil det skorte pa en mekanis-
me, der er en veesentlig beskyttelse af barnets
interesser, nemlig den obligatoriske dobbelte
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undersogelse i tvivlstilfeelde af muligheden
for at bestemme, at det skal tilbagegives.

74. Det forekommer mig derfor, at ordnin-
gen i forordningens artikel 11 i sin helhed er
helt sammenhzengende, uden at der er behov
for at kreeve en forudgaende afgorelse om for-
eeldremyndighed som grundlag for den afge-
relse, der treeffes i medfor af artikel 11, stk. 8.

75. Oberster Gerichtshof har videre anfort,
at en afgorelse, der er truffet i medfor af for-
ordningens artikel 11, stk. 8, kan, hvis den
gar forud for en varig afgerelse om foreeldre-
myndigheden, som kan fore til et andet resul-
tat, gore det ngdvendigt for barnet at flytte
to gange. Dette er en betragtning, som ogsa
flere medlemsstater understregede under
retsmedet.

76. Muligheden for to flytninger kan ikke
beneegtes. Der er imidlertid tale om et for-
hold, der efter min opfattelse er godtaget af
savel konventionens som forordningens op-
havsmeend som en nedvendig logisk folge
af formalet om at sikre barnets omgéende
tilbagegivelse eller tilbagegivelse uden op-
seettelse i tilfeelde af ulovlig fjernelse eller
tilbageholdelse. Denne hensigt forekommer
mig meget klar efter det system, der folger af
forordningens relevante bestemmelser. Forst
tilbagegives barnet til den tidligere opholds-
medlemsstat, og derefter afggres spergsma-
lene om foreldremyndighed og foreeldrean-
svar. Dette indebeerer ngdvendigvis i et vist
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antal tilfeelde, at barnet flytter to gange — eller
rettere tre gange, hvis man medregner den
forste ulovlige fjernelse. Selv om en reekke
flytninger bestemt ikke er i overensstemmel-
se med barnets tarv, forekommer det mig, at
den mere tungtvejende interesse i at hindre
ethvert bortforelsesforsog ved at fratage det
alle praktiske eller retlige virkninger skal have
forrang i henhold til forordningens (og kon-
ventionens) dnd.

77. 1 ovrigt skal proceduren bedemmes i ly-
set af det forfulgte formal, nemlig at f4 barnet
tilbagegivet for at veere til radighed for den
kompetente ret. Denne tilbagegivelse be-
stér blot i at »korrigere« den farste ulovlige
fiernelse. Den kompetente ret skal derefter
undersgge sporgsmalet om foreeldremyndig-
heden under hensyntagen til alle omsten-
dighederne, og i det mindste visse aspekter
af denne undersogelse, sasom psykologiske
observationer, sociale rapporter eller i givet
fald direkte udspergen, kreever sedvanligvis,
at barnet er til stede. Det kan ikke harmonere
med barnets tarv at vanskeliggore og forleen-
ge denne proces ved at beholde barnet i den
medlemsstat, hvortil det ulovligt er fjernet.
Endelig treeffer retten sin afgorelse, som har
eller ikke har den folge, at der sker en sidste
flytning, men som er truffet i en fuldt oplyst
sag.

78. Endelig har Oberster Gerichtshof neevnt,
at muligheden for, at retterne i den tidli-
gere opholdsmedlemsstat kan bestemme, at

barnet skal tilbagegives i medfer af forord-
ningens artikel 11, stk. 8, uden at der forst er
truffet en afgorelse om forseldremyndighed,
strider mod princippet om gensidig tillid,
fordi det heri ligger, at retterne i den anden
medlemsstat kunne teenkes at afvise tilbage-
givelsen af subjektive grunde.

79. Dette argument overbeviser mig slet
ikke. Séledes som jeg har forklaret ovenfor,
giver proceduren snarere garanti for en dob-
belt undersegelse i tvivlstilfeelde af onskelig-
heden af barnets tilbagegivelse og kreever en
velovervejet begrundelse for enhver afgerelse
om tilbagegivelse i medfor af forordningens
artikel 11, stk. 8. Dette forekommer mig pa
ingen made uforeneligt med princippet om
gensidig tillid, som ligger bag forordningen,
og som tveertimod kreever, at retten i en med-
lemsstat ikke tilleegger retterne i en anden
medlemsstat subjektive bagtanker, men anser
deres afgarelser for at veere lige s objektivt
begrundede som afggrelser fra retterne i dens
egen medlemsstat.

80. Det er dermed min opfattelse, at intet i
forordningens ordlyd eller opbygning be-
greenser muligheden for at bestemme, at bar-
net skal tilbagegives i medfer af forordnin-
gens artikel 11, stk. 8, til den situation, hvor
den samme ret allerede har truffet en afge-
relse om foreeldremyndigheden.
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Det tredje sporgsmdl

81. For det tilfeelde, at det forste eller det
andet sporgsmal besvares bekreeftende, har
Oberster Gerichtshof spurgt, om det er mu-
ligt i fuldbyrdelsesstaten at paberédbe sig, at
retten i domsstaten (forste sporgsmal) ikke
har kompetence, eller at forordningens arti-
kel 11, stk. 8, ikke finder anvendelse (andet
sporgsmal) pa fuldbyrdelsen af en afgarelse,
for hvilken retten i domsstaten har udstedt en
attest i henhold til forordningens artikel 42,
stk. 2, eller om sagsegte i sa fald skal nedleg-
ge pastand om annullation af attesten i doms-
staten, hvorved fuldbyrdelsen i fuldbyrdelses-
staten udseettes, indtil domsstatens afgorelse
foreligger.

82. For sa vidt som jeg foreslar at besvare
de to forste sporgsmal beneegtende, er det
tredje spergsmal ikke leengere relevant. Jeg
vil ikke desto mindre undersgge det, henset
til muligheden for, at Domstolen besvarer det
forste eller det andet spergsmal bekreeftende,
og navnlig henset til den mere generelle inte-
resse, der kan veere i at afklare greenserne for
mulighederne for at anfegte fuldbyrdelsen af
en afgorelse, der er attesteret i overensstem-
melse med forordningens artikel 42, stk. 2.

83. Oberster Gerichtshof har anfert, at da
Tribunale per i Minorenni di Venezia har
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udstedt en attest i overensstemmelse med
forordningens artikel 42, har de nationale
ostrigske retter ikke kompetence til at un-
dersoge afgorelsens realitet. Det kan dog ikke
udelukkes, at disse retter kan efterprgve, om
afgerelsen blev afsagt pa grundlag af forord-
ningens artikel 11, stk. 8. Eftersom forordnin-
gens afdeling 4 i henhold til dens artikel 40
finder anvendelse pé »tilbagegivelse af et barn
i medfor af en retsafgorelse truffet i henhold
til artikel 11, stk. 8«, finder forordningens ar-
tikel 42, stk. 1, kun anvendelse, og attesten er
dermed kun bindende, hvis der findes en sé-
dan afgerelse — hvilket ikke er tilfeeldet, hvis
svaret pa det ene eller det andet af de to forste
spergsmal er bekreeftende.

84. Den foreleeggende ret er ogsé af den op-
fattelse, at eftersom attesten skal gore det
muligt straks at foretage fuldbyrdelse uden
yderligere materiel provelse, er det kun ret-
ten i domsstaten, der kan fastsla, at attesten
er udstedt med urette. Forordningens arti-
kel 43 omhandler imidlertid alene en »be-
rigtigelse« af attesten. Artikel 10 i forordning
nr. 805/2004%, som er en nyere bestemmelse
vedrgrende en analog problemstilling, be-
stemmer derimod, at attesten til bekreaeftelse
af, at der foreligger et europeeisk tvangsfuld-
byrdelsesdokument, efter anmodning indgi-
vet til den behandlende ret tilbagekaldes, hvis
den tydeligvis er blevet udstedt med urette.
Eftersom EU-lovgiver bestemt ikke har

27 — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 805/2004 af 21.4.2004 om indforelse af et europee-
isk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav
(EUT L 143, 5. 15).
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onsket en svagere retsbeskyttelse omkring
barnets tilbagegivelse end vedrgrende ind-
drivelsen af ubestridte krav, skal det samme
ifolge Oberster Gerichtshof geelde for den at-
test, der er udstedt i denne sag. I sa fald skal
artikel 23 i forordning nr. 805/2004> ogsd
finde analog anvendelse, saledes at det gores
muligt at udseette fuldbyrdelsen, indtil retten
i domsstaten har truffet afgorelse vedrerende
en péstand om berigtigelse eller tilbagekal-
delse af attesten.

85. Den foreleeggende rets raesonnement
hviler saledes i stort omfang pa en sammen-
ligning med forordning nr. 805/2004, der er
vedtaget mindre end fem méneder efter for-
ordningen, og de forberedende arbejder til
de to forordninger pagik i vidt omfang i det
samme tidsrum i Ridet for Den Europeiske
Union. Det ville derfor efter min opfattelse
veere overraskende, at en meerkbar forskel
mellem de to forordninger (udelukkende
berigtigelse i tilfeelde af en materiel fejl i for-
bindelse med forordningen og berigtigelse i
tilfzelde af en materiel fejl og tilbagekaldelse,
hvis attesten er udstedt med urette i forbin-
delse med forordning nr. 805/2004) ikke be-
tyder, at lovgiver har gnsket denne forskel.
Det fremgar af de forberedende arbejder, at
der var forsegt forskellige muligheder i de to

28 — »Hvis debitor [...] har anmodet om en [...] tilbagekal-
delse af attesten som et europeisk tvangsfuldbyrdelses-
dokument efter artikel 10, kan den kompetente ret eller
myndighed i fuldbyrdelsesstaten pa debitors anmod-
ning [...] ¢) under szrlige omstendigheder udseette
fuldbyrdelsesproceduren.«

tilfeelde, inden man néede til den nuverende
forskellige ordlyd *.

86. Det forekommer mig dermed udelukket
at forsege at fortolke den forste af disse to for-
ordninger i lyset af den anden, s& meget desto
mere som de serlige omrader, de vedrorer, er
meget forskellige og ikke nedvendigvis inde-
beerer sammenlignelige fremgangsmader, selv
om de begge er omfattet af det generelle om-
rade for det retlige samarbejde i civile sager.
Der er nemlig ingen sammenligning mellem
vigtigheden af at sikre et barns tilbagegivelse
i tilfeelde af en ulovlig fiernelse og vigtigheden
af at inddrive et ubestridt krav. Jeg bemzerker
i ovrigt, at de situationer, der er reguleret i de
relevante bestemmelser, ogsa er forskellige,
for sd vidt som der i forbindelse med de i for-
ordningen regulerede situationer er tale om
en konflikt og dermed en strid, der allerede
er kendt, og som mindst to retter allerede har
faet forelagt og taget hensyn til, mens anmod-
ningen om tilbagekaldelse af attesten i forbin-
delse med forordning nr. 805/2004 omdan-
ner et krav, der angiveligt er ubestridt, til et
krav, der i mindste bestrides delvist, hvilket
kan begrunde, at den fuldbyrdende ret, som

29 — Jf. feks. i forbindelse med forordningen dokument
7730/03 fra den tyske delegation af 21.3.2003, som taler
kraftigt for (s. 10) muligheden for et sogsmél mod atte-
stens udstedelse — hvilket standpunkt ikke er anvendt i
den vedtagne forordning. I forbindelse med forordning
nr. 805/2004 skal det derimod bemeerkes, at Kommis-
sionens oprindelige forslag (KOM(2002) 159 endelig) blot,
men dog med et fuldsteendigt og udtrykkeligt reesonne-
ment i begrundelsen, bestemte, at den afgorelse, der treef-
fer afgorelse om en attest, »[ikke kan] appelleres« — hvilket
standpunkt Kommissionen opretholdt i sit zendrede forslag
(KOM(2003) 341 endelig), selv efter et zendringsforslag fra
Europa-Parlamentet om indforelse af en mulighed for sogs-
mal, men som Europa-Parlamentet og Radet ikke anvendte
i den endeligt vedtagne forordning.
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ikke tidligere har behandlet kravet, udseaetter
sagen.

87. Nér det er sagt, er det adbenbart, at det
speorgsmal stadig kan rejses, hvilke mulig-
heder der star til radighed, nar det viser sig,
at en attest af den i forordningens artikel 42
omhandlede art er blevet udstedt med urette.
Selv om interessen i straks at fa et barn, der
er blevet fiernet ulovligt, tilbage og at sikre
den blotte og hurtige fuldbyrdelse af afggrel-
serne om denne tilbagegivelse efter den i for-
ordningens artikel 11 omhandlede procedure
taler imod, at det skal veere muligt at anfegte
den i artikel 42 omhandlede attest, er det al-
tid muligt, at en ret udsteder en sidan attest
i den fejlagtige tro, at den er berettiget hertil,
mens de ngdvendige betingelser for at treeffe
en afggrelse pa grundlag af forordningens ar-
tikel 11, stk. 8, reelt ikke er opfyldt.

88. Et eksempel, der blev paberabt under
retsmodet, er det, hvor retten i den tidligere
opholdsmedlemsstat bestemmer, at barnet
skal tilbagegives, uden at der tidligere har vee-
ret truffet en afgorelse om, at barnet ikke skal
tilbagegives, i henhold til konventionens arti-
kel 13 i den medlemsstat, hvortil barnet ulov-
ligt er fjernet, og retten attesterer sin afgo-
relse i overensstemmelse med forordningens
artikel 42. Den péageeldende ret har bestemt
kompetence til at treffe en afgorelse om, at
barnet skal tilbagegives under disse omsteen-
digheder, men der er i sa fald ikke tale om en
afgorelse som omhandlet i forordningens ar-
tikel 11, stk. 8. Attesteringen af en sadan af-
gorelse i overensstemmelse med artikel 42 er
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dermed ikke hjemlet®, og attesten er folgelig
udstedt med urette.

89. Man kan neeppe forestille sig, at lovgi-
ver har gnsket at fijerne alle retsmidler til
berigtigelse af en fejl af denne art, som ikke
nedvendigvis svarer til den eneste berigtigel-
sesmulighed i henhold til 24. betragtning til
forordningen, nemlig »hvis den ikke korrekt
afspejler retsafgorelsen«.

90. Dette er en problematik, som jeg al-
lerede har behandlet i min stillingtagen i
Rinau-sagen® samt senest og i en lidt anden
sammenhseng i mit forslag til afgerelse i Pur-
rucker-sagen *. Jeg vil her begraense mig til at
sammenfatte det synspunkt, som jeg naede til
i denne henseende, idet jeg henviser til rede-
gorelsen i de to nevnte sager.

91. Forordningen forbyder klart alle sogsmal
mod attestens udstedelse. Det er derimod
ikke forbudt at anleegge sag til anfegtelse af
den attesterede afgerelse. Hvis en part er af
den opfattelse, at de ngdvendige betingelser
for, at den pageeldende ret kunne treeffe denne

30 — Jf. Rinau-dommen, navnt i fodnote 8, preemis 58 ff. En
sadan afgerelse kan, selv om den ikke er umiddelbart eksi-
gibel i henhold til forordningens artikel 42 og 47, ikke desto
mindre anerkendes og fuldbyrdes i henhold til artikel 28 ff.
om en anden afgorelse.

31 — Nevnt i fodnote 8, jf. navnlig punkt 85-96 i stillingtagenen.

32 — Nevnt i fodnote 23, jf. navnlig punkt 127, 128 og 148-154 i
forslaget til afgorelse.
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afgarelse, ikke er opfyldt, skal vedkommende
kunne anfegte denne rets kompetence for
retten selv — hvilket moderen synes at have
gjort i denne sag — og eventuelt ved at iveerk-
seette en appel for en hgjere ret. Hvis national
ret ikke giver mulighed for sagsanleeg under
disse omsteendigheder, skal retten i medfer af
artikel 267, stk. 3, TEUF indbringe sporgsma-
let for Domstolen. Alle segsmal eller preejudi-
cielle foreleeggelser for Domstolen skal under
disse omsteendigheder behandles hurtigst
muligt.

92. En siddan konklusion besvarer den forste
del af den foreleeggende rets tredje sporgs-
mal, men retten har ligeledes i spergsmalets
anden del spurgt, om retten i fuldbyrdelses-
staten i tilfeelde af en attesteret afgorelse, hvor
attestens berettigelse bestrides, kan udseette
fuldbyrdelsen af afgorelsen med henblik pa at
give mulighed for en eventuel tilbagekaldelse
af attesten.

93. Jeg bemeerker, at i denne sag er der intet
i foreleeggelsesafgorelsen eller de andre doku-
menter, der er fremlagt for Domstolen, som
angiver, at moderen har forfulgt sin anfeg-
telse af Tribunale per i Minorenni di Venezias
kompetence ved i Italien at iveerkseette appel
til provelse af afgorelsen af 10. juli 2009, som
faderen har begeret fuldbyrdet i Ostrig.

94. Under sadanne omsteendigheder fore-
kommer det mig helt udelukket, at de

ostrigske retter kan udseette fuldbyrdelsen af
denne afggrelse med henblik pa at give mo-
deren mulighed for at anleegge en sag. Disse
retter har ikke selv kompetence til at pdkende
sagen, og da der ikke er anlagt sag ved en kom-
petent ret, er der intet i forordningens ordlyd
eller formal, der berettiger, at fuldbyrdelsen
af en afgorelse, hvis formal, séledes som det
er fremgaet, er at fa barnet tilbagegivet uden
opseettelse, forsinkes.

95. Ville det veere anderledes, hvis moderen
allerede havde anlagt en saddan sag, inden fa-
deren forsegte at fa afggrelsen fuldbyrdet i
Ostrig? En udseettelse af fuldbyrdelsen kunne
forekomme mere berettiget under disse om-
steendigheder, eftersom retten i fuldbyrdel-
sesmedlemsstaten star over for en reel, ikke
leengere hypotetisk, usikkerhed vedrgrende
den anfeegtede afgorelses eksigibilitet. Retten
kan saledes undgé en uberettiget flytning af
barnet, som efterfolges af enten en ny flytning
eller en uberettiget tilbageholdelse af barnet i
domsmedlemsstaten.

96. Jeg er imidlertid ikke overbevist om, at
forordningen giver mulighed for en siddan
udseettelse. Ikke alene indeholder den ingen
udtrykkelig bestemmelse herom, men her-
udover kan det udledes af, at der andetsteds
i forordningen findes en bestemmelse, som
giver mulighed for udseettelse af at treeffe af-
gorelse om en anmodning om, at en afgorelse
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om udgvelsen af foreldreansvaret® erkleres
eksigibel, at denne undladelse er bevidst —
hvilken hensigt i gvrigt bekreeftes af det for-
hold, at de nuveerende bestemmelser i arti-
kel 43 og 44 var meget omdiskuterede under
forordningens udarbejdelse® , uden at der
blev vedtaget en bestemmelse, som gav mu-
lighed for udseettelse af fuldbyrdelsen.

97. Ilighed med den konklusion, som jeg er
néet til hvad angar muligheden for at anfeegte
afgorelsen®, forekommer det mig ikke desto
mindre abenbart, at den forzlder, der anfeg-
ter denne afggrelse i domsmedlemsstaten,
ligeledes i samme medlemsstat skal kunne
anmode om udseettelse af fuldbyrdelsen af
afggrelsen, og at retterne i fuldbyrdelsesmed-
lemsstaten ber tage en sddan udseettelse i
betragtning.

98. Pa baggrund af ovenstdende betragt-
ninger nér jeg dermed til den konklusion, at
Domstolen ber besvare Oberster Gerichts-
hofs tredje spergsmal saledes, at nar en af-
gorelse, for hvilken en ret i en medlemsstat
har udstedt en attest i overensstemmelse
med forordningens artikel 42, stk. 2, anfeeg-
tes med den begrundelse, at den ret, der har
udstedt den, ikke har kompetence, eller at
forordningens artikel 11, stk. 8, ikke finder
anvendelse, er det eneste mulige retsmiddel
at anfeegte selve afgorelsen (og ikke attesten)
ved retterne i denne medlemsstat. Retterne i

33 — Forordningens artikel 35, der findes i kapitel III, afdeling 2,
og som ikke finder anvendelse pa afgorelser om, at barnet
skal tilbagegives, idet de er reguleret i afdeling 4.

34 — Jf. dokument 7730/03 fra den tyske delegation af 21.3.2003,
neevnt i fodnote 29. Der var séledes tale om artikel 48 i for-
slaget til forordning.

35 — Jf. punkt 91 i denne stillingtagen.
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fuldbyrdelsesmedlemsstaten har ikke kompe-
tence til at afvise eller udsaette fuldbyrdelsen.

Det fjerde sporgsmdl

99. For det tilfeelde, at det forste, det andet
eller forste del af det tredje preejudicielle
sporgsmél besvares beneegtende, har Ober-
ster Gerichtshof spurgt, om en afggrelse,
som er truffet af en ret i fuldbyrdelsesstaten,
og som er eksigibel i henhold til dennes stats
lovgivning, ved hvilken afggrelse den bort-
forende forzelder forelgbigt overgives foreel-
dremyndigheden, i henhold til forordningens
artikel 47, stk. 2, er til hinder for fuldbyrdel-
sen af en kendelse om tilbagegivelse, som
forinden er afsagt af domsstaten i medfor af
forordningens artikel 11, stk. 8, selv om den
ikke ville veere til hinder for fuldbyrdelsen af
en kendelse om tilbagegivelse, der er afsagt af
fuldbyrdelsesstaten i medfor af konventionen.

100. Inden jeg behandler dette spergsmail,
som i forbindelse med retsforhandlingerne i
hovedsagen vedrerer virkningerne af Bezirks-
gericht Judenburgs kendelse af 25. august
2009, forekommer det mig nyttigt at under-
soge de betingelser, hvorunder denne ret har
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anset sig for kompetent til at treeffe den pé-
geldende afggrelse.

101. Det fremgar af Tribunale per i Minoren-
ni di Venezias afggrelse af 10. juli 2009, at mo-
deren forst anmodede den italienske ret om
at henvise sagen til de gstrigske retter i hen-
hold til forordningens artikel 15. Denne an-
modning blev forkastet, da situationen for det
forste ikke udgjorde useedvanlige omsteendig-
heder, men vedrerte en seedvanlig tvist mel-
lem foreeldre om foreeldremyndigheden over
deres barn (mens artikel 15 finder anvendelse
»undtagelsesvis«), og da barnet for det andet
ikke havde »seerlig tilknytning« til Ostrig i
henhold til definitionen i artikel 15, stk. 3.

102. Denne afgorelse er omfattet af Tribu-
nale per i Minorenni di Venezias kompetence
og er ikke anfeegtet i denne preejudicielle fore-
leeggelse. Jeg har ikke desto mindre visse for-
behold heroverfor.

103. For det forste forekommer det mig
ikke korrekt at wudelukke anvendelsen af

36 — For sa vidt om Tribunale per i Minorenni di Venezia hen-
viste til artikel »15, litra b), stk. 5«, er det usikkert, om den
onskede at henvise til litra b) i artikel 15, stk. 1, 2 eller 3, da
hver af disse i givet fald kan veere relevant. Den mest sand-
synlige forklaring forekommer ikke desto mindre at veere,
at moderen har anmodet denne ret om i henhold til stk. 1,
litra b), at anmode Bezirksgericht Judenburg om »at erkleere
sig kompetent i overensstemmelse med stk. 5«.

forordningens artikel 15 med den begrun-
delse, at proceduren vedrgrer en sedvanlig
tvist mellem foreeldre om foreeldremyndig-
heden over deres barn. Det indledende ord
»undtagelsesvis« kraever efter min opfattelse
ikke, at situationen skal veere useedvanlig, in-
den bestemmelsen kan finde anvendelse. Det
gor det snarere muligt for en kompetent ret
at fravige de generelle kompetenceregler og at
henvise sagen eller en del af sagen til en ret i
en anden medlemsstat, til hvilken barnet har
en seerlig tilknytning, /vis den er af den opfat-
telse, at denne sidstneevnte ret er bedre egnet
til at pakende sagen, og at henvisningen tjener
barnets bedste — hvilket tilfeelde principielt
vil veere en undtagelse.

104. For det andet forekommer det mig — i
modseetning til det af Tribunale per i Mino-
renni di Venezia anforte i begrundelsen — at
flere af de alternative kriterier i forordningens
artikel 15, stk. 3 (hvoraf det er tilstreekkeligt,
at blot et af dem er til stede, for at der forelig-
ger en »seerlig tilknytning«), faktisk er opfyldt
i denne sag. Det er saledes ubestridt, at bar-
net er bade ostrigsk og italiensk statsborger,
hvilket opfylder betingelsen i bestemmelsens
litra c), som ikke er begreenset til tilfeelde
med et enkelt statsborgerskab. Det forekom-
mer mig endvidere klart, at moderen pa det
tidspunkt, hvor anmodningen om henvisning
blev afvist, havde bopeel i Ostrig, hvilket sva-
rer til kriteriet i litra d) *’.

37 — Jeganforer endvidere, at barnet har boet i @strig i mere end
halvdelen af sit liv (uanset om det havde faet nyt »saedvan-
ligt opholdssted« i forordningens forstand), hvilket eventu-
elt kan opfylde betingelsen i litra b) i den franske version,
men ikke ngdvendigvis i de andre sprogversioner.
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105. Nar det er sagt, og selv hvis Tribunale
per i Minorenni di Venezias begrundelse kan
anses for utilstreekkelig i visse henseender, er
det klart, at intet i forordningens artikel 15
kan forpligte denne ret til at veere af den op-
fattelse, at Bezirksgericht Judenburg var bed-
re egnet til at pdkende sagen, og at henvis-
ningen ville tjene barnets bedste, og dermed
til at overlade sagen til den gstrigske ret. Jeg
anforer ogsa, at Domstolen ikke har faet med-
delelse om en eventuel appel, som moderen
skulle have iveerksat til provelse af dette afslag
pa henvisning, hvilket forekommer at veere
det seedvanlige retsmiddel, hvis moderen ville
anfeegte Tribunale per i Minorenni di Vene-
zias begrundelse.

106. Det fremgar endvidere af foreleeggelses-
afgorelsen, at moderen uden at afvente Tribu-
nale per i Minorenni di Venezias behandling
af hendes anmodning anlagde sag direkte ved
Bezirksgericht Judenburg vedrerende foreel-
dremyndigheden. Retten erkleerede sig den
26. maj 2009 for kompetent »i medfer af for-
ordningens artikel 15, stk. 5« og anmodede
den italienske ret om at overfore sagen til sig.
Det er tilsyneladende pa grundlag af denne
erkleering om kompetence, at Bezirksgericht
Judenburg traf sin afgerelse af 25. august
2009, som forelgbigt tildelte moderen forael-
dremyndigheden, og det er i relation til denne
afgorelse, at Oberster Gerichtshof har spurgt,
om den kan veere til hinder for fuldbyrdelsen
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af Tribunale per i Minorenni di Venezias ken-
delse om tilbagegivelse af 10. juli 2009.

107. Domstolen rader ikke over ordlyden af
denne afggrelse af 26. maj 2009, men Ober-
ster Gerichtshofs korte sammenfatning synes
at angive, at Bezirksgericht Judenburg tilside-
satte forordningens artikel 15, da den erklee-
rede sig for kompetent. Denne artikel giver
nemlig ikke en ret mulighed for at erkleere sig
kompetent af egen drift. Det fremgar klart af
forordningens artikel 15, stk. 5, at en saddan
erkleering® om kompetence skal komme ef-
ter, at anmodningen er modtaget »i medfor
af stk. 1, litra a) eller b)« —dvs. pa direkte el-
ler indirekte initiativ fra den kompetente ret,
som har udsat sagen og opfordret parterne
til at anleegge sag ved retten i en anden med-
lemsstat, eller som selv anmoder denne ret
om at udeve sin kompetence. En anmodning
om henvisning, der fremseettes af en ret i en
anden medlemsstat, hvortil barnet har en
seerlig tilknytning, er bestemt mulig i medfer
af stk. 2, litra ¢)*, men afgerelsen i henhold
til denne anmodning henhgrer under den ret,
som er kompetent til at pakende realiteten,
og tilkommer dermed retten i (den tidligere)
opholdsmedlemsstat.

108. Bezirksgericht Judenburgs kompe-
tence til at treeffe afgorelsen af 25. august

38 — Jegbemeerker, at den engelske version af forordningen mere
udtrykkeligt bestemmer, at den pageldende ret godtager
kompetencen, og ikke, at den erkicerer sig for kompetent.

39 — Det fremgar af Tribunale per i Minorenni di Venezias
afgorelse af 10.7.2009, at Bezirksgericht Judenburg faktisk
indgav en sidan anmodning, men samtidigt med erkleerin-
gen om, at den selv havde kompetence, og dermed uden at
afvente svaret pa denne anmodning.
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2009 forekommer derfor at kunne anfeegtes.
Hvis Tribunale per i Minorenni di Venezia i
medfer af forordningens artikel 10, litra b),
nr. iv), havde mistet sin kompetence pé dette
tidspunkt (hvilket sporgsmal efter min opfat-
telse skal besvares benzegtende), er det sand-
synligt, at Bezirksgericht Judenburg havde
faet kompetence i henhold til den alminde-
lige regel i forordningens artikel 8. Den har
derimod ikke kunnet fd kompetence gennem
forordningens artikel 15, fordi Tribunale per
i Minorenni di Venezia ikke har taget noget
initiativ i denne retning *.

109. Oberster Gerichtshof har i foreleg-
gelseskendelsen anfert visse grunde til, at
Bezirksgericht Judenburgs attest, hvoref-
ter rettens afggrelse af 25. august 2009 var
blevet retskraftig og kunne fuldbyrdes, kan
veere udstedt med urette, navnlig pa grund af
eventuelle fejl i forbindelse med afgorelsens
meddelelse. Oberster Gerichtshof har imid-
lertid preeciseret, at attesten er bindende for
alle andre gstrigske retter og kun i givet fald
kan tilbagekaldes af Bezirksgericht Judenburg
selv efter anmodning eller af egen drift. Ober-
ster Gerichtshof har ikke taget hensyn til den
mulighed, at Bezirksgericht Judenburg med
urette erkleerede sig kompetent, og har der-
med ikke anfert, om en eventuel manglende
kompetence heller ikke er omfattet af dens
kontrol. Under alle omstendigheder fore-
kommer det mig, at erkleeringen om kompe-
tence i medfor af forordningens artikel 15 skal

40 — Jeg anforer i gvrigt, at artikel 15 kun finder anvendelse, hvis
den ret, der overforer sagen, selv har kompetence. Bezirks-
gericht Judenburg har dermed ved at stotte sig til denne
artikel stiltiende, men nedvendigvis, anerkendt Tribunale
per i Minorenni di Venezias kompetence den 26.5.2009.

kunne gores til genstand for en provelse ved
de gstrigske domstole.

110. Med forbehold for disse sidstneevnte be-
tragtninger, som Oberster Gerichtshof i givet
fald skal tage hensyn til, vil jeg undersoge det
fierde preejudicielle spergsmal, idet jeg, lige-
som Oberster Gerichtshof har gjort det, anta-
ger, at Bezirksgericht Judenburgs afgerelse af
25. august 2009, som forelgbigt tildeler mo-
deren foreeldremyndigheden, kan fuldbyrdes.

111. Den foreleeggende ret har forklaret,
at selv om en eksigibel afggrelse om foreel-
dremyndighed, der er uforenelig med en
tidligere truffet afgerelse, principielt for-
hindrer fuldbyrdelsen af denne sidstneevnte
afgerelse — hvilket udtrykkeligt er bestemt i
forordningens artikel 47, stk. 2, andet afsnit —
er dette ikke ngdvendigvis korrekt i henhold
til national ret. Oberster Gerichtshof har
nemlig selv for nylig udtalt, at en afgorelse om
tilbagegivelse, der er truffet i Ostrig i medfor
af konventionen, skal fuldbyrdes, selv hvis en
forelobig afgerelse om forseldremyndighed,
som en anden ostrigsk ret har truffet, er til
hinder herfor, fordi konventionens artikel 17
bestemmer, at den omsteendighed, at en afgo-
relse om foreeldremyndighed er blevet truf-
fet i modtagerstaten, ikke alene kan danne
grundlag for at neegte at tilbagegive et barn.
Nar en afgorelse om tilbagegivelse, der er
truffet i udlandet, i medfer af forordningens
artikel 47, stk. 2, skal behandles ngjagtigt som
afgerelsen fra en national ret, kan en forelgbig
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afgorelse om tildeling af foreeldremyndighed
ikke hindre fuldbyrdelsen heraf.

112. Oberster Gerichtshof har i spergsmalet
dermed forudsat, at bestemmelsen i forord-
ningens artikel 47, stk. 2, andet afsnit (»[...]
en retsafgorelse, der er attesteret i overens-
stemmelse med [...] artikel 42, stk. 1, [kan]
ikke fuldbyrdes, hvis den er uforenelig med
en senere truffet eksigibel retsafgorelse«)
henviser til alle eksigible senere trufne afgge-
relser, herunder i fuldbyrdelsesmedlemssta-
ten. Kommissionen har anfegtet denne for-
tolkning, idet den har gjort geeldende, at den
opheever den mekanisme, som lovgiver har
onsket i artikel 11, stk. 8, som giver retterne
i den tidligere opholdsmedlemsstat det sidste
ord vedrgrende barnets tilbagegivelse. Be-
tydningen af forordningens artikel 47, stk. 2,
andet afsnit, er at preecisere, at en senere af-
gorelse fra en ret i domsmedlemsstaten kan
gore den afgorelse, der er afsagt i medfer af
artikel 11, stk. 8, foreeldet, og den kan séledes
ikke fuldbyrdes.

113. Selv. om bestemmelsens ordlyd ikke
indeholder den af Kommissionen foresla-
ede preecisering, tilslutter jeg mig dens syns-
punkt. Ud over de argumenter, den har gjort
geldende — og det er sikkert, at forordnin-
gens artikel 11, stk. 8, ikke ville give mening,
hvis den afgorelse, som den vedrerer, kunne
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fortreenges af en senere afgorelse fra den ret,
der allerede har afsagt afggrelsen om, at bar-
net ikke skal tilbagegives i henhold til kon-
ventionens artikel 13 — er det klart, at en »se-
nere truffet eksigibel retsafgorelse« kun kan
veere afgorelsen fra en kompetent ret. Da der
imidlertid som udgangspunkt er tale om en
afgerelse om foreeldreansvar, er det retterne i
den medlemsstat, hvor afggrelsen er truffet i
medfor af forordningens artikel 11, stk. 8, der
har kompetence, og ikke retterne i den med-
lemsstat, hvor barnet ulovligt opholder sig.

114. Under retsmodet blev det sporgsmal
rejst, hvorfor lovgiver, hvis bestemmelsen i
forordningens artikel 47, stk. 2, andet afsnit,
er begreenset til tilfeelde med annullation af
en afgorelse, der er attesteret i domsmed-
lemsstaten, ikke udtrykkeligt har preeciseret
dette i stedet for at veelge ordet »uforenelig,
som ogsd kan finde anvendelse i forhold til
en afgorelse, der er truffet senere i fuldbyr-
delsesmedlemsstaten. Jeg mener imidlertid,
at ogséd dette spergsmal er blevet tilfredsstil-
lende besvaret. Selv hvis muligheden for, at
en ret i fuldbyrdelsesmedlemsstaten blot ved
at treeffe en modsatrettet afggrelse kan gore
den afggrelse, der i medfor af forordningens
artikel 11, stk. 8, skal udgere det sidste ord
om barnets tilbagegivelse, virkningslgs, kan
udelukkes, kan der findes andre former for
afgorelser, der er uforenelige med afggrelsen
om tilbagegivelse — f.eks. hvis tilbagegivel-
sen skulle ske til en forzelder, der i mellem-
tiden er blevet idemt en fengselsstraf. Det
kan ligeledes bemeerkes, at forordningens
artikel 47 ogsa finder anvendelse pa afgorel-
ser, der er attesteret i overensstemmelse med
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forordningens artikel 41, som vedrgrer sam-
veersretten, og som dermed kan pavirkes af
senere afgorelser med forskellige pabud.

115. Forordningen skal under alle omsteen-
digheder, sa vidt det er muligt, fortolkes i
overensstemmelse med konventionen og iser
ikke séledes, at den styrkede afgerelsesbefo-
jelse, der tilkommer retterne i den tidligere
opholdsmedlemsstat i henhold til forordnin-
gens artikel 11, stk. 8, og attesteringsordnin-
gen i dens artikel 42, bliver svagere i forhold
til bestemmelsen i konventionens artikel 17,
som navnlig bestemmer, at den omsteendig-
hed, at en afggrelse om foreeldremyndighed
er blevet truffet i modtagerstaten, ikke alene
kan danne grundlag for at naegte at tilbage-
give et barn, men at myndighederne i denne
stat kan tage hensyn til begrundelsen for en
sadan afggrelse.

Det femte sporgsmdl

116. Endelig har Oberster Gerichtshof for
det tilfeelde, at det fjerde sporgsmal besvares

beneegtende, spurgt, om fuldbyrdelsen af en
afgorelse, for hvilken retten i domsstaten har
udstedt en attest i overensstemmelse med
forordningens artikel 42, stk. 2, kan neegtes
af fuldbyrdelsesstaten, nar den vil indebeere
en alvorlig risiko for barnets tarv, hvis situa-
tionen har eendret sig, siden afggrelsen blev
truffet, eller om den endrede situation skal
gores geeldende i domsstaten, og om det er
muligt at udseette fuldbyrdelsen i fuldbyrdel-
sesmedlemsstaten, indtil domsstatens afgo-
relse foreligger.

117. Den forleeggende ret har forklaret, at
moderen sandsynligvis vil neegte at tage til
Italien med barnet, og at hun ikke kan tvin-
ges hertil. Fuldbyrdelsen af afgerelsen om
tilbagegivelse vil saledes indebeere, at barnet
fiernes fra moderen for at blive bragt tilbage
til faderen. I henhold til forordningens ar-
tikel 47, stk. 2, skal fuldbyrdelsen ske pé de
samme betingelser, som hvis afggrelsen var
afsagt i Ostrig. Ifolge ostrigsk retspraksis kan
en afgorelse om tilbagegivelse, der er afsagt i
Ostrig i medfer af konventionen, imidlertid
ikke fuldbyrdes, hvis den endrede situation
indebeerer en alvorlig risiko for, at barnet ud-
seettes for fysisk eller psykisk skade, hvilket
kan veere tilfeeldet, hvis barnet har boet i fuld-
byrdelsesstaten i lang tid.

118. I denne sag har barnet boet lidt over et
ar i Italien, og Tribunale per i Minorenni di
Venezia afsagde kendelsen om tilbagegivelse
halvandet ar efter barnets ulovlige fjernelse
til Dstrig. Der har ikke veeret nogen kontakt
mellem faderen og barnet i ni maneder efter
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denne kendelse, og i de 18 maneder forud
herfor var kontakten begreenset til samveer.
Barnet har saledes tilbragt mere end to tred-
jedele af sit liv adskilt fra faderen. Den fore-
leeggende ret er af den opfattelse, at det ikke
kan udelukkes, at barnets fjernelse fra mode-
ren og tilbagegivelse til faderen indebeerer en
alvorlig risiko for dets psykiske udvikling, og
at dette, selv om moderens adfeerd er kritisa-
bel, ikke berettiger, at barnet skal udseettes for
en sadan risiko.

119. Det kan derfor veere, at hvis en sa-
dan kendelse om tilbagegivelse blev afsagt i
Ostrig, ville den ikke blive fuldbyrdet. Efter-
som forordningens artikel 47 palegger den
samme behandling som for afgerelser, der er
truffet i fuldbyrdelsesstaten, skal det samme
geelde for Tribunale per i Minorenni di Vene-
zias afgorelse.

120. Det tilkommer imidlertid Tribunale per
i Minorenni di Venezia i overensstemmelse
med dnden i og formalet med de relevante be-
stemmelser at bedemme, om situationen har
e@ndret sig. Der er reelt set ikke tale om fuld-
byrdelse, men om den materielle berettigelse
af afgorelsen om tilbagegivelse. I henhold til
dette synspunkt skal moderen anmode Tribu-
nale per i Minorenni di Venezia om at annul-
lere sin afgerelse. I afventning heraf ber det
veere muligt at udseette afgerelsens fuldbyr-
delse i Ostrig.

121. Den ostrigske regering har i denne hen-
seende anfert, at i henhold til forordningens
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artikel 47, stk. 1, afgeres fuldbyrdelsespro-
ceduren efter fuldbyrdelsesmedlemsstatens
lovgivning. Der skal tages hensyn til alle de
hindringer for fuldbyrdelsen, der folger af
denne lovgivning. I denne sag omfatter disse
hindringer alle de omsteendigheder, der er
opstaet senere, og som kan bringe barnets
bedste i fare. Hvis det tilkommer retten i
domsstaten at undersoge en sadan hindring,
vil det fore til en adskillelse af undersggelsen
af de forskellige hindringer og til en parallel
kompetence hos retterne i to stater, hvilket
hverken begunstiger den gensidige tillid eller
barnets bedste, som skal forblive det veesent-
ligste kriterium. Endelig svarer kompetencen
hos retterne i fuldbyrdelsesstaten til forord-
ningens opbygning. I medfer af neerhedskri-
teriet er myndighederne i den stat, hvor bar-
net opholder sig, bedst egnede til at vurdere,
om situation har sendret sig, siden afgerelsen
blev truffet.

122. Kommissionen er derimod af den opfat-
telse, at forordningens artikel 47, stk. 2, skal
fortolkes under hensyntagen til princippet
om, at barnet hurtigt skal tilbagegives, og un-
der hensyn til den opdeling af kompetencer-
ne, der folger heraf. Den endelige bindende
afgerelse om tilbagegivelsen tilkommer ret-
ten i den tidligere opholdsmedlemsstat, idet
retten i fuldbyrdelsesstaten kun kan fastsaette
fremgangsmaden i forbindelse med fuld-
byrdelsen. Forordningens artikel 47, stk. 2,
forste afsnit, betyder dermed, at de formelle
betingelser i fuldbyrdelsesstaten — f.eks. hvad
angar frister, kompetente tjenester og sank-
tionsordninger — finder anvendelse pa selve
fuldbyrdelsen, mens retten i domsstaten kun
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har kompetence til at treffe afgerelse om
materielle klagepunkter vedrerende fuldbyr-
delsesdokumentets retmeessighed — f.eks. for
at afgore, om fuldbyrdelsen af afgerelsen kan
udseettes, fordi dens iveerkseettelse pa grund
af, at situationen har endret sig siden dets
udstedelse, ikke leengere er til barnets bedste.

123. Jeg deler Kommissionens synspunkt,
som ogsa delvist synes at have overbevist den
foreleeggende ret selv*’. I henhold til forord-
ningens opbygning tilkommer det alene ret-
terne i den tidligere opholdsmedlemsstat at
treeffe den endelige afgorelse om muligheden
for barnets tilbagegivelse. Eftersom en af ret-
terne i den stat, hvortil barnet ulovligt er fjer-
net, har truffet afgorelse om, at barnet ikke
skal tilbagegives, jf. konventionens artikel 13,
er deres kompetence pa omradet udtemt,
undtagen for sa vidt i givet fald angér tilba-
gekaldelsen eller annullationen af denne afgo-
relse. Alle senere materielle afggrelser — som
skal tage hensyn til den begrundelse og de
beviser, pa grundlag af hvilke afgerelsen om,
at barnet ikke skal tilbagegives, er truffet —
tilkommer den kompetente ret i den tidligere
opholdsmedlemsstat. Denne senere afgorelse
skal i givet fald fuldbyrdes pa bindende vis i
en anden medlemsstat — ganske vist i henhold
til proceduren (dvs. formaliteterne) i landets
egen lov, men uden at der kan tages hensyn

41 — Jf. punkt 120 i denne stillingtagen.

til materielle betragtninger, som kan veere til
hinder for fuldbyrdelsen.

124. Det forekommer mig imidlertid aben-
bart, at en eventuel risiko for fysisk eller
psykisk skade er omfattet af de materielle
betragtninger og ikke af de formelle. I til-
feelde af at den endelige afgorelse om barnets
tilbagegivelse anfegtes, er det dermed den
ret, der har truffet den, og ikke den, der skal
fuldbyrde den, som den bergrte part skal rette
henvendelse til.

125. Hvad angar muligheden for at udseette
afgorelsen i afventning af resultatet af en sa-
dan anfeegtelse finder de samme betragtnin-
ger, som jeg har redegjort for i punkt 93-97
i denne stillingtagen, anvendelse, og det skal
konkluderes, at en sddan mulighed ikke star
aben for den fuldbyrdende ret, men at retter-
ne i domsstaten i tilfeelde af anfegtelse skal
kunne udseette fuldbyrdelsen i afventning af
afgorelsen om anfeegtelsen.

126. Endelig og under alle omsteendigheder
skal jeg bemeerke, at den foreleeggende ret
har henvist til muligheden for psykisk skade,
der ikke alene folger af barnets adskillelse fra
faderen i de ni maneder efter Tribunale per
i Minorenni di Venezias afgorelse af 10. juli
2009, men ligeledes af adskillelsen i de 18
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forudgaende maneder. Selv hvis fuldbyrdel-
sen af denne afggrelse matte kunne anfegtes
i den ene eller anden henseende pé grund af
den efterfolgende udvikling, kan den imidler-
tid ikke anfeegtes pa grundlag af noget aspekt
ved den tidligere situation, som Tribunale
per i Minorenni di Venezia nedvendigvis ma
have taget hensyn til. Hvad angéar en sadan

Stillingtagen

senere udvikling skal det understreges, at
den blotte omstendighed, at tiden er gaet,
ikke herved kan tages i betragtning, nar pro-
ceduren i henhold til forordningen folges pa
korrekt vis, og en i medfer af forordningens
artikel 11, stk. 8, afsagt kendelse er umiddel-
bart eksigibel uden mulighed for at anfegte
anerkendelsen heraf.

127. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger er det min opfattelse, at Domstolen
skal besvare de af Oberster Gerichtshof stillede spergsmal saledes:

»1) En forelgbig foranstaltning, der tildeler den foreelder, der har bortfert et barn,
foreeldremyndigheden over det, indtil der er truffet endelig (eller varig) afgo-
relse om foreeldremyndigheden, er ikke en »afggrelse om foreeldremyndighed,
som ikke indebeerer tilbagegivelse af barnet« i den i artikel 10, litra b), nr. iv), i
Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i eegteskabssager og i sager
vedrerende foreeldreansvar og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000

omhandlede forstand.

2) En afgerelse om tilbagegivelse er omfattet af anvendelsesomridet for ar-
tikel 11, stk. 8, i forordning nr. 2201/2003, uatheengigt af om retten har eller
ikke har truffet den pé grundlag af en af denne ret selv truffet afgorelse om

foreeldremyndighed.
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Nar en afggrelse, for hvilken en ret i en medlemsstat har udstedt en attest i over-
ensstemmelse med artikel 42, stk. 2, i forordning nr. 2201/2003, anfeegtes med
den begrundelse, at den ret, der har udstedt den, ikke har kompetence, eller
at forordningens artikel 11, stk. 8, ikke finder anvendelse, er det eneste mulige
retsmiddel at anfegte selve afgerelsen (og ikke attesten) ved retterne i denne
medlemsstat. Retterne i fuldbyrdelsesmedlemsstaten har ikke kompetence til at
afvise eller udseette fuldbyrdelsen.

En afgorelse, som er truffet af en ret i fuldbyrdelsesstaten, ved hvilken den bort-
forende foreelder forelgbigt tildeles foreeldremyndigheden, er ikke til hinder for
fuldbyrdelsen af en afggrelse om tilbagegivelse, som forinden er truffet af doms-
staten i medfor af artikel 11, stk. 8, i forordning nr. 2201/2003.

Nar en afggarelse, for hvilken en ret i en medlemsstat har udstedt en attest i over-
ensstemmelse med artikel 42, stk. 2, i forordning nr. 2201/2003, anfeegtes med
den begrundelse, at fuldbyrdelsen vil indebeere en alvorlig risiko for barnets
bedste, fordi omsteendighederne har sendret sig, siden afgorelsen blev truffet, er
det eneste mulige retsmiddel at anfeegte selve afgorelsen (og ikke attesten) ved
retterne i denne medlemsstat. Retterne i fuldbyrdelsesmedlemsstaten har ikke
kompetence til at afvise eller udseette fuldbyrdelsen.«
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