HUNERMUND M.FL.

RETSM@DERAPPORT
i sag C-292/92°

I — Retlig baggrund, faktiske omstendighe-
der og retsforhandlinger

a) Relevante nationale retsregler

1. I delstaten Baden-Wiirttemberg (For-
bundsrepublikken Tyskland) er det fastsat i
loven om lzgernes, tandlzgernes, dyrleger-
nes, apotckernes og tandtcknikernes offent-
lige erhvervsreprasentation, erhvervsmassige
forpligtelser, videreuddannelse og retshind-
hevelse ved kamrenes tvistighedsnzvn
(Kammergesetz) af 31. maj 1976 (Gesetzblatt
Baden-Wiirttemberg 1976, s. 473), at alle
apotekere, der udever deres erhverv i delsta-
ten Baden-Wiirttemberg, er lovpligtige med-
lemmer 1 Landesapothekerkammer Baden-
Wiirttemberg.

2. T henhold til ovennavnte lov er Landesa-
pothekerkammer  Baden-Wiirttemberg et
offentligretligt organ, der er underlagt
offentligt tilsyn, og som ferst og fremmest
har til opgave at kontrollere, at kammerets
medlemmer opfylder de erhvervsmassige
forpligtelser.

3. Til dette formdl udsteder kammeret en
Berufsordnung  (fagetiske regler), hvori

* Processprog: tysk.

apotckernes erhvervsmassige forpligtelser
reguleres. Overtradelser af disse forpligtelser
sanktioneres af tvistighedsnzvn, der oprettes
for hvert enkelt kammer, og hvis medlemmer
udnzvnes pd baggrund af kammerets forslag,
Disse nzvn kan ivarksatte disciplinzre for-
anstaltninger (beder pi indtil 20000 DM,
frakendelse af medlemskab 1 kammerets
organer og frakendelse af valgret og valgbar-
hed til kammerets organer). Desuden kan en
tilsidesatielse af de erhvervsmessige forplig-
telser, kammeret har fastsat, hvorved det fast-
slds, at en apotcker er uvederhaftig eller
uvzrdig til at udeve sin virksomhed, fore til
tab af retten til at udeve apoteksvirksomhed
og til tab af apotekets bevilling,

4. Den af Landesapothekerkammer Baden-
Wiirttemberg udstedte Berufsordnung af 22,
november 1995 indcholder folgende bestem-
melser i udgaven af 9. april 1996:

»§ 3

Apotckere er forpligtet til at overholde de
for udevelsen af erhvervet gzldende love og
bekendtgerelser og de af Landesapothcker-
kammer udstedte forskrifter.«
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»§ 10

Det er ved markedsforing ikke tilladt at fore-
tage felgende handlinger:

15. Overdreven annoncering

Folgende betragtes som overdreven:

— Afsendelse af reklamebreve, fordeling af

flyveblade og reklamemidler uden for
apoteket.

Annoncering 1 aviser, tidsskrifter og
andre tryksager, ndr annoncen indeholder
andet end apotekets navn og adresse (het-
under telefonnummer) samt apotekerens
navn; annoncen mi ikke vare storre
end 40 cm® og mid ikke indrykkes mere
end én gang pr. uge.

Indryknmg af stﬂhngsannoncer og andre
annoncer i aviser og andre tryksager,
sifremt annoncen er storre end 40 cm®.

~— Reklamering 1 biografer og andre medier

(f.eks. radio, tv, teletekst).
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— Reklame 1 forbindelse med &bnings-,
overtagelses- og  jubileumsannoncer,
sifremt disse er storre end 80 cm’® og
indrykkes mere end 2 gange i forbindelse
med den pigzldende begivenhed.
Sidanne annoncer m& ud over navn og
adresse (herunder telefonnummer) pa
apoteket og apotekerens navn kun inde-
holde oplysninger om &bningen eller
jubileet, men ikke reklame for varer. I
ovrigt mi jubilezumsannoncer kun anven-
des, sifremt apotekets alder er deleligt
med 25.

— Indrykning i telefonbeger og adressefor-
tegnelser af enhver art, nir denne pd sar-
lig mide fremhzver apoteket eller opta-
ges i en fortegnelse, omfattende et
omride, hvor apoteket ikke er beliggende
(f.eks. ikke i lokalomridefortegnelsen i
telefonbeger).«

5. 1 Apothekenbetriebsordnung (herefter
benzvnt »apoteksloven«) af 9. februar 1987
(Bundesgesetzblatt I, s. 547) fastslds fel-
gende:

»P4 apoteket ma der ud over legemidler kun
bringes folgende i omsatning:

1. forbindingsmidler

2. midler og genstande til pleje af syge og
spedbern
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3. lzge-, tandlzge- og dyrlzgeinstrumenter

4. midler og genstande til hygiejnc og
kropspleje, sifremt de ikke overvejende
er af dekorativ art

5. diztlevnedsmidler og de levnedsmidler til
almindeligt forbrug, der nzvnes i1 § 2,
stk. 2, nr. 2, 1 Didtverordnung

6. frugtsaft, grentsagssaft, kryddericr, hon-
ning, hostebolsjer, mineralvand, kilde-
vand, sxrlig nering ol udevere af
rekordidrat, stoffer og blandinger til
supplement af neringen samt te og
te-lignende produkter, sifremt disse ikke
overvejende er pitenkt fortzret som
nydelsesmidler

7. provemidler, kemikalier, reagensmidler og
laboratorieartikler

8. midler ul
plantevern

skadedyrsbekempelse  og

9. midler til dyreopdrat.«

I henhold til apotekslovens § 2, stk. 4, mi en
apoteksbestyrer kun tilbyde de 1 § 25 navnte
varer (herefter benzvnt »varer, der sedvan-
ligvis forhandles pd et apotek« eller »margi-
nalvarer«) 1 ct sidant omfang, at det ikke
pavirker den beherige drift af apotcket.

Det forholder sig ubestridt siledes, at margi-
nalvarerne uden for apotcker frit kan for-
handles i forretninger som materialhandler,
parfumerier, supermarkeder osv. I s& fald er
varerne ikke omfattet af nogen szrlige regler
om reklame, som f.cks. § 10, nr. 15, 1 Landes-
apothckerkammer Baden-Wiirttemberg’s
Berufsordnung, men er blot underkastet de
begransninger, der folger af de almindelige
retsregler, herunder iszr af bestemmelsernc
om illoyal konkurrence.

b) Faktiske omstendigheder i hovedsagen og
forbandlingerne ved den nationale ret

1. Ruth Hiinermund og de andre tolv sagse-
gere 1 hovedsagen (herefter benavnt »sagse-
gerne«) er indehavere af apoteker i Baden-
Wiirttemberg, hvor der udbydes varer til

salg, der szdvanligvis forhandles pi et apo-
tek.

2. Sagsegerne har tdligere reklameret for
marginalvarer og tilsigter fortsat at gere
dette.

3. Men da de er blevet forhindret i at rekla-
mere for disse varer som felge af §§ 3 og 10,
stk. 15, 1 Berufsordnung, har de ved Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg anlagt
sag mod Landesapothekerkammer Baden-
Wiirttemberg med pédstand om, at disse
bestemmelser erklxres ugyldige.
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4, Sagsegerne har for den nationale ret gjort
gzldende, at reklameforbuddet i Berufsord-
nung er uforeneligt med EQF-traktatens
artikel 30 og 36.

5. Den forelzggende ret har fremfert, at for-
buddet mod at reklamere for marginalva-
rerne uden for apoteket 1 henhold til tysk ret
er tilstrekkeligt begrundet i hensyn til
almenvellet. Dette forbud tjener nemlig den
offentlige sundhed, idet det sikrer, at apote-
keren skubber mere indbringende forretnin-
ger 1 baggrunden og koncentrerer sig om sin
hovedopgave, som bestir i pd beherig vis at
forsyne befolkningen med legemidler og pa
sagkyndig made at ridgive denne for at for-
hindre, at lzgemidlerne anvendes forkert.

Den nationale ret har dog overvejet, om det
set ud fra en fzllesskabsretlig synsvinkel for-
holder sig saledes, at de omtvistede reklame-
restriktioner, der, uanset at de ikke umiddel-
bart regulerer importen, alligevel kan
begrense importmengden, fordi de pavirker
afsetningsmulighederne  for importerede
varer og derfor principielt skal anses for for-
anstaltninger med tilsvarende virkning, er
begrundet i EF-traktatens artikel 36. Den
forelzggende ret har iszr overvejet, om ikke
disse begrznsninger gr videre, end hvad der
er nedvendigt for at sikre den offentlige
sundhed, idet dette ufravigelige mil kan
opnds ved midler, som er mindre skadelige
for de frie varebevaegelser. En siddan tvivl
bestar ifolge den nationale ret dog kun med
hensyn til marginalvarerne, mens reldlamefor-
buddet for apotekerpligtige og hindkebsle-

I-6792

gemidler er begrundet 1 det formal at forhin-
dre overforbrug og fejlanvendelse af lege-
midler.

6. Da  Verwaltungsgerichtshof ~ Baden-
Wiirttemberg har ment, at retsstriden omfat-
ter problemer vedrerende fortolkningen af
fellesskabsretten, har den ved kendelse af 14,
maj 1992 udsat sagen, indtil Domstolen i
henhold til EQF-traktatens artikel 177 har
truffet afgerelse om folgende sporgsmal:

»Skal E@F-traktatens artikel 36, sammen-
holdt med artikel 30, fortolkes siledes, at den
ikke er til hinder for, at der 1 en Berufsord-
nung (fagetiske regler) fastszttes regler, hvor-
efter et Landesapothekerkammer inden for
sit kompetenceomride ogsd forbyder apote-
kere at reklamere uden for apoteket for
varer, der sedvanligvis forhandles pi et apo-
tek, jf. § 25 1 Apothekenbetriebsordnung?«

c) Retsforbandlingerne ved Domstolen

1. Kendelsen fra Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg er registreret pi Dom-
stolens Justitskontor den 1. juli 1992.

2. T henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rerende statutten for EGF-Domstolen er der
indgivet skriftlige indleg af det offentliges
reprasentant ved de almindelige forvalt-
ningsdomstole 1 Baden-Wiirttemberg, Mann-
heim, ved H. Fliegauf, Leitender Oberlande-
sanwalt ved det offentliges reprasentant, som
befuldmegtiget, den 28. september 1992, af
Kommissionen for de Europziske Fallesska-
ber ved Angela Bardenhewer, Den Juridiske
Tjeneste, og den juridiske konsulent Richard
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Wainwright, som befuldmagtigede, den 21.
oktober 1992, af sagssgerne 1 hovedsagen ved
advokaterne  Albrecht Bach og Fritz
Oesterle, Stuttgart, den 22. oktober 1992, af
Landesapothekerkammer Baden-
Wiirttemberg ved advokat Riidiger Zuck,
Stuttgart, den 23. oktober 1992, og af den
italicnske regering ved avvocato dello Stato
Ivo M. Braguglia, som bcfuldmagtiget,
den 30. oktober 1992.

3. P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort gencraladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse.

IT — Skriftlige indlzeg for Domstolen

1. Sagspgerne i hovedsagen har indlednings-
vis henvist til, at § 10, nr. 15, 1 Landesapothe-
kerkammer Baden-Wiirttemberg’s  Berufs-
ordnung i praksis helt og fuldt forbyder
apotckerne at reklamere for de produkter, de
szlger, herunder ogsd de artikler, der ikke er
legemidler, og som kan sazlges {rit i andre
slags forretninger, hvor de ikke er underlagt
noget rcklameforbud. Disse varer, der szd-
vanligvis forhandles pid ct apotek, udger
imidlertid som marginalvarer en del af det
traditionelle varcudbud pi apotcker; deres
andel af det samlede varesortiment er dog
meget forskellig fra apotck til apotek. Des-
uden har tyske apotcker alt efter deres kon-
kurrenceposition i forhold til andre salgsfor-
mer 1 aruver rcklameret for marginalvarer,
uden at dette har medfert, at der er blevet
lagt hindringer 1 vejen for den beharige for-
syning af befolkningen med lxgemid-

ler. I gvrigt findes der f.eks. i delstaten Hes-
sen ikke noget lignende reklameforbud.

Hvad angir problemet, om det pigzldende
reklameforbud er foreneligt med EOF-
traktaten, har sagsegerne indledningsvis gjort
gzldende, at der er tale om en foranstaltning
fra en medlemsstat i E@F-traktatens arti-
kel 30’s forstand. For det var ud fra EQF-
traktatens artikel 30, at Domstolen 1 sin dom
af 18. maj 1989 (forenede sager 266/87
og 267/87, Royal Pharmaceutical Society of
Great Britain, Sml. s. 1295) malte foranstalt-
ninger fra en apotekerorganisation, der
udstedte de fagetiske regler for fagets
udgvere, og som var tillagt disciplinzre befe-
jelser, der kunne gd s vidt som til at fratage
en apoteker dennes tilladelse il at udeve
crhvervet. Ifelge sagsegerne opfyldes disse
kriterier ogsd af Landesapothckerkammer
Baden-Wiirttemberg, sdledes at de regler,
kammeret har udstedt, skal sidestilles med
statslige foranstaltninger, eftersom der er tale
om ct offentligretligt organ, der er underlagt
offentligt tilsyn, og som apotckerne er lov-
pligtige medlemmer af.

Sagsegerne har herefter gjort gxldende, at
det pagxldende rcklameforbud 1 henhold til
fast praksts (jf. f. cks. dom af 25.7.1991, for-
enede sager C-1/90 og C-176/90, Aragonesa
de Publicidad Exterior og Publivia, Sml. I,
s. 4151) udger en foranstaltning med tilsva-
rende virkning i E@F-traktatens artikel 30’s
forstand. Denne foranstaltning, der for apo-
tekere 1 praksis indcholder et totalt reklame-
{orbud, endog for marginalvarer, der for en
betragtelig dels vedkommende indgdr i sam-
handelen mellem medlemsstaterne, pavirker
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afsztningsmulighederne for de indferte pro-
dukter og indskrznker siledes importmang-
den.

Sagsegerne har desuden anfert, at det
omstridte forbud ikke er begrundet i EQF-
traktatens artikel 36.

Indledningsvis har de fremfort, at artikel 36,
da den udger en undtagelse til princippet om
de frie varecbevagelser, skal fortolkes snez-
vert, og desuden indeholder en udtemmende
liste over de retsgoder, der skal beskyttes. P4
det nuvzrende stade af fzllesskabsretten,
hvor der ikke er opstillet nogen fzlles eller
harmoniserede regler om reklame for varer,
der szlges pa apoteker, er det desuden med-
lemsstaterne, der skal tage stilling til, pd hvil-
ket niveau de, under hensyntagen til propor-
tionalitetsprincippet, vil sikre beskyttelsen af
den offentlige sundhed.

Det pigeldende reklameforbud er dog ikke
egnet til at beskytte folkesundheden. Visse
tyske retsinstanser forsgger ganske vist at
begrunde dette forbud med beskyttelsen af
de forestillinger, der hersker om en apotekers
erhverv. Ifglge disse retsinstansers mening
skal en apoteker forst og fremmest pd for-
svarlig vis forsyne befolkningen med lzge-
midler og m3 ikke hellige sig andre mere ind-
bringende forretninger til skade for
opfyldelsen af denne hovedopgave. Men det
skal fremhaves, at beskyttelsen af disse inte-
resser ikke mi ligestilles med beskyttelsen af
den menneskelige sundhed og derfor ikke
kan begrunde en indskrenkning af de frie
varebevegelser mellem medlemsstaterne.
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Det, der ligger bag reklameforbuddet, er et
pnske om at fjerne de sidste muligheder for
konkurrence mellem apotekerne, der er tl-
bage, efter at den statslige prisregulering af
lzgemidler allerede har gjort det umuligt at
udeve en priskonkurrence mellem apote-
kerne. T gvrigt er det 1 andre medlemsstater,
som f.eks. 1 Storbritannien, tilladt apotekerne
at reklamere for de varer, de udbyder til salg,
samt for deres apoteker, og det kan ikke pa
nogen méide pistds, at den beherige forsy-
ning af befolkningen med legemidler i disse
tilfelde er truet; dette viser, at en apotekers
reklamering for sine produkter og beskyttel-
sen af den offentlige sundhed ikke har noget
med hinanden at gare.

Desuden er reklameforbuddet i1 hvert fald
ikke nedvendigt for at beskytte sundheden.
Milet om at sikre en forsyning af befolknin-
gen med legemidler og forhindre, at disse
anvendes forkert, kan opnds med midler, der
pavirker samhandelen mellem medlemssta-
terne 1 mindre omfang. § 2, stk. 4 1 apoteks-
loven, der forpligter apotekerne til kun at
udbyde marginalvarer 1 et omfang, der ikke
pavirker den beherige drift af apoteket, giver
grundlag for at gribe individuelt ind over for
apotckere, der krenker denne regel, og
sidanne indgreb pavirker hverken de frie
varebevagelser eller de apotekere, der rekla-
merer for deres produkter pa en mide, som
ikke bringer den beharige drift af deres apo-
tek i fare. Endvidere er en reklamering for
legemidler 1 henhold til loven af 11. juli 1965
om reklamering inden for sundhedsomridet
(»Heilmittelwerbegesetz«), siledes som siden
endret (BGBL 1978 1, s. 1677), principielt
tilladt, nar der ses bort fra forbuddet mod
vildledende reklame og visse indskrenknin-
ger, som lovgiver har anset for tilstrekkelige
til at afvarge de farer, der folger af reklame
for sovemidler, psykofarmaka og receptplig-
tige legemidler. Men s& lenge producenter
og grossister — inden for rammerne af denne



HUNERMUND M.FL.

lov — kan reklamere uvhindret, kan et rekla-
meforbud, der pilzgges apotekere endog for
produkter, der ikke er lazgemidler, ikke
udgere noget virksomt bidrag til at fjerne de
hzvdede farer ved en forkert anvendelse af
lzgemidler, der beror pi reklamering. Loven
om reklamering inden for sundhedsomridet
viser, at motivet bag denne regel ikke vedre-
rer den offentlige sundhed.

Endeclig stir den indskrznkning af de frie
varcbevegelser, det pigeldende forbud
udger, ikke i noget rimeligt forhold til
beskyttelsen af den offentlige sundhed, da
der i det foreliggende tilfalde ikke er noget
rimeligt forhold mellem denne indskrank-
ning og det hzvdede formal.

Under disse omstendigheder har sagsegerne
1 hovedsagen foresliet folgende besvarelse af
det prajudicielle spergsmal:

»E@F-traktatens artikel 30 skal, sammen-
holdt med artikel 36, fortolkes siledes, at cn
regel i en Berufsordnung (fagetiske regler),
hvorefter et Landesapothekerkammer inden
for dets kompetenceomride forbyder apote-
kere at reklamere uden for apoteket, er ufor-
cnelig med EQF-traktaten.«

2. Sagsegte 1 hovedsagen, Landesapotheker-
kammer Baden-Wiirttemberg, har ferst og
fremmest gjort gaeldende, at det prajudiciclle
spergsmil ikke kan stilles. Domstolen har
nemlig ikke kompetence til at afgere, om en

national retsregel er gyldig set i1 forhold il
fellesskabsretten — det forhold, denne sag
drejer sig om. Hertil kommer, at Domstolen
ikke kan tage stilling tl et hypotetisk pro-
blem uden at vare 1 besiddelse af de faktiske
og retlige oplysninger, der er nzdvendlgc for
at kunne give ct sagkyndigt svar pi de stil-
lede sporgsmal. I det foreliggende tilfxlde er
det prazjudicielle spzrgsmal dog et spargs-
mil, som ene og alene sigter pi ridgivning,
da den forelzggende ret har stillet et abstrakt
sporgsmil uden at knytte an ul tysk ret og
uden at have fremsat faktiske konstateringer.
Endelig har den nationale ret ikke ytret sig
om nedvendigheden af at stille det prejudi-
ciclle spergsmal, men blot konstateret, at det
ikke er udelukket, at Domstolen ud fra prin-
cippet om de frie varebevagelser mitte anse
reklamerestriktionerne for at vare ubegrun-
dede. Det er dog objektivt set ikke nadven-
digt at afsige en prejudiciel afgerelse, da der
ikke bestdr nogen reel tvivl om dette punkt.

Subsidizrt  har Landcsapothckcrkammcr
Baden-Wiirttemberg  gjort  galdende, at
hovedsagen ikke drejer sig om en statslig for-
anstaltning 1 EGF-traktatens artikel 30’s for-
stand. I modsztning til, hvad der var ulfl-
det 1 den navnte sag Royal Pharmaceutical,
er apotckerkamrenc i henhold il tysk ret
ikke berettiget til at ivarksztte den discipli-
nzre foranstaltning, der bestdr 1 at udstede et
forbud mod at udeve erhvervet, da fratagel-
sen af den bevilling, der kraves for at kunne
udeve erhvervet, kun ma dekreteres af del-
statens kompetente myndigheder.

Ifelge Landesapothckerkammer er  de
omstridte bestemmelser 1 kammerets Berufs-
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ordnung siledes ikke egnet til at pavirke
handelen inden for Fellesskabet, og arti-
kel 30 finder folgelig ikke anvendelse pa de
faktiske omstendigheder 1 hovedsagen. For
det farste er legemidler, der kun forhandles
pa apoteket, ikke berart af det przjudicielle
sporgsmil, da der ikke er nogen konkurrence
1 forhold til andre salgsformer. For det andet
gelder det for marginalvarernes vedkom-
mende, at reklameforbuddet, der pahviler
apotekerne, heller ikke hverken indirekte
eller potentielt kan pivirke handelen inden
for Fzxllesskabet, da disse varer udger en
gennemsnitlig andel pd kun 3% af apote-
kerne omsztning, og andelen ikke kan for-
heojes vasentligt gennem reklame, eftersom
apoteksloven kun tillader salg af disse pro-
dukter pi apoteket 1 det omfang, dette ikke
pavirker den beherige drift af apoteket; disse
artikler kan ogsi szlges ad andre veje, hvor
der er fri adgang til at reklamere, og hvor
disse varer udger den egentlige omsatning,
Det er siledes ikke generelt forbudt at rekla-
mere for denne slags produkter, og den
omstridte bestemmelse er alene begrundet i
tvingende krav til beskyttelse af den offent-
lige sundhed. For denne regel er en del af et
helt kompleks af institutionelle garantier, der
alene har til formil at indskrenke apoteke-
rens virke p3 en sidan mide, at det udeluk-
kes, at den nedvendige tillid mellem apoteker
og patient bringes 1 fare af en uforholdsmes-
sig strzzben efter at opfylde erhvervsinteres-
ser. Der er derimod ikke tale om, at man vil
beskytte de eksisterende apotekeres erhver-
vede position ved grundleggende at forhin-
dre en konkurrence mellem disse. Da apote-
kerne pi omridet for marginalvarer
konkurrerer med andre salgsformer, som de
nzppe heller ved en frigivelse af reklameret-
ten ville kunne hamle op med, er det pigl-
dende reklameforbud 1 sidste ende ikke
nogen konkurrenceregel, der henhgrer under
EOF-traktatens artikel 30.

Selv i tilfxlde af, at artikel 30 skal anvendes,
er den omstridte regel i henhold tl EQF-
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traktatens artikel 36 begrundet i hensyn ul
den offentlige orden og beskyttelsen af men-
neskers sundhed. Da der endnu ikke er fore-
taget nogen harmonisering af de nationale
bestemmelser pi det pdgzldende omréde, har
medlemsstaterne fortsat kompetence til at
fastsztte regler om reklamering pd apote-
kerne. En sidan regulering, der henger uad-
skilleligt sammen med beskyttelsen af den
offentlige sundhed, idet reguleringen sikrer
en behorig legemiddelforsyning og forhin-
drer, at legemidlerne anvendes forkert, er
desuden nedvendig for at opni dette mél, og
den er heller ikke uforholdsmzssig, da den
hindrer de frie varebevagelser mindst muligt.
Desuden m4 man ikke glemme, at apoteker-
nes hovedopgave bestir i at udlevere lege-
midler, Tilladelsen til at szlge supplerende
varer pi apoteket udger siledes allerede en
undtagelse, der lovligt kan kombineres med
ledsagende foranstaltninger som den ind-
skrenkning, der her er tale om. Dette
bekrzftes af de franske regler, der overhove-
det ikke tillader reklamering for varer, der
supplerer apotekssortimentet.

Landesapothekerkammer  Baden-Wiirttem-
berg er kommet til den konklusion, at det
prejudicielle  sporgsmil skal  besvares

bekraftende.

3. Det offentliges representant wed de
almindelige forvaltningsdomstole i Baden-



HUNERMUND M.FL.

Wiirttemberg, der er procesdeltager 1 hoved-
sagen, har fremfert, at de konkurrencebe-
gransninger, der er fastlagt 1 Berufsordnung,
udger statslige foranstaltninger, der i hen-
hold til E@F-traktatens artikel 30 principielt
er ulovlige, og som ikke er begrundet 1 hen-
synet til beskyttelsen af sundhed i arii-
kel 36’s forstand. Da der ikke er tale om
receptpligtige legemidler men derimod kun
om andre varer, der szdvanligvis forhandles
pa et apotek, indskranker konkurrencere-
striktionerne 1 hvert fald indirckte de frie
varcbevagelser inden for Fellesskabet, og
restriktionerne er heller ikke udtryk for for-
anstaleninger, der er egnet og nadvendige til
at beskytte sundheden.

Under disse omstzndigheder er de bestem-
melser, der patales for den nationale ret,
uforenelige med fallesskabsretten.

4. Den italienske regering har gjort gal-
dende, at det pigzldende forbud uden tvivl
udger en foranstaltning, der herer under
anvendclsesomridet for EGF-traktatens arti-
kel 30 og 36.

Derimod tager forbuddet ifelge regeringen
ikke sigte pd at hindre samhandelen i Falles-
skabet. Det udger nemlig ikke nogen
erhvervsmassig foranstaltning, men derimod
en bestemmelse, som regulerer et af apote-
kerfagets aspekter. De frie varcbevagelser
hindres ikke, da den omstridte foranstalining
kun omfatter apotekerne og ikke producen-
terne af marginalvarerne.

Selv hvis man antager, at dette forbud princi-
pick er forbudt ifelge artikel 30, s er det i

henhold ul artikel 36 begrundet i hensynet til
beskyttelsen af menneskers sundhed. Kon-
kurrencen mellem dem, der udever det
samme erhverv, medferer nemlig alvorlige
skader for kunderne, frem for alt nir der er
tale om erhverv, der vedrorer menneskers
sundhed og liv. Apoteker er offentlige tjene-
ster, hvor det til beskyttelse af sundheden
sikres, at der stdr legemidler til disposition.
Salget af marginalvarer p apotcker mi der-
for fortsat kun vare af uvasentlig betydning,
da apotekerne ellers mister deres karakter; de
forretningsmassige aspekter af virksomhe-
den skal vedblive at vare helt underordnet.
Det omhandlede forbud stir desuden 1 rime-
ligt forhold wl det tilstrebte mail, idet det
kun vedrerer apoteker og ikke producenter
af marginalvarerne, og det er vanskeligt at
forestille sig en mindre indgribende begrans-
ning.

Den italienske regering er derfor kommet til
den konklusion, at Domstolen skal besvare
det prjudicielle spargsmil bekrzftende.

5. Kommissionen har indledningsvis fastsliet,
at det przjudiciclle spargsmil kun vedrerer
marginalvarerne, og at sagen derfor ikke dre-
jer sig om lovligheden af reklameforbuddet
for receptpligtige legemidler og legemidler,
der kan sxlges frit.

Kommissionen har endvidere anfert, at der i
§ 10, nr. 15, 1 Berufsordnung gennem den
detaljerede  opregning af cksempler, der
omfatter si godt som alle former for
reklame, rent faktisk forbydes enhver form
for reklame uden for apoteket.

I-6797
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Det omstridte forbud udger en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning i artikel 30’
forstand.

For det forste har de bestemmelser, der er
strid om ved den nationale ret, karakter af en
statslig foranstaltning 1 henhold til artikel 30,
idet der er tale om fagetiske regler, der pd
grundlag af offentlig bemyndigelse og under
offentligt tilsyn er blevet udstedt af Landesa-
pothekerkammer Baden-Wiirttemberg, som
er et offentligretligt organ med befgjelse til at
udeve myndighed, og da kammermedlem-
mernes overtredelse af deres erhvervsmes-
sige forpligtelser forfelges af tvistigheds-
navn, der er organer oprettet af kammeret,
og som kan treffe disciplinere foranstaltnin-
ger.

For det andet kan disse foranstaltninger
pivirke handelen mellem medlemsstaterne.
En national regulering, der indskranker eller
forbyder visse former for reklame, kan nem-
lig, ogs3 selv om den galder pi samme vis
for indenlandske og importerede produkter
og ikke direkte omhandler indfersler,
begreznse afsetningen af de importerede
varer, da den erhvervsdrivende er tvunget til
at zndre en reklamekampagnes form eller
indhold alt efter, hvilken medlemsstat der er
tale om, cller er nedt til at give afkald pa en
konkurrenceform, som han anser for at vare
serlig effektiv.

Hvad angir spergsmalet, om denne begrens-
ning kan vare begrundet set ud fra syns-
punktet om beskyttelse af den offentlige
sundhed i henhold til E@F-traktatens arti-
kel 36, har Kommissionen farst {astsldet, at
det, sifremt proportionalitetsprincippet
overholdes, stadig tilkommer medlemssta-
terne at bestemme, hvilket omfang beskyttel-
sen af sundhed skal have, da der endnu ikke
er blevet opniet nogen harmonisering af
bestemmelserne om reklamering for varer,
der sxdvanligvis forhandles pi et apotek.

1-6798

Det tilsigtede formil med den omstridte
bestemmelse er at sikre den beharige forsy-
ning af befolkningen med legemidler og for-
hindre en forkert anvendelse af disse, og pa
denne mide tjene den offentlige sundhed.

Reklameforbuddet er ganske vist egnet til at
opni dette mil, men det er tvivisomt, om et
omfattende forbud, der ogsi rammer rekla-
mering for marginalvarer, er nedvendigt for
at indfri maélet, og om en tilladelse til at
annoncere for disse varer ville bevirke, at der
ikke lzngere kunne sikres en beherig forsy-
ning af befolkningen med legemidler, uaf-
hzngigt af det forhold, at salget af marginal-
varer ifolge foreleggelseskendelsen for
gjeblikket kun udger en andel pd 5% af et
apoteks omsatning.

I denne forbindelse har Kommissionen hen-
vist til, at de direktiver, der eksisterer pd
omridet for legemiddelreklame, kun inde-
holder begrznsninger for legemidler og ikke
for marginalvarer. Desuden har apotekerne
ganske vist monopol pi salg af legemidler,
men hvad marginalvarerne angdr konkurre-
rer de med detailhandlere, og en apoteker har
i henhold til den tyske handelslovgivning
(»Handelsgesetzbuch«) status som handlende
(»Kaufmann). Det er tvivlsomt, om den til-
tro, samfundet har til apotekerne, forsvinder
som folge af reklame 1 begranset omfang for
marginalvarer. Da der 1 denne sag er tale om
en restriktion, som anvendes uden forskel,
skal der ogsi tages hensyn til forbrugerbe-
skyttelsesaspektet og god handelsskik, hvor-
ved Domstolen dog ikke uden videre ma tage
udgangspunkt 1 egne vurderinger i stedet for
i forbrugernes holdninger.
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Der er dog under alle omstzndigheder
mulighed for at anvende mindre restriktive
midler ul at sikre en beskyttelse af den
offentlige sundhed. Siledes kan swrlige farer
for apotckerfaget modvirkes gennem negato-
risk sogsmal i henhold til den tyske lov om
illoyal konkurrence, hvori der forbydes
vildledende angivelser i samhandelen, iser
sidanne, der fremszttes med salg for gje.
Forbuddet mod overdreven eller markeds-
krigerisk reklame kan ogsi indskraznkes,
siledes at det 1 hvert enkelt tilfzlde skal kon-
stateres, at der som falge af den konkrete
udformning af reklamen formidles et ind-
tryk, som ikke mere lever op til apotekernes
traditionelle opgaver.

Heraf har Kommissionen udledt, at den
omstridte regulering ikke er pikrevet ul at

opnd en effektiv beskyttelse af den offentlige
sundhed, og at det przjudicielle spargsmil,
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
har stillet, derfor skal besvares siledes:

»E@F-traktatens artikel 36 skal, sammen-
holdt med artikel 30, fortolkes siledes, at
regler i en Berufsordnung (fagetiske regler),
hvorefter et Landesapothekerkammer inden
for dets kompetenceomride ogsi forbyder
apotekere at reklamere uden for apoteket for
varer, der szzdvanligvis forhandles pi ct apo-
tek, ikke er begrundet.«

F. A. Schockweiler

Refererende dommer
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