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LUAREA DE POZITIE A AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentatd la 22 septembrie 2010"

I — Introducere

1. Prin intermediul prezentei proceduri preli-
minare, Curtea este invitata si se pronunte cu
privire la interpretarea Regulamentului (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotéarérilor judecitoresti in ma-
terie matrimoniala si in materia rdspunderii
périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000%, denumit si ,Regulamentul
Bruxelles II bis”.

2. Aceasti cerere a fost formulata in cadrul
unei actiuni introduse la Supreme Court (Ir-
landa) de domnul McB., tatal a trei copii®,
impotriva deciziei pronuntate de High Court
(Irlanda) la 28 aprilie 2010, pentru motivul ca
aceasta instantd respinsese cererea sa avand
ca obiect obtinerea unei hotarari sau a unei
atestdri prin care s se constate ci deplasarea
copiilor in Regatul Unit in luna iulie 2009 de
catre doamna E., mama acestora, este ilicita
in sensul articolului 2 punctul 11 din Regu-
lamentul nr. 2201/2003 si ci tatal copiilor era
titularul drepturilor privind incredintarea la
data acestei deplasari. Domnul McB. nu este

1 — Limba originali: franceza.
2 — JOL 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 06, p. 183.
3 — Reprezentantul domnului McB. a precizat in cursul sedintei

cid acesta este mentionat ca tata in certificatul de nastere al
primului copil, dar nu si in certificatele celorlalti doi copii
comuni ai domnului McB. si ai doamnei E. Credem insa ca
paternitatea celor trei copii nu este contestata de parti.

césdtorit cu doamna E. si nu a fost nicioda-
td casatorit cu aceasta. Nu existd o hotérare
judecatoreascd care sa ii acorde drepturile
privind incredintarea, in sensul Regulamen-
tului nr. 2201/2003, in ceea ce priveste copiii
comuni.

3. Instantele irlandeze sunt sesizate cu pri-
vire la acest aspect intrucat instanta engleza
céreia i s-a adresat tatél in vederea obtinerii
inapoierii copiilor [High Court of Justice
(England & Wales), Family Division (Regatul
Unit)] i-a solicitat, in conformitate cu artico-
lul 15 din Conventia de la Haga din 25 octom-
brie 1980 asupra aspectelor civile ale répirii
internationale de copii?, s& prezinte o hotara-
re emanand de la autoritatile statului in care
copiii aveau resedinta obisnuitd, Irlanda, prin
care sa se constate ca deplasarea era ilicita.

4. In dreptul irlandez, tatal natural al copii-
lor nu are, prin efectul legii, drepturi privind
incredintarea, insa le poate obtine ca urma-
re a unei hotérari judecétoresti. Faptul ca
parintii necésétoriti au locuit impreund si cd
tatal a participat activ la educatia copilului,
cum este cazul in spetd, nu ii conferd astfel

4 — Denumiti in continuare ,Conventia de la Haga din 1980”.
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de drepturi privind incredintarea. Scopul in-
trebérii preliminare este s se stabileasca daci
Regulamentul nr. 2201/2003, interpretat
eventual in conformitate cu articolul 7 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene®, se opune posibilitdtii ca dreptul
irlandez sd conditioneze drepturile privind
incredintarea care apartin tatalui natural de o
asemenea hotarare.

II — Cadrul juridic

A — Conventia europeand pentru apd-
rarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale

5. Articolul 8 din Conventia europea-
nd pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (denumiti in conti-
nuare ,CEDO”) ¢ are urmitorul cuprins:

SArticolul 8

Dreptul la respectarea vietii private si de
familie

1. Orice persoand are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului
sdu si a corespondentei sale.

5 — Proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1),
modificata si investita cu forta juridici obligatorie odati cu
adoptarea Tratatului de la Lisabona (JO 2007, C 303, p. 1),
denumiti in continuare ,carta”.

6 — Semnati la Roma la 4 noiembrie 1950.
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2. Nu este admis amestecul unei autoritati
publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acest amestec este prevazut de
lege si dacd constituie o masura care, intr-o
societate democraticd, este necesard pen-
tru securitatea nationald, siguranta publica,
bunistarea economica a tarii, apararea ordi-
nii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei ori protejarea dreptu-
rilor si libertétilor altora”

B — Conventia de la Haga din 1980

6. Articolul 1 din Conventia de la Haga din
1980 prevede:

»Prezenta conventie are drept obiect:

a) de a asigura inapoierea imediata a copii-
lor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat
contractant;

b) de a face si se respecte efectiv in celelal-
te state contractante drepturile privind
incredintarea si vizitarea, care exista
intr-un stat contractant”
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7. Articolul 3 din Conventia de la Haga din
1980 prevede:

»Deplasarea sau neinapoierea unui copil se
considerd ilicité:

a) cand are loc prin violarea unui drept pri-
vind incredintarea, atribuit unei persoa-
ne, unei institutii sau oricarui alt orga-
nism actionénd fie separat, fie impreund,
prin legea statului in care copilul isi avea
resedinta obisnuitd, imediat inaintea de-
plasérii sau neinapoierii sale, si

b) daci la vremea deplasirii sau neinapoie-
rii acest drept era exercitat in mod efec-
tiv, actiondndu-se separat sau impreund,
ori ar fi fost astfel exercitat, daca aseme-
nea imprejurari nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la lite-
ra a), poate rezulta, intre altele, dintr-o atri-
buire de plin drept, dintr-o hotérare jude-
citoreascd sau administrativi sau dintr-un
acord in vigoare potrivit dreptului acelui stat”

8. Articolul 4 din Conventia de la Haga din
1980 prevede:

»Conventia se aplici oricérui copil care isi avea
resedinta obisnuitd intr-un stat contractant

imediat inainte de incélcarea drepturilor pri-
vind incredintarea sau vizitarea. Aplicarea
conventiei inceteaza cand copilul atinge var-
sta de 16 ani”

9. Potrivit articolului 5 din Conventia de la
Haga din 1980:

»in intelesul prezentei conventii:

a) dreptul privind incredintarea include
dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite
persoanei copilului si, indeosebi, acela de
a hotari asupra locului resedintei sale;

b) dreptul de vizitare include dreptul de a
duce copilul pentru o perioadi limitatd
de timp in alt loc decat cel al resedintei
sale obisnuite”

10. Capitolul III din conventia mentionata
priveste inapoierea copilului, iar articolul 8
alineatul (1) prevede:

»Persoana, institutia sau organismul care pre-
tinde cé un copil a fost deplasat sau retinut
prin violarea dreptului privind incredintarea
poate si sesizeze fie autoritatea centrald a
resedintei obisnuite a copilului, fie pe aceea a
oricarui stat contractant, pentru ca acestea sa
acorde asistenta lor in vederea asigurarii ina-
poierii copilului”

I - 8971



LUAREA DE POZITIE A AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-400/10 PPU

11. Articolul
prevede:

15 din aceeasi conventie

»Autoritatile judiciare sau administrative ale
unui stat contractant pot cere, inainte de a
dispune inapoierea copilului, ca reclamantul
sd infatiseze o hotdrare sau o atestare ema-
nand de la autoritétile statului in care se afld
resedinta obisnuitd a copilului, prin care sa se
constate ca deplasarea sau neinapoierea era
ilicita in intelesul articolului 3 al conventiei,
in mésura in care aceastd hotédrére sau aceas-
td atestare poate fi obtinutd in acest stat.
Autoritatile centrale ale statelor contractante
acorda asistentd, in mdasura posibilului, re-
clamantului, spre a obtine o atare decizie sau
atestare”

C — Tratatele

12. Articolul 6 TUE prevede:

»(1) Uniunea recunoaste drepturile,
libertitile si principiile prevazute in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adap-
tatd la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care
are aceeasi valoare juridicé cu cea a tratatelor.

Dispozitiile cuprinse in cartd nu extind in ni-
ciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt
definite in tratate.
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Drepturile, libertatile si principiile prevazute
in cartd se interpreteazad in conformitate cu
dispozitiile generale din titlul VII al Cartei
privind interpretarea si punerea sa in aplicare
si cu luarea in considerare in mod corespun-
zétor a explicatiilor mentionate in carta, care
prevad izvoarele acestor dispozitii.

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum
sunt garantate prin Conventia europea-
nd pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale si astfel cum rezul-
ta din traditiile constitutionale comune state-
lor membre, constituie principii generale ale
dreptului Uniunii”

13. Articolul 4 TFUE prevede:

»(1) Competenta Uniunii este partajatd cu
statele membre in cazul in care tratatele ii
atribuie o competenta care nu se refera la do-
meniile mentionate la articolele 3 si 6.

(2) Competentele partajate intre Uniune si
statele membre se aplicd in urmatoarele do-
menii principale:
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(j) spatiul de libertate, securitate si justitie”

14. Articolul 81 TFUE prevede:

»(1) Uniunea dezvoltd o cooperare judiciara
in materie civila cu incidentd transfrontalie-
ra, intemeiatd pe principiul recunoasterii re-
ciproce a deciziilor judiciare si extrajudiciare.
Aceastd cooperare poate include adoptarea
unor masuri de apropiere a actelor cu putere
de lege si a normelor administrative ale state-
lor membre.

(2) In intelesul alineatului (1), Parlamentul
European si Consiliul, hotarand in conformi-
tate cu procedura legislativd ordinard, adopta
mdsuri, in special atunci cind acestea sunt
necesare pentru buna functionare a pietei in-
terne, care urmaresc sa asigure:

(a) recunoasterea reciproci intre statele
membre a deciziilor judiciare si extraju-
diciare si executarea acestora;

(c) compatibilitatea normelor aplicabile in
statele membre in materie de conflict de
legi si de competent3;

(e) accesul efectiv la justitie”

15. Protocolul (nr. 30) privind aplicarea Car-
tei drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-
pene in Polonia si in Regatul Unit prevede la
articolul 1:

»(1) Carta nu extinde capacitatea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si a niciunei alte
instante a Poloniei sau a Regatului Unit de a
considera ca actele cu putere de lege si actele
administrative, practicile sau actiunile admi-
nistrative ale Poloniei sau ale Regatului Unit
sunt incompatibile cu drepturile, libertatile
si principiile fundamentale pe care aceasta le
reafirma.

(2) In special si pentru eliminarea oricarei
indoieli, nicio dispozitie din titlul IV al Cartei
nu creeaza pentru Polonia sau pentru Regatul
Unit drepturi care si poata fi invocate in fata
unei instante decat in masura in care Polonia
sau Regatul Unit a prevéazut astfel de drepturi
in legislatia sa nationald”
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D — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene

16. Articolul 7 din Cartd are urmitorul
cuprins:

»Orice persoand are dreptul la respectarea
vietii private si de familie, a domiciliului si a
secretului comunicatiilor”

17. Articolul 24 alineatul (3) din Carta
prevede:

»Orice copil are dreptul de a intretine cu re-
gularitate relatii personale si contacte directe
cu ambii périnti, cu exceptia cazului in care
acestea sunt contrare interesului sdu”

18. Titlul VII din carta contine dispozitiile
generale care reglementeaza interpretarea si
aplicarea cartei. Articolul 51, intitulat ,Do-
meniul de aplicare’, prevede:

»(1) Dispozitiile prezentei carte se adre-
seazd institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii, cu respectarea principiu-
lui subsidiaritétii, precum si statelor membre
numai in cazul in care acestea pun in aplicare
dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respec-
ta drepturile si principiile si promoveazi apli-
carea lor in conformitate cu atributiile pe care
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le au in acest sens si cu respectarea limitelor
competentelor conferite Uniunii de tratate.

(2) Prezenta cartd nu extinde domeniul
de aplicare a dreptului Uniunii in afara
competentelor Uniunii, nu creeazd nicio
competentd sau sarcind noud pentru Uniune
si nu modificd competentele si sarcinile stabi-
lite de tratate”

E — Regulamentul nr. 2201/2003

19. Considerentul (5) al Regulamentului
nr. 2201/2003 are urmétorul cuprins:

,In vederea garantirii egalitatii tuturor copii-
lor, prezentul regulament reglementeaza toa-
te hotérarile judecatoresti in materia raspun-
derii périntesti, inclusiv masurile de protectie
a copilului, independent de orice legitura cu
o procedurd matrimoniald”

20. Considerentul (17) al regulamentului
mentionat prevede:

,In caz de deplasare sau de retinere ilicita a
unui copil, inapoierea sa ar trebui obtinutd
fara intarziere, iar, in acest scop, Conventia de
la Haga din 25 octombrie 1980 ar trebui sa se
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aplice in continuare, astfel cum a fost comple-
tatd cu dispozitiile din prezentul regulament,
in special cu cele din articolul 11. Instantele
din statul membru in care a fost deplasat co-
pilul sau a fost retinut ilicit ar trebui si fie in
masurd si se opund inapoierii sale in cazuri
precise, justificate in mod corespunzitor. Cu
toate acestea, o astfel de hotarare ar trebui
sd poata fi inlocuitd cu o hotérére ulterioard
a instantei din statul membru al resedintei
obisnuite a copilului inaintea deplasérii sale
sau a retinerii sale ilicite. Daca aceasta hota-
rare implicd inapoierea copilului, inapoierea
ar trebui realizata fard a fi necesara recurge-
rea la vreo procedura pentru recunoasterea si
executarea hotérarii in cauzd in statul mem-
bru in care se afla copilul rapit”

21. Din considerentul (30) al Regulamentu-
lui nr. 2201/2003 rezulti cé Irlanda si Rega-
tul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
au notificat dorinta lor de participare la
adoptarea si la punerea in aplicare a acestui
regulament.

22. Considerentul (33) al Regulamentului
nr. 2201/2003 are urmétorul cuprins:

»Prezentul regulament recunoaste drepturile
fundamentale si respectd principiile consa-
crate de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. In special, prezentul regu-
lament se asigura ca sunt respectate drepturi-
le fundamentale ale copilului in conformitate
cu articolul 24 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene”

23. Articolul 1
nr. 2201/2003 prevede:

din  Regulamentul

»(1) Prezentul regulament se aplicd, oricare
ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retra-
gerea totald sau partiald a raspunderii
parintesti.

2. Materiile prevazute la alineatul (1) lite-
ra (b) cuprind in special:

(a) incredintarea si dreptul de vizita;
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Articolul 2 punctele 7, 9 si 11 din Regu-

lamentul nr. 2201/2003 contine urméitoarele
definitii:

,In sensul prezentului regulament:

7.

«raspundere parinteascd» inseamnd an-
samblul drepturilor si obligatiilor con-
ferite unei persoane fizice sau unei per-
soane juridice in temeiul unei hotérari
judecétoresti, al unui act cu putere de
lege sau al unui acord in vigoare privind
persoana sau bunurile unui copil. Aceas-
ta cuprinde in special incredintarea si
dreptul de vizita;

«incredintare» inseamna drepturile si
obligatiile privind ingrijirea persoanei
unui copil, in special dreptul de a decide
asupra locului sau de resedintd;

11. «deplasare sau retinere ilicitd a unui co-

pil» inseamna deplasarea sau retinerea
unui copil in cazul in care:

(a) a avut loc o incalcare adusi
incredintérii dobandite printr-o ho-
tarare judecatoreascd, printr-un act
cu putere de lege sau printr-un acord
in vigoare in temeiul legislatiei sta-
tului membru in care copilul isi avea
resedinta obisnuitd imediat inaintea
deplasarii sau retinerii sale

(b) sub rezerva ca incredintarea si fi
fost exercitata efectiv, singur sau im-
preund, in momentul deplasarii sau
retinerii, sau ar fi fost exercitatd daca
nu ar fi survenit aceste evenimente.
Incredintarea se considera ca fiind
exercitatd impreund atunci cdnd unul
dintre titularii raspunderii parintesti
nu poate, in temeiul unei hotiréri
judecatoresti sau ca efect al legii, sa
decida asupra locului de resedinta a
copilului fird consimtdmantul celui-
lalt titular al raspunderii parintesti.’
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25. Articolul 10  din  Regulamentul
nr. 2201/2003, intitulat ,Competenta jude-
catoreascd in cazuri de rapire a copilului’
prevede:

,In caz de deplasare sau de retinere iliciti a
unui copil, instantele judecatoresti din sta-
tul membru in care copilul isi avea resedinta
obisnuita imediat inaintea deplasarii sale sau
a retinerii sale ilicite riman competente pana
in momentul in care copilul dobandeste o
resedintd obisnuitd intr-un alt stat membru
si pana cand

(a) orice persoand, institutie sau alt orga-
nism careia/céruia i-a fost incredintat co-
pilul consimte la deplasarea sau retinerea
acestuia

sau

(b) copilul a locuit in acest alt stat membru o
perioada de cel putin un an dupa ce per-
soana, institutia sau orice alt organism
céreia/caruia i s-a incredintat copilul a
avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostinti
de locul in care se afla copilul, pAnd cdnd
copilul s-a integrat in noul siu mediu si
pand cand a fost indeplinita cel putin una
dintre urmatoarele conditii:

(i) in termen de un an de cand cel ca-
ruia i s-a incredintat copilul a avut
sau ar fi trebuit sd aiba cunostinti

de locul in care se afla copilul, nu
s-a depus nicio cerere de inapoiere
la autoritatile competente ale sta-
tului membru in care copilul a fost
deplasat sau retinut;

(ii) a fost retrasd o cerere de inapo-
iere inaintati de cel céruia i s-a
incredintat copilul si nu s-a depus
nicio noud cerere in termenul sta-
bilit la punctul (i);

(iii) o cauza solutionatd de o instanta
judecatoreascd din statul membru
in care copilul isi avea resedinta
obisnuita imediat inaintea deplasa-
rii sale sau retinerii sale ilicite a fost
inchisa in conformitate cu artico-

lul 11 alineatul (7);

(iv) o hotérare de incredintare care nu
implicd inapoierea copilului a fost
pronuntatd de instanta judecéto-
reascd din statul membru in care
copilul isi avea resedinta obisnuitd
imediat inaintea deplasérii sau
retinerii sale ilicite”

26. Articolul 11 din regulament, intitulat , Ina-
poierea copilului’, prevede:

»(1) In cazul in care o persoand, institutie
sau orice alt organism caruia/céreia i s-a
incredintat copilul solicitd autoritatilor com-
petente dintr-un stat membru si pronunte o
hotérare judecatoreasca pe baza [Conventiei

I - 8977



LUAREA DE POZITIE A AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-400/10 PPU

de la Haga din 1980] in vederea obtinerii
inapoierii copilului care a fost deplasat sau
retinut ilicit intr-un alt stat membru de-
cat statul membru in care copilul isi avea
resedinta obisnuita imediat inainte de depla-
sarea sau de retinerea sa ilicitd, se aplica ali-
neatele (2)-(8).

(3) O instantd sesizatd cu o cerere de ina-
poiere a unui copil prevazuta la alineatul (1)
actioneaza cu celeritate in cadrul procedurii
privind cererea, utilizind procedurile urgente
prevazute de dreptul intern.

Fara a aduce atingere primului paragraf,
instanta judecatoreascd pronuntd hotaré-
rea, cu exceptia cazului in care aceasta se
dovedeste imposibild din cauza unor impre-
jurari exceptionale, in cel mult sase sdptaméni
de la sesizarea sa.

27. Articolele 60 si 62 din Regulamentul
nr. 2201/2003 prevad:

»Articolul 60

Raporturile cuanumite conventii multilaterale

In relatiile dintre statele membre, prezentul
regulament prevaleazd asupra urmadtoare-
lor conventii in masura in care acestea pri-
vesc materiile reglementate de prezentul
regulament:

(e) Conventia de la Haga [din] 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale
de copii.

Articolul 62

Intinderea efectelor

(1) Acordurile si conventiile mentionate la
articolul 59 alineatul (1) si la articolele 60
si 61 continud sa-si produca efectele in mate-
riile nereglementate de prezentul regulament.
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(2) Conventiile mentionate la articolul 60, in
special Conventia de la Haga din 1980, conti-
nud si-si produci efectele intre statele mem-
bre care sunt parti contractante la aceasta, in
conformitate cu articolul 60

F — Dreptul national

28. In temeiul articolului 6 A din Legea
din 1964 privind tutela minorilor’, ,atunci
cand tatdl si mama nu sunt casatoriti unul
cu celalalt, instanta poate, printr-o hotarare
pronuntatd la cererea tatalui, sa il desemne-
ze pe acesta ca tutore al minorului”, In plus,
articolul 11 alineatul (4) din Legea din 1964°
prevede:

LIn cazul unui minor ai cirui tatd si mama nu
sunt césatoriti unul cu celédlalt, dreptul de a
solicita, conform acestui articol, incredintarea
copilului si dreptul de vizita al tatalui sau al
mamei se extinde si in favoarea tatilui care
nu este tutore al minorului si, in acest scop,
trimiterile din prezentul articol la tatél sau la
périntele minorului se interpreteaza ca inclu-
zandu-1 si pe tatél care nu este tutore”

7 — Guardianship of Infants Act 1964, astfel cum a fost introdus
prin articolul 12 din Legea din 1987 privind statutul copiilor
(Status of Children Act 1987).

8 — Astfel cum a fost modificat prin articolul 13 din Legea din
1987.

29. Legea din 1991 privind réapirile de co-
pii si executarea hotérarilor in materie de
incredintare (denumita in continuare ,Legea
din 1991”)° prevede la articolul 15 alinea-
tul (1) cd o instantd competenti poate consta-
ta fie ca deplasarea copiilor in afara Irlandei
constituie, in cazul unei deplasiri sau al unei
retineri intr-un stat membru, o deplasare sau
o retinere ilicitd in sensul articolului 2 din Re-
gulamentul nr. 2201/2003, fie cé aceasta este
ilicita in sensul articolului 3 din Conventia de
la Haga din 1980.

s A

IIT — Faptele din actiunea principala si in-
trebarea preliminara

30. Mama copiilor a caror incredintare face
obiectul litigiului are cetitenie britanica. Ta-
tal are cetatenie irlandeza. Acestia nu au fost
niciodata casatoriti, insd au locuit impreund
in Anglia, in Australia, in Irlanda de Nord si,
incepand cu luna noiembrie 2008, in Irlan-
da. Principalele elemente ale cadrului factual
si procedural al litigiului se pot prezenta pe
scurt sub forma unui tabel sinoptic.

9 — Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act,
nr. 6/1991.
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Data Irlanda Regatul Unit
2000 Nasterea primului copil (Anglia)
2002 Nasterea celui de al doilea copil (An-
glia)
2007 Nasterea celui de al treilea copil (Irlan-
da de Nord)
noiembrie 2008 Partile s-au stabilit in Irlanda.

11 iulie 2009

Mama a dus copiii la un centru
pentru adapostirea femeilor.

25 julie 2009

Mama a dus copiii in Regatul Unit.

2 noiembrie 2009

Tatal a depus la High Court of Justice
(England & Wales), Family Division,
un act de sesizare a instantei prin
care solicita s se dispuna inapoierea
copiilor in Irlanda, in conformitate
cu legislatia Regatului Unit care pune
in aplicare Conventia de la Haga din
1980 si Regulamentul nr. 2201/2003.

20 noiembrie 2009

Instanta englezi a solicitat tatélui,

in conformitate cu articolul 15 din
Conventia de la Haga din 1980, sa
obtini din partea High Court (Irlanda)
o hotdrare sau o atestare prin care si
se constate cd deplasarea copiilor in
afara Irlandei era ilicitd in sensul arti-
colului 3 din conventia mentionata.
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Data

Irlanda

Regatul Unit

22 decembrie
2009

Tatal a initiat la High Court
(Irlanda) o procedura pentru a
obtine declararea, in conformi-
tate cu legislatia irlandeza care
pune in aplicare Conventia

de la Haga din 1980 si artico-
lul 15 din aceasta, cd deplasa-
rea copiilor in afara Irlandei

in luna iulie 2009 era ilicita,
atat in sensul articolului 3 din
conventia mentionatd, cat si in
sensul articolului 2 din Regula-
mentul nr. 2201/2003.

Prin aceeasi actiune, tatil

a solicitat respectivei High
Court sé dispuna ca tutela si
incredintarea copiilor sa ii

fie atribuite. Aceste ultime
doua aspecte nu au fost inca
solutionate de instantele irlan-
deze.

28 aprilie 2010

High Court (Irlanda) a hotérat
ca reclamantul din actiunea
principald nu avea in privinta
copiilor drepturi privind
incredintarea in momentul
deplasirii acestora in afara
Irlandei si c4, in consecinta,
respectiva deplasare nu era
ilicita in sensul conventiei
mentionate sau al regulamen-
tului.

Tatal a introdus o actiune
impotriva acestei hotarari la
Supreme Court.

30 iulie 2010

Supreme Court a formulat o
intrebare preliminara.
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31. In decizia de trimitere, Supreme Court
observa ca, la 25 iulie 2009, tatal nu
avea in privinta copiilor sdi drepturi pri-
vind incredintarea in sensul dispozitiilor
Conventiei de la Haga din 1980. Totusi, aceas-
ta instantd subliniaza cd notiunea de drepturi
privind ,incredintarea” este in prezent defini-
td, in vederea solutiondrii cererilor de inapo-
iere a copiilor dintr-un stat membru in altul
pe baza conventiei mentionate, la articolul 2
punctul 9 din Regulamentul nr. 2201/2003.

32. Instanta de trimitere considera ci nici
dispozitiile Regulamentului nr. 2201/2003,
nici articolul 7 din cartd nu presupun ci tre-
buie si se considere in mod necesar ca ta-
tal natural al unui copil dispune in privinta
acestuia de drepturi privind incredintarea,
in scopul determindrii caracterului ilicit sau
licit al deplasarii copilului, in lipsa unei deci-
zii judecatoresti care s ii confere asemenea
drepturi. Totusi, instanta de trimitere arata ci
interpretarea acestor dispozitii ale dreptului
Uniunii este de competenta Curtii.

33. Supreme Court a hotarat sa suspende ju-
decarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoa-
rea intrebare preliminara:

»Regulamentul [nr. 2201/2003], interpretat
potrivit articolului 7 din [cartd] sau in alt
mod, se opune posibilitatii ca un stat mem-
bru si impuna prin dreptul national ca tatal
unui copil, care nu este césétorit cu mama
copilului, si obtind o hotérare judecitoreas-
cd a unei instante competente prin care sa
ii fie incredintat copilul pentru ca tatalui si
ii fie recunoscutd «incredintarea» care face
ca deplasarea copilului respectiv din tara
in care are resedinta obisnuitd si fie ilicitd
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in sensul articolului 2 punctul 11 din acest
regulament?”

IV — Luarea de pozitie

A — Cu privire la admisibilitate

34. Comisia Europeana a invocat inadmisi-
bilitatea potentiald a intrebérii preliminare.
De asemenea, Republica Federald Germania
a evocat lipsa de competenta a Curtii pentru
a raspunde la intrebarea preliminara. Potri-
vit guvernului german, este vorba in realitate
despre interpretarea Conventiei de la Haga
din 1980, iar nu despre interpretarea Regu-
lamentului nr. 2201/2003. Problematicile in-
vocate privesc de asemenea raportul dintre
conventia mentionati si acest regulament.

35. Comisia observa ca instantele irlandeze
au fost sesizate, in temeiul articolului 15 din
Legea din 1991, cu o actiune introdusa in
conformitate cu articolul 15 din Conventia
de la Haga din 1980, prin care se solicitd con-
statarea faptului ca deplasarea copiilor re-
clamantului din actiunea principala in afara
Irlandei era ilicitd in sensul articolului 3 din
conventia mentionatd si al articolului 2 din
Regulamentul nr. 2201/2003.
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36. Comisia nu este sigurd daca intrebarea
preliminara are efectiv legétura cu interpreta-
rea articolului 2 punctul 11 din Regulamentul
nr. 2201/2003 sau daca aceasta priveste mai
degrabd interpretarea articolelor 1 si 3 din
Conventia de la Haga din 1980. Dacé aceasta
din urma ar fi situatia, Curtea nu ar fi compe-
tentd sa raspundi la intrebarea care i-a fost
adresatd, intrucit Uniunea Europeand nu este
parte la conventia mentionata, chiar daca toa-
te statele membre sunt parti contractante.

37. Potrivit Comisiei, o interpretare restricti-
vi este confirmaté de faptul c4, la data la care
instantele irlandeze au fost sesizate, Regula-
mentul nr. 2201/2003 nu era inca aplicabil.

38. Trebuie sd se aminteascd, in primul
rand, ca litigiul pe fond aflat pe rolul Supre-
me Court priveste in mod expres aplicarea
Regulamentului nr. 2201/2003 si a cartei, iar
nu aplicarea Conventiei de la Haga din 1980.
Faptul ca litigiul aflat pe rolul unei instante
din Regatul Unit priveste aplicabilitatea
conventiei mentionate nu schimbé cu nimic
acest lucru. Astfel, se ridicd o problema re-
feritoare la dreptul Uniunii care nu este nici
ipotetica si nici fara relevantd pentru instanta
de trimitere.

39. In al doilea rand, amintim ci Conventia
de la Haga din 1980 nu face parte, ca ata-
re, din ordinea juridicA a Uniunii si, in
consecintd, Curtea nu este competentd sd o
interpreteze .

40. Totusi, in temeiul dispozitiilor trata-
tului, Uniunea este competentd sa legife-
reze cu privire la chestiunile referitoare la
competentd, la recunoasterea si la executa-
rea hotérérilor judecétoresti in materia ras-
punderii parintesti''. In special, articolul 1
din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede cé
acest regulament se aplica, oricare ar fi natu-
ra instantei, materiilor civile privind atribu-
irea, exercitarea, delegarea, retragerea totald
sau partiala a raspunderii périntesti, reluind,
asadar, domeniul de aplicare al Conventiei
de la Haga din 1980. Numai prin introdu-
cerea articolelor 60 si 62 din Regulamentul
nr. 2201/2003 legiuitorul a restabilit efectele
conventiei mentionate, declardnd-o aplicabi-
1a in cadrul relatiilor dintre statele membre
pentru chestiunile care nu fac obiectul regu-
lamentului mentionat. Astfel, Regulamentul
nr. 2201/2003 prevaleaza asupra Conventiei
de la Haga din 1980 in mdsura in care
conventia in cauzd priveste materiile regle-
mentate de regulament, insd Conventia de

10 — Statele membre sunt parti contractante la aceasta conventie,
insd Uniunea nu este parte. Pentru un rezumat recent al
jurisprudentei, a se vedea Hotédrarea din 4 mai 2010,
TNT Express Nederland (C-533/08, Rep., p. I-4107, punc-
tele 58-61).

11 — Regulamentul nr. 2201/2003 citeaza ca temei juridic arti-
colul 61 litera (c) CE [care se referd la articolul 65 CE] si
articolul 67 alineatul (1) CE; dupa intrarea in vigoare a Tra-
tatului de la Lisabona, a se vedea articolul 81 TFUE.
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la Haga din 1980 continua si produci efecte
in materiile care nu sunt reglementate de re-
gulament . Prin urmare, legiuitorul a ales s&
facé trimitere la dispozitiile unui instrument
existent in dreptul international public, in loc
sd adopte dispozitii ale dreptului Uniunii cu
privire la aceeasi materie.

41. Necesitatea includerii in proiectul Re-
gulamentului nr. 2201/2003 a unor dispozitii
care sd reglementeze acelasi domeniu ca si
Conventia de la Haga din 1980 a fost o proble-
ma controversata la acea datd . Regulamen-
tul nr. 2201/2003, astfel cum a fost adoptat,
acoperd o multitudine de situatii cu privire
la competenta, la recunoasterea si la execu-
tarea hotirarilor judecatoresti in materia
raspunderii périntesti. Potrivit regulamentul
mentionat, in caz de deplasare sau de retinere
ilicitd a unui copil, Conventia de la Haga din
1980 ,ar trebui sd se aplice in continuare,
astfel cum a fost completatd cu dispozitiile
din [acest] regulament, in special cu cele din
articolul 117",

42. Chiar daci articolul 11 din Regulamen-
tul nr. 2201/2003 pare sa conditioneze apli-
cabilitatea acestui regulament de constata-
rea aplicabilititii Conventiei de la Haga din
1980, nu este mai putin adevarat cd, in ceea

12 — A se vedea articolele 60 si 62 din Regulamentul
nr. 2201/2003.

13 — A se vedea, printre altele, McEleavy, P., ,The New Child
Abduction Regime of the European Union: Symbiotic Rela-
tionship or Forced Partnership?’; Journal of Private Interna-
tional Law, aprilie 2005, p. 5.

14 — A se vedea considerentul (17) al
nr. 2201/2003.

Regulamentului

I - 8984

ce priveste deplasirile intre statele membre,
Conventia de la Haga din 1980 si Regulamen-
tul nr. 2201/2003 sunt indisolubil legate in
ceea ce priveste aplicarea acestora.

43. In plus, in masura in care o definitie si-
milard este utilizatd atdt in Conventia de
la Haga din 1980, cat si in Regulamentul
nr. 2201/2003, este necesar sa se considere cd
o asemenea formulare a fost ,comunitarizata’,
iar Curtea o poate interpreta *°. Acesta este, de
exemplu, cazul in ceea ce priveste problema
dacé o deplasare sau o retinere este licita sau
ilicitd in sensul articolului 3 din Conventia de
la Haga din 1980 si al articolului 2 punctul 11
din Regulamentul nr. 2201/2003. Cu toate
acestea, trebuie sd se remarce ca exista anu-
mite diferente intre regulament si conventia
mentionatd .

44, Intrucat trimiterea preliminari priveste
intr-adevir interpretarea dreptului Uniunii,
propunem, in consecintd, Curtii sa considere
intrebarea ca fiind admisibila.

15 — A se vedea Borras, A., ,Protection of Minors and Child
Abduction under the Hague Conventions and the Brussels
11 bis Regulation’, Japanese and European Private Interna-
tional Law in Comparative perspective, sub coordonarea lui
Basedow, J. si altii, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, p. 345.

16 — De exemply, in ceea ce priveste cele trei forme de atribuire a
drepturilor privind incredintarea, acestea sunt precedate in
conventie de adverbul ,intre altele’, ceea ce introduce ideea
potrivit careia lista este intocmitd doar cu titlu ilustrativ,
in timp ce, potrivit textului Regulamentului nr. 2201/2003,
aceeasi lista pare a fi exhaustiva.



McB.

B — Cu privire la fond

1. Interpretarea articolului 2 punctul 11 lite-
ra (a) din Regulamentul nr. 2201/2003

45. Subliniem ci articolul 2 punctul 11 lite-
ra (a) din regulamentul mentionat prevede
cd expresia ,deplasare sau retinere ilicitd”
inseamnd deplasarea sau retinerea unui copil
in cazul in care ,a avut loc o incélcare adu-
sd incredintérii dobandite printr-o hotarare
judecétoreascd, printr-un act cu putere de
lege sau printr-un acord in vigoare in teme-
iul legislatiei statului membru in care copi-
lul isi avea resedinta obisnuitd imediat ina-
intea deplasdrii sau retinerii sale” Notiunea
sincredintare’, in conformitate cu articolul 2
punctul 9 din acelasi regulament, acoperi
»drepturile si obligatiile privind ingrijirea
persoanei unui copil, in special dreptul de a
decide asupra locului sau de resedintd”

46. Asemenea Supreme Court si Comisiei,
apreciem cé textul acestor doud dispozitii nu
lasa loc niciunei rezerve sau ambiguitéti cu
privire la interpretarea lor: in mod evident,
in temeiul legislatiei statului membru in care
copilul avea resedinta obisnuita inaintea de-
plasérii sau a retinerii sale se stabileste daca
deplasarea sau retinerea mentionata este
licita sau ilicitd. Intrucat Supreme Court a
constatat in mod clar ci tatal nu era titularul
drepturilor privind incredintarea in confor-
mitate cu dreptul irlandez si cd acesta nu se
putea prevala de dispozitii care si i permitd

s se opuni deplasarii copiilor, rezulti ca de-
plasarea copiilor in afara Irlandei si retinerea
acestora in Regatul Unit nu erau ilicite in sen-
sul articolului 2 punctul 11 din Regulamentul
nr. 2201/2003.

47. Consideram ca distinctia clard dintre
atribuirea aproape automata si neatribuirea
tatalui a drepturilor privind incredintarea in
functie de imprejurarea dacé acesta era cési-
torit sau necasatorit pare destul de generali-
zatd in statele membre.

48. Inaceasti privinti, este util si mentionim
un raport recent care analizeazd atribuirea
yraspunderii périntesti” in anumite state
membre ale Consiliului Europei'. Intrucat
acest raport examineaza problema ,raspun-
derii parintesti’, este necesar sid se observe
cd aceasta nu este in mod necesar identica
cu drepturile privind incredintarea avute in
vedere de Regulamentul nr. 2201/2003. in
orice caz, profesorul Lowe constata ci ,toate
statele membre analizate conferd parintilor
unor copii nascuti in timpul césatoriei ras-
pundere périnteascé exercitatd in comun, iar
in cazul copiilor nédscuti in afara casatoriei,
conferd raspundere parinteascd mamelor”

17 — A se vedea raportul profesorului Lowe, N., ,Une étude sur
les droits et le statut juridique des enfants qui sont élevés
dans différentes formes maritales et non maritales de par-
tenariat et de cohabitation’, Consiliul Europei, Strasbourg,
25 septembrie 2009, CJ-FA(2008) 5, p. 32. Acest raport aco-
perd aproximativ 30 de tari, respectiv aproape toate statele
membre ale Uniunii Europene, precum si alte cateva state
membre ale Consiliului Europei.
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Acest lucru corespunde recomandérilor si-
milare formulate prin anumite instrumente
internationale.

49. Pentru copiii rezultati din cupluri neca-
satorite, situatia este diferitd si destul de di-
versd. In 11 tiri, dupi stabilirea paternititii,
prin recunoastere sau prin hotédrare judeca-
toreascd, ambii parinti au raspundere parin-
teascd, pe care o exerciti in comun. In alte
11 téri insa, aceasta nu este suficientd. Tatal
trebuie sa ia si alte masuri pentru a dobandi
raspunderea périnteascd (de exemplu, prin
casatoria cu mama, prin incheierea unui
acord cu aceasta sau prin obtinerea unei
hotarari judecétoresti). Aceste abordari di-
ferite se reflectd in divergenta dintre instru-
mentele internationale cu privire la aceasti
problemd 8.

50. In consecinti, consideram ca legislatia
irlandeza, care pare a fi apropiatd de cel de
al doilea grup prezentat, nu este nicidecum
exceptionald.

51. In concluzie, Regulamentul nr. 2201/2003
nu stabileste conditii de atribuire a drepturi-
lor privind incredintarea, chiar dacd enumera
hotérarea judecatoreasci, un act cu putere de
lege sau un acord in vigoare ca fiind cele trei
forme ale acesteia, omitand adverbul ,intre
altele” mentionat de Conventia de la Haga

18 — Profesorul Lowe se intreaba in raportul citat anterior daca
nu ar trebui sa se armonizeze in viitor abordirile pentru
cuplurile casatorite sau necasatorite, insa nu este deocam-
data cazul in prezent.
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din 1980", ceea ce permite si se considere
cd lista este in aceasta situatie limitativa. Re-
gulamentul nr. 2201/2003 nu stabileste care
dintre périnti ar trebui si beneficieze de drep-
turi privind incredintarea. Aceastd problema
nu este reglementata nici de Conventia de la
Haga din 1980. Este o problema care tine de
dreptul national.

52. In sfarsit, articolul 2 punctul 11 din Regu-
lamentul nr. 2201/2003 contine de asemenea
o normd conflictuald. Acesta stabileste legea
aplicabila pentru definirea drepturilor pri-
vind incredintarea in contextul réapirii ilicite
de copii. Printre diferitele posibilitati, alege-
rea efectuatd prin acest regulament priveste
slegislatia statului membru in care copilul isi
avea resedinta obisnuitd imediat inaintea de-
plasirii sau retinerii sale”. In aceasta privinti,
pentru  aplicabilitatea ~ Regulamentului
nr. 2201/2003, considerdm ca orice alte drep-
turi privind incredintarea eventual dobéandite
intr-un alt stat decat cel in care familia a avut
anterior resedinta nu produce efecte.

19 — In cazul Conventiei de la Haga din 1980, precizarea
locutiunii adverbiale ,intre altele” pare a avea o anumita
importanta: ,In mod similar, sursele din care pot decurge
drepturile privind incredintarea pe care incercam sa le pro-
tejam sunt toate cele pe care se poate intemeia o reclamatie
in cadrul sistemului juridic in discutie. In aceasta privinta,
alineatul (2) al articolului 3 are in vedere anumite — fira
indoiald, cele mai importante — surse, insd subliniind
natura neexhaustiva a enumerdrii [...]. Or, astfel cum se va
observa la alineatele urmatoare, sursele retinute acopera
o vastd gama juridicd; prin urmare, precizarea caracteru-
lui lor partial trebuie si fie inteleasd mai ales in sensul ca
favorizeazi o interpretare flexibild a conceptelor utilizate,
care permite determinarea tuturor ipotezelor posibile” A
se vedea raportul explicativ al lui Pérez-Vera, E., Actes et
documents de la quatorziéme session (1980), Conferinta de
la Haga de drept international privat, volumul IIL, p. 446,
punctul 67 (raportul explicativ poate fi consultat la urma-
toarea adresa: http://hcch.e-vision.nl/upload/expl28.pdf).
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2. Potrivit dreptului Uniunii, tatil natural are
drepturi ,implicite” privind incredintarea
(»inchoate rights”)?

53. Argumentul principal al tatilui pare a fi
acela cd, sub rezerva legislatiei irlandeze, ar
trebui sa se recunoascd tatédlui drepturi ,im-
plicite” privind incredintarea, care sunt de na-
turd sd ii fie recunoscute (,inchoate rights”) .
Aceste drepturi ar trebui s {i fie recunoscute
in dreptul Uniunii tatdlui natural care a locuit
impreuna cu mama si care, astfel, a acceptat
sd participe la responsabilitatile vietii de fa-
milie ca un tat césétorit. Aceste drepturi s-ar
intemeia pe articolul 8 din CEDO, precum si
pe articolul 7 si pe articolul 24 alineatul (3)
din carta. In sustinerea acestei teze, tatal se
referd in special la anumite hotaréri ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

54. In ceea ce priveste carta, este necesar sa
se aminteascd doud aspecte esentiale. Desi-
gur, carta are aceeasi valoare juridici cu cea
a tratatelor, insé dispozitiile Cartei nu extind
in niciun mod competentele Uniunii astfel
cum sunt definite in tratate?. Daca tratatul
nu conferd Uniunii competenta de a legifera
cu privire la conditiile de fond ale drepturilor
privind incredintarea, nici carta nu permite
acest lucru®.

20 — Nu este usor si se gaseascd o traducere exactd pentru
expresia ,inchoate rights”. Cu toate acestea, consideram ca
termenul utilizat in baza de date a Conventiei de la Haga
din 1980 (,drepturi implicite privind incredintarea”) nu
acopera exact ceea ce domnul McB. urmareste in aceasti
situatie.

21 — A sevedea articolul 6 alineatul (1) TUE.

22 — A sevedea articolul 51 alineatul (1) din carta.

55. Dacd este cazul, compatibilitatea
conditiilor de acordare tatilui a drepturilor
privind incredintarea poate fi controlata in
raport cu CEDO. In acest sens, trebuie for-
mulate trei observatii.

56. In primul rand, in mod evident, Curtea
asigurd respectarea drepturilor fundamenta-
le, inclusiv a celor garantate de CEDO?, dar
exercitd aceastd atributie in cadrul domeniu-
lui de aplicare al dreptului Uniunii. In sta-
diul actual insd, Uniunea nu are competente
pentru a legifera cu privire la problema
atribuirii drepturilor privind incredintarea.
Competentele Uniunii, chiar dacd multiple,
nu reglementeaza chestiunile de drept ma-
terial in discutie, si anume, care persoana
trebuie sid beneficieze de drepturi privind
incredintarea *.

57. Intrucat conditiile de fond ale atribuirii
drepturilor privind incredintarea nu sunt de-
loc reglementate de dreptul Uniunii, rezultd
cé in speta nu existd nicio legitura intre drep-
tul Uniunii si CEDO.

58. Totusi, in cazul in care conditiile de atri-
buire a drepturilor privind incredintarea
potrivit legislatiei unui stat membru s-ar do-
vedi contrare CEDO, nu ni se pare exclusa
posibilitatea ca acest fapt si aiba consecinte
in ceea ce priveste aplicarea Regulamentului
nr. 2201/2003. In special, daci este cazul, ar

23 — A sevedea articolul 6 alineatul (3) TUE.

24 — De altfel, observam ci tratatul prevede in prezent, la artico-
lul 6 alineatul (2) TUE, aderarea Uniuniila CEDO. La acelasi
alineat se subliniazi, dupé exemplul dispozitiilor alineatului
anterior, ca aceasta aderare nu modifica competentele Uni-
unii astfel cum sunt definite in tratate.
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trebui sa fie analizata de Curte obligatia unui
alt stat membru de a recunoaste deciziile
care se refera la atribuirea drepturilor privind
incredintarea.

59. Cu titlu suplimentar, am dori si mai
examinidm cateva aspecte ale jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului care
au fost evocate de tatd, domnul McB.

60. Jurisprudenta citatd de domnul McB.
pare sd priveasca atribuirea drepturilor pri-
vind incredintarea si limitele impuse prin
dreptul national, in special in ceea ce priveste
tatii celibatari. Astfel, in cauza Zaunegger
impotriva Germaniei, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat o incélcare a
CEDO de citre Republica Federald Germa-
nia. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a considerat cd, in dreptul german, conditiile
foarte restrictive de atribuire tatélui celibatar
a drepturilor privind incredintarea, care ofe-
ra mamei un drept de veto absolut, nu erau
compatibile cu CEDO?.

25 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Zau-
negger impotriva Germaniei din 3 decembrie 2009 (cererea
nr. 22028/04). Pe aceasti baza, Curtea Constitutionala ger-
mana (BVerfG) a declarat recent ca legislatia germana cu
privire la acest aspect este contrard Constitutiei germane
(Hotararea din 21 iulie 2010, 1 BvR 420/09).

I - 8988

61. Consideram ca imprejurarile din cauza
Guichard impotriva Frantei sunt foarte apro-
piate de cele din prezenta cauza *.

62. In aceastd cauzi, tatil invocase in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului incal-
carea CEDO. In hotararea pronuntati, Cur-
tea Europeand a Drepturilor Omului araté ca
rezulta din dispozitiile Conventiei de la Haga
din 1980 ci autorititile centrale trebuie sa ia
toate masurile corespunzitoare pentru a asi-
gura inapoierea imediata a copiilor deplasati
in mod ilicit. In aceastd privinti, conventia
mentionatd prevede ca trebuie sd se conside-
re ca ,ilicitd” o deplasare care a avut loc cu
incélcarea unui ,drept privind incredintarea’,
care cuprinde dreptul privind ingrijirea cuve-
nitd persoanei copilului si, in special, drep-
tul de a hotéari asupra locului resedintei sale.
Conventia de la Haga din 1980 precizeazi,
inter alia, la articolul 3, ca drepturile privind
incredintarea pot rezulta, intre altele, dintr-o
atribuire de plin drept. Aceasta era chiar
situatia din spetd, intrucét, la data deplasarii
copilului din Franta in Canada, dispozitiile
franceze incredintau de drept mamei exerci-
tarea autoritétii parintesti (care implica drep-
turi privind incredintarea), si tatal, si mama
recunoscind copilul lor natural. In aceste
conditii, deplasarea nu putea fi considerata
»ilicitd” in sensul Conventiei de la Haga din
1980. Prin urmare, reclamantul, care nu era
titular al ,drepturilor privind incredintarea”

26 — Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, Hotararea Gui-
chard impotriva Frantei din 2 septembrie 2003 (cererea
nr. 56838/00).



McB.

in sensul Conventiei de la Haga din 1980, nu
se putea prevala de protectia oferitd de aceas-
ta conventie.

63. Avand in vedere aceste consideratii,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
apreciat cd, in spetd, articolul 8 din CEDO,
interpretat in lumina Conventiei de la Haga
din 1980, nu impunea autoritatilor franceze
obligatii pozitive avand ca obiect inapoierea
copilului. Cu toate acestea, cauza a fost consi-
deratd inadmisibild, intrucét tatil nu epuiza-
se cdile de atac interne inainte sa se adreseze
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

64. Toate cauzele citate anterior au in comun
faptul ca cererea prin care se urmirea auto-
rizarea pentru a exercita prerogativele care
rezultd din drepturile privind incredintarea
fusese respinsa de autoritatile nationale.

65. Or, in prezenta cauzi, la momentul de-
plasarii, tatdl nici micar nu introdusese o
cerere prin care si solicite acordarea dreptu-
rilor privind incredintarea, chiar daca aceas-
td posibilitate este previzuta de legislatia
nationald. Precizdm de asemenea cd mama
nu ar putea impiedica atribuirea unor aseme-
nea drepturi tatalui in cazul in care instanta
nationald competentd s-ar pronunta in acest
sens.

66. In lipsa unei decizii nationale prin care sa
se refuze domnului McB. drepturile privind
incredintarea, nici mécar nu este posibil sa
se ridice problema existentei unei eventuale
incélcéri a CEDO.

67. Pentru o argumentare completd, con-
statdm totusi cd conditiile de acordare a
drepturilor privind incredintarea nu par
a fi in contradictie cu drepturile garantate
de CEDO. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului nu sustine in niciun fel
afirmatia domnului McB. potrivit cireia ar fi
contrar CEDO sa se considere ci drepturile
unui tatd natural referitoare la raspunderea
parinteasca nu existd de drept, nici chiar in
cazul convietuirii, ci depind de o atribuire prin
intermediul unei hotaréri judecatoresti (sau,
daca este cazul, in temeiul unui acord). Or, ni-
ciun fel de drepturi privind incredintarea nu
decurg din CEDO in avantajul tatalui. Acesta
are dreptul doar de a i se atribui asemenea
drepturi pe pozitie de egalitate cu mama, in
masura in care acest lucru este compatibil cu
interesul copilului.

68. In ceea ce priveste mai exact protectia
vietii de familie, invocata de tatd si mentionata
laarticolul 7 din cart3, acest aspect a fost ana-
lizat de Curtea Europeani a Drepturilor Omu-
lui din perspectiva verticald, si anume, in ca-
drul” interventiilor din partea autoritatilor si
care afecteazd protectia mentionaté in cadrul

27 — Reamintim ca domnul McB. nu figureaza pe certificatele de
nastere a doi dintre cei trei copii in discutie.
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unei familii*®. Or, cadrul in care tatil invoci
aceasta protectie in prezenta spetd este com-
plet diferit: este invocata perspectiva orizon-
tald a relatiilor dintre membrii familiei, iar
nu relatiile cu autoritatile irlandeze, care nu
au fost sesizate de acesta in vederea obtinerii
protectiei dreptului sdu fundamental la viata
de familie potrivit modalitétilor previzute de
legislatia aplicabild sau in vederea obtinerii
atribuirii drepturilor privind incredintarea.
In realitate, domnul McB. soliciti Curtii sa
furnizeze o interpretare potrivit céreia ar
putea obtine din partea CEDO drepturi im-
plicite privind incredintarea, necunoscute
in dreptul statului membru in cauzi, care ar
fi opozabile, ex post, mamei si care ar limi-
ta astfel, ex post, drepturile acesteia privind
incredintarea recunoscute in dreptul statului
in discutie. Acest lucru nu este posibil. Ar in-
semna cé interpretarea pe care tatél, domnul
McB,, o solicité ar determina o aplicare direc-
td a CEDO impotriva unui particular.

69. A recunoaste, ex post, tatdlui natural
drepturi ,implicite” privind incredintarea ar
ridica, de altfel, mai multe probleme. In pri-
mul rind, aceastd interpretare ar putea im-
piedica libera circulatie a persoanelor, care,
potrivit tratatului, o priveste si pe mama.
Mama nu ar mai putea si hotérascd liber
resedinta copilului si, in consecinta, propria
resedinta. In continuare, persoana in discutie,
si anume mama, nu si-ar putea cunoaste pro-
pria situatie juridica exacta.

28 — A se vedea articolul 7 alineatul (2) din CEDO si, de exem-
plu, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotararea
A.W. Khan impotriva Regatului Unit din 12 ianuarie 2010
(cererea nr. 47486/06).
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70. In sfarsit, asemenea drepturi ,implici-
te” privind incredintarea, care si decurgi
numai din paternitatea biologici, chiar si in
contextul convietuirii de fapt, fira un temei
juridic clar si care sa poati fi verificat, cum ar
fi un act de stare civila sau un document ad-
ministrativ sau judiciar referitor la existenta
unei asemenea calitati juridice (de drept sau
in temeiul unei hotarari judecatoresti sau al
unui acord in vigoare referitor la drepturile
privind incredintarea), nu ar fi compatibile
nici cu cerinta de claritate necesard pentru
securitatea juridica, in vederea unei corecte
aplicari a Regulamentului nr. 2201/2003 de
catre autoritétile judiciare si administrative
ale statelor membre. In opinia noastra, a im-
pune o asemenea claritate in ceea ce priveste
raporturile juridice dintre périnti si copii este
pe deplin compatibil cu dreptul fundamen-
tal al copilului de a intretine cu regularitate
relatii personale si contacte directe cu ambii
parinti, prevazut la articolului 24 alineatul (3)
din carta, care, la randul sdu, este mentionat
in considerentul (33) al Regulamentului
nr. 2201/2003.

71. Pentru a reveni la obiectul real al cererii
de pronuntare a unei hotérari preliminare, in
incheiere, amintim, in ceea ce priveste drep-
tul Uniunii, ca nu este vorba in prezenta speta
sa se stabileasca daci tatdl ar trebui sau nu
ar trebui sd beneficieze de drepturi privind
incredintarea si nici si se stabileasca in ce
conditii si in ce mod pot fi atribuite drepturile
privind incredintarea. Obiectivul acestei pro-
ceduri de pe rolul Curtii este de a interpreta
conditiile care trebuie si fie intrunite pentru
ca Regulamentul nr. 2201/2003 si se aplice in
cazul unei presupuse rapiri de copii.



McB.

V — Concluzie

72. In aceste conditii, propunem Curtii si raspunda la intrebarea preliminara adresa-
td de Supreme Court dupd cum urmeazi:

»Dreptul Uniunii nu se opune posibilitatii ca, in sensul articolului 2 punctul 11
din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie ma-
trimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000, pentru a demonstra cd a avut loc o incélcare adusé incredintérii do-
bandite printr-o hotédrére judecitoreascd, printr-un act cu putere de lege sau prin-
tr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei statului membru in care copilul avea
resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasirii sau retinerii sale, un stat membru si
impund prin legislatia nationala ca tatél unui copil, care nu este cdsatorit cu mama
copilului, sd obtinad o hotarére judecdtoreascd a unei instante competente prin care
sa 1i fie incredintat copilul, pentru ca tatalui si ii fie recunoscuti «incredintarea» in
sensul articolului 2 punctul 11 din acest regulament”
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