HOTARAREA DIN 5.10.2010 — CAUZA C-400/10 PPU

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
5 octombrie 2010*

In cauza C-400/10 PPU,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de Supreme Court (Irlanda), prin decizia din 30 iulie 2010,
primita de Curte la 6 august 2010, in procedura

J. McB.

impotriva

L.E,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camera, doamna R. Silva
de Lapuerta, domnii E. Juhasz, T. von Danwitz si D. Svéby, judecatori,

* Limba de procedura: engleza.
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avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere cererea instantei de trimitere de a supune trimiterea preliminard unei
proceduri de urgentd, conform articolului 104b din Regulamentul de procedura,

avand in vedere Decizia din 11 august 2010 a Camerei a treia de a admite cererea
mentionata,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 septembrie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul McB., de doamna D. Browne, SC, si de domnul D. Quinn, BL,
mandatati de domnul J. McDaid, solicitor;

— pentru doamna E., de domnul G. Durcan, SC, precum si de doamnele N. Jackson
si S. Fennell, BL, mandatati de doamna M. Quirke, solicitor;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de domnii
M. MacGrath, SC, si N. Travers, BL;
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— pentru guvernul german, de doamna J. Kemper, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de doamna A.-M. Rouchaud-Joét si de domnul
M. Wilderspin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréari preliminare priveste interpretarea Regulamen-
tului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotarérilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia rdspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(JO L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183).

Aceastd cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre domnul McB,, tatil a trei
copii, pe de o parte, si doamna E., care este mama acestora, pe de alta parte, cu privire
la inapoierea in Irlanda a acestor trei copii, care se afld in prezent in Anglia impreuna
cu mama lor.
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Cadrul juridic

Conventia de la Haga din 1980

Articolul 1 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile
ale rapirii internationale de copii (denumita in continuare ,,Conventia de la Haga din
1980”) prevede:

»Prezenta conventie are drept obiect:

a) a asigura inapoierea imediatd a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat
contractant;

b) a face si se respecte efectiv in celelalte state contractante drepturile privind
incredintarea si vizitarea, care exista intr-un stat contractant”

Articolul 3 din conventia mentionatd are urmétorul cuprins:

sDeplasarea sau neinapoierea unui copil se consider4 ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoa-
ne, unei institutii sau oricérui alt organism actionand fie separat, fie impreuna,
prin legea statului in care copilul isi avea resedinta obisnuitd, imediat inaintea
deplasarii sau neinapoierii sale, si
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b) dacalavremea deplasérii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv,
actionindu-se separat sau impreuna, ori ar fi fost astfel exercitat, dacid asemenea
imprejuréri nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la litera a), poate rezulta, intre altele, dintr-o atri-
buire de plin drept, dintr-o hotarare judecatoreasca sau administrativa sau dintr-un
acord in vigoare potrivit dreptului acelui stat”

Articolul 15 din Conventia de la Haga din 1980 are urmatorul cuprins:

»~Autoritétile judiciare sau administrative ale unui stat contractant pot cere, inainte de
a dispune inapoierea copilului, ca reclamantul s infatiseze o hotérare sau o atestare
emanand de la autorititile statului in care se afla resedinta obisnuita a copilului, prin
care si se constate ca deplasarea sau neinapoierea era ilicitd in intelesul articolului 3
al conventiei, in masura in care aceasta hotarare sau aceastd atestare poate fi obtinuta
in acest stat. Autoritatile centrale ale statelor contractante acordd asistentd, in masura
posibilului, reclamantului, spre a obtine o atare decizie sau atestare.”

Dreptul Uniunii

Considerentul (17) al Regulamentului nr. 2201/2003 precizeaza:

»In caz de deplasare sau de retinere ilicita a unui copil, inapoierea sa ar trebui obtinuta
fara intarziere, iar, in acest scop, [Conventia de la Haga din 1980] ar trebui s se aplice
in continuare, astfel cum a fost completaté cu dispozitiile din prezentul regulament,
in special cu cele din articolul 11. [...]”
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Potrivit considerentului (33) al regulamentului mentionat:

»Prezentul regulament recunoaste drepturile fundamentale si respectd principiile
consacrate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumita in con-
tinuare «carta»]. In special, prezentul regulament se asiguri cé sunt respectate drep-
turile fundamentale ale copilului in conformitate cu articolul 24 din [carta]”

Conform articolului 2 punctul 9 din acelasi regulament, ,incredintarea” este definité
ca ,drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui copil, in special dreptul
de a decide asupra locului sdu de resedintd”.

Articolul 2 punctul 11 din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede ca ,deplasarea sau
retinerea [...] unui copil” este ilicitd in cazul in care:

»(a) aavut loc o incélcare adusa incredintérii dobandite printr-o hotérare judecato-
reascd, printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in temeiul
legislatiei statului membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat
inaintea deplasirii sau retinerii sale

(b) subrezerva caincredintarea sa fi fost exercitatd efectiv, singur sau impreun4, in
momentul deplasérii sau retinerii, sau ar fi fost exercitatd daca nu ar fi surve-
nit aceste evenimente. Incredintarea se considera ca fiind exercitatd impreuna
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atunci cAnd unul dintre titularii rispunderii parintesti nu poate, in temeiul unei
hotéréri judecétoresti sau ca efect al legii, sd decida asupra locului de resedinta
a copilului fard consimtdmantul celuilalt titular al raspunderii péarintesti””

Articolul 11 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Inapoierea copilului’, prevede:

,(1) In cazul in care o persoani, institutie sau orice alt organism caruia/cireia
i s-a incredintat copilul solicitd autorititilor competente dintr-un stat membru sé
pronunte o hotédrére judecétoreasca pe baza [Conventiei de la Haga din 1980] in ve-
derea obtinerii inapoierii copilului care a fost deplasat sau retinut ilicit intr-un alt
stat membru decét statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat
inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicitd, se aplicé alineatele (2)-(8).

(3) O instanta sesizata cu o cerere de inapoiere a unui copil prevazuta la alineatul (1)
actioneazi cu celeritate in cadrul procedurii privind cererea, utilizind procedurile
urgente prevazute de dreptul intern.

Fara a aduce atingere primului paragraf, instanta judecatoreascéd pronunté hotéréarea,
cu exceptia cazului in care aceasta se dovedeste imposibild din cauza unor impreju-
rari exceptionale, in cel mult sase saptaméni de la sesizarea sa.
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(6) In cazul in care o instanti judecitoreasci a pronuntat o hotirare de neinapoiere
in temeiul articolului 13 din Conventia de la Haga din 1980, instanta trebuie si trans-
mitd de indati, fie direct, fie prin intermediul autoritétii sale centrale, o copie a hota-
rarii judecatoresti de neinapoiere si a documentelor pertinente, in special un proces-
verbal al sedintelor instantei competente sau autoritatii centrale din statul membru
in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasérii sale sau retinerii
sale ilicite, in conformitate cu dreptul intern. Instanta trebuie si primeasca toate do-
cumentele mentionate in termen de o luni de la data hotararii de neinapoiere.

(7) Cu exceptia cazului in care instantele judecatoresti din statul membru in care
copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inainte de deplasarea sa sau de retinerea
sa ilicitd au fost deja sesizate de una dintre pérti, instanta judecatoreascé sau autorita-
tea centrald care primeste informatia mentionata la alineatul (6) trebuie sd o notifice
partilor si sa le invite sa prezinte observatii instantei, in conformitate cu dreptul in-
tern, in termen de trei luni de la data notificarii, pentru ca instanta judecétoreasca s
examineze problema incredintarii copilului.

Fara a aduce atingere normelor in materie de competenta prevazute de prezentul re-
gulament, instanta judecatoreascd inchide cauza in cazul in care nu a primit nicio
observatie in termenul prevazut.

(8) Fara a aduce atingere unei hotérari de neinapoiere pronuntate in conformitate
cu articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980, orice hotarare ulterioara prin care
se dispune inapoierea copilului, pronuntatd de o instantd competenti in temeiul pre-
zentului regulament, este executorie in conformitate cu capitolul III sectiunea 4, in
vederea asigurdrii inapoierii copilului”
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Articolul 60 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Raporturile cu anumite
conventii multilaterale’, are urmétorul cuprins:

,In relatiile dintre statele membre, prezentul regulament prevaleazi asupra urméitoa-
relor conventii in méasura in care acestea privesc materiile reglementate de prezentul
regulament:

(e) [Conventia de la Haga din 1980]”

Articolul 62 din regulamentul mentionat, intitulat Jintinderea efectelor”, prevede, la
alineatul (2), urmatoarele:

»~Conventiile mentionate la articolul 60, in special Conventia de la Haga din 1980,
continud sd-si produca efectele intre statele membre care sunt parti contractante la
aceasta, in conformitate cu articolul 60”

Dreptul national

Din decizia de trimitere rezulti c4, in dreptul irlandez, tatil natural al copiilor nu are,
prin efectul legii, drepturi privind incredintarea. In plus, faptul ci parintii necasatoriti
au locuit impreuna si cd tatél a participat activ la educatia copilului nu conferi ca ata-
re tatélui astfel de drepturi privind incredintarea.
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Cu toate acestea, potrivit articolului 6 A din Legea din 1964 privind tutela minorilor
(Guardianship of Infants Act 1964), astfel cum a fost modificaté prin articolul 12 din
Legea din 1987 privind statutul copiilor (Status of Children Act 1987), ,atunci cand
tatal si mama nu sunt casétoriti unul cu celalalt, instanta poate, printr-o hotérare
pronuntatd la cererea tatélui, sd il desemneze pe acesta ca tutore al minorului”

Articolul 11 alineatul (4) din Legea din 1964 privind tutela minorilor, astfel cum a
fost modificat prin articolul 13 din Legea din 1987 privind statutul copiilor, prevede:

,In cazul unui minor ai carui tati si mama nu sunt casatoriti unul cu celalalt, dreptul
de a solicita, conform acestui articol, incredintarea copilului si dreptul de viziti al
tatalui sau al mamei se extinde si in favoarea tatilui care nu este tutore al minorului
si, In acest scop, trimiterile din prezentul articol la tatil sau la parintele minorului se
interpreteaza ca incluzandu-1 si pe tatil care nu este tutore”

Legea din 1991 privind répirile de copii si executarea hotaréarilor in materie de
incredintare (Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991),
astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul din 2005 referitor la dispozitiile
Comunitatilor Europene (hotérari judecétoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii périntesti) [European Communities (Judgments in Matrimonial Matters
and Matters of Parental Responsibility) Regulations 2005], prevede la articolul 15:

»Pe baza unei cereri formulate in scopul previzut la articolul 15 din [Conventia de
la Haga din 1980] de citre orice persoand care, in opinia instantei, are un interes in
cauzd, instanta poate si declare cd deplasarea sau retinerea unui copil in afara tarii:

a) constituie, in cazul unei deplaséri sau retineri intr-un stat membru, o deplasare
sau o retinere ilicitd in sensul articolului 2 [din regulament] sau
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b) este, in orice alt caz, ilicitd, in sensul articolului 3 din [Conventia de la Haga din
1980]”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Situatia de fapt aflatd la originea actiunii principale

Din dosarul prezentat Curtii reiese cd reclamantul din actiunea principald, domnul
McB,, care are cetitenie irlandeza, si parata din aceeasi procedurd, doamna E., care
are cetitenie britanicé, formau un cuplu necéasétorit si au locuit impreuna timp de 10
ani in Anglia, in Australia, in Irlanda de Nord, si, incepdnd din luna noiembrie 2008,
in Irlanda. Acestia au avut impreuna trei copii, si anume J., ndscut in Anglia la 21 de-
cembrie 2000, E., nascut in Irlanda de Nord la 20 noiembrie 2002, si J. C., ndscuta in
Irlanda de Nord la 22 iulie 2007.

Dupa ce relatia dintre parinti s-a deteriorat la sfarsitul anului 2008 si inceputul anului
2009, mama, invocénd in special agresiuni din partea tatilui, a fugit de mai multe
ori, cu copiii sdi, intr-un centru pentru adpostirea femeilor. In aprilie 2009, cei doi
parinti s-au impacat si au decis sa se césétoreascd la 10 octombrie 2009. Cu toate
acestea, tatil a descoperit la 11 iulie 2009, la intoarcerea dintr-o célatorie de afaceri in
Irlanda de Nord, cd mama parasise din nou impreund cu copiii séi locuinta familiala
pentru a se instala in centrul mentionat.

La 15 iulie 2009, avocatii tatilui au redactat, la solicitarea acestuia, o cerere de sesi-
zare a instantei irlandeze competente, si anume District Court, prin care urmarea
sd obtina in privinta celor trei copii ai sdi drepturi privind incredintarea. Cu toate
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acestea, la 25 iulie 2009, mama a plecat cu avionul in Anglia, ludndu-i cu ea pe cei trei
copii mentionati mai sus, precum si pe celalalt copil al sdu mai mare, rezultat dintr-o
relatie anterioard. La acea datd, cererea sus-mentionatd nu fusese notificatd mamei,
astfel incat, conform dreptului procesual irlandez, actiunea nu fusese introdusé co-
respunzator, iar instanta irlandeza nu era, asadar, sesizata.

Procedura initiatd de tatd in Anglia

La 2 noiembrie 2009, domnul McB. a introdus o actiune la High Court of Justice
(England & Wales), Family Division (Regatul Unit), prin care urméirea obtinerea ina-
poierii copiilor in Irlanda, conform dispozitiilor Conventiei de la Haga din 1980 si Re-
gulamentului nr. 2201/2003. Prin ordonanta din 20 noiembrie 2009, aceasta instanti
a solicitat tatélui, conform articolului 15 din aceeasi conventie, prezentarea unei ho-
tarari sau a unei atestdri emanind de la autorititile irlandeze prin care si se constate
cé deplasarea copiilor era ilicita in sensul articolului 3 din conventia mentionata.

Procedura initiatd de tatd in Irlanda

La 22 decembrie 2009, domnul McB. a introdus o actiune la High Court (Irlanda) prin
care urmairea obtinerea, pe de o parte, a unei hotéiréri sau a unei atestéri prin care sa
se constate ca deplasarea celor trei copii ai sdi, la 25 iulie 2009, era ilicitd in sensul
articolului 3 din Conventia de la Haga din 1980 si, pe de alta parte, a unor drepturi
privind incredintarea.
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Prin hotararea din 28 aprilie 2010, High Court mentionata a respins prima dintre
aceste cereri, pentru motivul ca tatdl nu dispunea in privinta copiilor de drepturi pri-
vind incredintarea la data deplasirii lor, astfel incat aceastd deplasare nu era ilicita in
sensul Conventiei de la Haga din 1980 sau al Regulamentului nr. 2201/2003.

Tatal a atacat aceasti hotarare la instanta de trimitere. In cererea de pronuntare a unei
hotaréri preliminare, aceasta instanta arata ca tatél nu dispunea in privinta copiilor
sai de drepturi privind incredintarea la data de 25 iulie 2009, in sensul dispozitiilor
Conventiei de la Haga din 1980. Totusi, aceastd instantd subliniazd cd notiunea
sincredintare” este in prezent definitd, in scopul introducerii cererilor de inapoiere a
copiilor dintr-un stat membru in altul in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, la
articolul 2 punctul 9 din regulamentul mentionat.

Instanta de trimitere considera cé nici dispozitiile Regulamentului nr. 2201/2003, nici
articolul 7 din cartd nu presupun ci trebuie s se considere in mod necesar ca tatal
natural al unui copil dispune in privinta acestuia de drepturi privind incredintarea,
in vederea determindrii caracterului ilicit sau licit al deplasarii copilului, in lipsa
unei decizii judecétoresti care si ii confere asemenea drepturi. Totusi, instanta de
trimitere recunoaste cé interpretarea acestor dispozitii ale dreptului Uniunii este de
competenta Curtii.

In aceste conditii, Supreme Court a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adrese-
ze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»[Regulamentul nr. 2201/2003], interpretat potrivit articolului 7 din [cartd] sau in alt
mod, se opune posibilititii ca un stat membru si impuna prin dreptul national ca
tatdl unui copil, care nu este casatorit cu mama copilului, sa obtina o hotéarére jude-
citoreasca a unei instante competente prin care si ii fie incredintat copilul, pentru ca
tatdlui sa ii fie recunoscuté «incredintarea» care face ca deplasarea copilului respectiv
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din tara in care are resedinta obisnuita sa fie ilicitd in sensul articolului 2 punctul 11
! v L : p
din acest regulament?

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie supusé proce-
durii de urgenta prevézute la articolul 104b din Regulamentul de procedura al Curtii.

Aceasta si-a motivat cererea prin faptul ci, potrivit considerentului (17) al Regula-
mentului nr. 2201/2003, in caz de deplasare ilicita a unui copil, inapoierea acestuia ar
trebui sd aiba loc fara intirziere.

In aceasti privinti, este important si se sublinieze ci din decizia de trimitere rezulti
cd prezenta cauza priveste trei copii, in varsta de 3 ani, de 7 ani si, respectiv, de 9 ani,
care sunt separati de tatal lor de mai mult de un an. Dat fiind c4 sunt in cauza copii cu
varste mici, in special in ceea ce o priveste pe cea mai micé dintre acestia, prelungirea
situatiei actuale ar putea dauna serios relatiilor pe care acestia le au cu tatal lor.

In aceste conditii, Camera a treia a Curtii a hotirat, la 11 august 2010, la propunerea
judecétorului raportor, dupé ascultarea avocatului general, sd admita cererea instantei
de trimitere de judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta.
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Comisia Europeand pune in discutie admisibilitatea cererii de pronuntare a unei ho-
tarari preliminare, iar guvernul german sustine ci aceasta este inadmisibila. Acestia
aratd, in esentd, ca actiunea principald nu priveste inapoierea copiilor, in temeiul ar-
ticolului 11 din Regulamentul nr. 2201/2003, ci obtinerea, prealabila inapoierii, a unei
hotarari care sa ateste caracterul ilicit al deplasarii copiilor, conform articolului 15 din
Conventia de la Haga din 1980. Astfel, acest litigiu ar privi problema daca deplasarea
copiilor este licitd in sensul articolelor 1 si 3 din aceeasi conventie, iar nu in sen-
sul articolului 2 punctul 11 din regulamentul mentionat. Reclamantul din actiunea
principald ar fi sesizat instantele irlandeze competente cu o cerere avdnd ca obiect
obtinerea unei hotarari sau a unei atestéri prin care sa se constate ca deplasarea sau
neinapoierea copiilor sii era ilicita in sensul articolului 3 din conventia mentionata.
Reclamantul ar fi formulat aceasta cerere intrucat High Court of Justice (England &
Wales), Family Division, i-ar fi solicitat sd prezinte o astfel de hotérare sau atestare,
conform articolului 15 din conventie.

Cu toate acestea, Regulamentul nr. 2201/2003, in special articolul 11 din acesta, nu ar
privi procedura previazuta la articolul 15 din Conventia de la Haga din 1980, referitoa-
re la constatarea caracterului ilicit al deplasérii unui copil, ci numai pe cea referitoare
la inapoierea acestuia. Astfel, articolul 11 din regulamentul mentionat nu ar deveni
pertinent decat dupa incheierea procedurii referitoare la articolul 15 din conventie
si in conditiile in care ar fi initiatd procedura referitoare la inapoierea copiilor, astfel
incat intrebarea preliminara adresatd de instanta de trimitere ar fi prematura.
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In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, numai instantele
nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie s isi asume raspunderea
pentru hotdrirea ce urmeazi a fi pronuntatd au competenta s aprecieze, luand in
considerare particularitétile cauzei, atit necesitatea unei hotérari preliminare pentru
a fi in mésura sa pronunte propria hotarare, cét si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii (Hotarérea din 30 noiembrie 2006, Briinsteiner si Autohaus Hilgert,
C-376/05 si C-377/05, Rec., p. I-11383, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In consecinta, in conditiile in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea drep-
tului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte (a se vedea in special
Hotarérea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. I-2099, punctul 38,
si Hotdrarea din 1 octombrie 2009, Gottwald, C-103/08, Rep., p. [-9117, punctul 16).

Rezultd ca prezumtia de pertinentd a intrebarilor adresate cu titlu preliminar de
instantele nationale nu poate fi inldturata decat in cazuri exceptionale, mai ales atunci
cénd este evident ca interpretarea solicitata a dispozitiilor dreptului Uniunii vizate de
aceste intrebari nu are nicio legitura cu realitatea ori cu obiectul actiunii principale
(a se vedea in special Hotédrarea Gottwald, citatd anterior, punctul 17, si Hotaréarea
din 22 aprilie 2010, Dimos Agios Nikolaos, C-82/09, Rep., p. [-3649, punctul 15).

In speta, instanta de trimitere consideri ca are nevoie de o interpretare a Regulamen-
tului nr. 2201/2003, in special a articolului 2 punctul 11 din acesta, pentru a solutiona
cererea cu care este sesizatd, avind ca obiect obtinerea unei hotarari sau a unei ates-
tari prin care sa se constate ca deplasarea sau retinerea copiilor in cauza in actiunea
principala era ilicitd. De altfel, din legislatia national4 aplicabila, si anume articolul 15
din Legea din 1991 privind répirile de copii si executarea hotérarilor in materie de
incredintare, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul din 2005 referitor la
dispozitiile Comunitatilor Europene (hotéarari judecatoresti in materie matrimoni-
ald si in materia raspunderii périntesti), reiese ca, atunci cind, in cazul deplasarii
unui copil intr-un alt stat membru, un reclamant solicitd unei instante nationale s
pronunte o astfel de hotédrare sau si emitd o astfel de atestare conform articolului 15
din Conventia de la Haga din 1980, aspectul cu privire la care trebuie si se pronunte
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aceastd instantd este caracterul licit al deplasarii in raport cu articolul 2 din Regula-
mentul 2201/2003.

in plus, trebuie aratat cd, in temeiul articolului 60 din Regulamentul nr. 2201/2003,
in relatiile dintre statele membre, acesta prevaleazi asupra Conventiei de la Haga din
1980, in masura in care aceasta din urma priveste materiile reglementate de acest
regulament. Sub rezerva suprematiei regulamentului, conventia continua si produca
efecte intre statele membre care sunt pérti contractante la aceasta, in conformitate
cu articolul 60 mentionat, potrivit articolului 62 alineatul (2) din acelasi regulament,
astfel cum prevede considerentul (17) al acestuia. Prin urmare, rapirile de copii dintr-
un stat membru cétre un altul intrd in prezent sub incidenta unui ansamblu de norme
constituit din dispozitiile Conventiei de la Haga din 1980, astfel cum au fost comple-
tate de cele ale Regulamentului nr. 2201/2003, fiind de la sine inteles ca dispozitiile
regulamentului prevaleaza in cadrul domeniului de aplicare al acestuia.

In aceste conditii, interpretarea astfel solicitata de instanta de trimitere nu pare lipsita
de pertinenta din perspectiva deciziei pe care aceasta din urma trebuie sa o pronunte.

In consecintd, cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare trebuie declarati
admisibila.

Cu privire la fond

Instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca Regulamentul
nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca se opune posibilitatii ca dreptul unui
stat membru sd conditioneze dobandirea drepturilor privind incredintarea de cétre
tatal unui copil, care nu este casatorit cu mama acestuia din urma, de obtinerea de
ctre tatd a unei decizii a instantei nationale competente prin care s ii fie conferite
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astfel de drepturi privind incredintarea, care pot face ca deplasarea copilului de cétre
mama sa ori retinerea acestuia si fie ilicitd, in sensul articolului 2 punctul 11 din acest
regulament.

In aceastd privinta, trebuie amintit c, la articolul 2 punctul 9 din regulamentul
mentionat, ,incredintarea” este definita ca ,drepturile si obligatiile privind ingrijirea
persoanei unui copil, in special dreptul de a decide asupra locului sdu de resedintd”.

In misura in care notiunea ,incredintare” este astfel definiti de Regulamentul
nr. 2201/2003, aceasta este autonoma in raport cu dreptul statelor membre, Astfel,
atat din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din principiul egalitatii
rezultd ca termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii care nu face nicio trimitere
expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare
ale acesteia trebuie in mod normal sd primeascd, in toatd Uniunea, o interpretare
autonoma si uniforma care trebuie obtinuta tinind seama de contextul dispozitiei
si de obiectivul urmarit prin reglementarea respectivia (Hotédrarea din 17 iulie 2008,
Koztowski, C-66/08, Rep., p. I-6041, punctul 42 si jurisprudenta citatd). Astfel, in sen-
sul aceluiasi regulament, incredintarea presupune, in orice caz, dreptul titularului
acesteia de a decide locul de resedinti al copilului.

Cu totul alta este problema desemnarii titularului drepturilor privind incredintarea.
In aceasta privinta, astfel cum rezulti din articolul 2 punctul 11 litera (a) din re-
gulamentul mentionat, caracterul ilicit sau licit al deplasarii unui copil depinde de
existenta ,unei incredintiri dobandite printr-o hotarare judecétoreasci, printr-un act
cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei statului membru
in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasirii sau retinerii
sale”
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Rezultd de aici cd Regulamentul nr. 2201/2003 nu stabileste cine este persoana care
trebuie si dispund de drepturi privind incredintarea susceptibile sd determine ca-
racterul ilicit al deplasérii unui copil in sensul articolului 2 punctul 11 din acesta, ci
face trimitere la dreptul statului membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita
imediat inaintea deplasérii sau retinerii sale in ceea ce priveste desemnarea titularului
acestor drepturi privind incredintarea. Astfel, dreptul statelor membre este cel care
determina conditiile in care tatil natural dobandeste in privinta copilului sau drepturi
privind incredintarea, in sensul articolului 2 punctul 9 din regulamentul mentionat,
daci este cazul conditionand dobéndirea acestor drepturi de obtinerea unei decizii a
instantei nationale competente care si i le confere.

Avand in vedere ceea ce precedd, interpretarea care trebuie si fie datd Regulamentului
nr. 2201/2003 este cea potrivit careia caracterul ilicit al deplasérii unui copil in sensul
acestui regulament depinde exclusiv de existenta unor drepturi privind incredintarea,
conferite de dreptul national aplicabil, care au fost incélcate atunci cind a avut loc
aceasta deplasare.

Cu toate acestea, instanta de trimitere se intreabd daca carta, in special articolul 7 din
aceasta, are vreun efect asupra interpretarii acestui regulament.

Reclamantul din actiunea principala contesta faptul cd deplasarea unui copil de cétre
mama sa fira stirea tatalui natural al acestuia nu ar fi ilicita in raport cu Conventia
de la Haga din 1980 si cu Regulamentul nr. 2201/2003, in conditiile in care tatal ar fi
locuit cu copilul sdu, precum si cu mama acestuia, fara a fi casatorit, si ar fi participat
activ la educatia acestui copil.

Potrivit reclamantului, interpretarea regulamentului mentionat expusa la punctul 44
din prezenta hotérire poate conduce la o situatie care nu ar fi compatibild nici cu
dreptul sdu la respectarea vietii private si de familie, consacrat la articolul 7 din carts,
precum si la articolul 8 din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului
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si a libertdtilor fundamentale (denumité in continuare ,CEDQ”), nici cu drepturi-
le copilului, previzute la articolul 24 din aceeasi carti. In scopul aplicirii Regula-
mentului nr. 2201/2003, ,incredintarea” ar trebui interpretatd in sensul cd aceasta
este dobandita de drept de catre tatdl natural intr-o situatie in care acesta si copii
sdi duc o viatd de familie la fel ca intr-o familie bazatd pe casatorie. Dacd nu ar fi
retinutd aceastd interpretare, dreptul ,,potential” al tatélui, care ii permite si adreseze
o cerere instantei nationale competente si, dac este cazul, si obtind drepturi privind
incredintarea, ar putea fi lipsit de orice efect util prin acte indeplinite de cétre mama
in mod unilateral, fara stirea tatdlui. Or, efectivitatea dreptului de a introduce o astfel
de cerere ar trebui protejata in mod corespunzétor.

Instanta de trimitere araté c4, in dreptul irlandez, tatdl natural nu dispune in privinta
copilului sau de drepturi privind incredintarea, cu exceptia cazului in care acestea ii
sunt conferite printr-un acord incheiat intre parinti sau printr-o decizie judecato-
reascd, in timp ce astfel de drepturi revin din oficiu mamei, fira a fi necesar s ii fie
acordate.

In aceste conditii, este necesar si se verifice daca respectarea drepturilor funda-
mentale ale tatalui natural si ale copiilor sii se opune interpretarii Regulamentului
nr. 2201/2003 expuse la punctul 44 din prezenta hotérare.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca, potrivit articolului 6 alineatul (1) primul para-
graf TUE, Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute in carta,
»care are aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor”.

Mai intéi, dispozitiile cartei se adreseazd, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din
aceasta, statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniu-
nii. In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, carta nu extinde domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii, ,nu creeazi nicio competenta
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sau sarcind noud pentru Uniune si nu modificd competentele si sarcinile stabilite de
tratate”. Astfel, Curtea este chemati sd interpreteze, in lumina cartei, dreptul Uniunii
in limitele competentelor atribuite acesteia.

Rezultd c4, in cadrul prezentei cauze, trebuie sé se tind seama de cartd numai in sco-
pul interpretérii Regulamentului nr. 2201/2003, fara a face o apreciere a dreptului
national ca atare. Este vorba, mai precis, de a verifica daci dispozitiile cartei se opun
interpretérii acestui regulament expuse la punctul 44 din prezenta hotérare, avand in
vedere in special trimiterea la dreptul national pe care o implicd aceasta interpretare.

In plus, din articolul 52 alineatul (3) din carti rezulta ci, in masura in care aceasta
contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si in-
tinderea lor sunt aceleasi ca si cele previazute de CEDO. Totusi, aceasta dispozitie
nu impiedica dreptul Uniunii si confere o protectie mai larga. Potrivit articolului 7
din aceeasi carti, ,[o]rice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de fa-
milie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor” Textul articolului 8 paragraful 1
din CEDO este identic cu cel al articolului 7 mentionat, cu exceptia faptului cd acesta
utilizeaza termenii ,,corespondentei sale” in loc de ,comunicatiilor”, In aceste conditii,
este necesar sd se constate cd acest articol 7 contine drepturi care corespund celor
garantate prin articolul 8 paragraful 1 din CEDO. Prin urmare, este necesar ca artico-
lului 7 din carta sé i se dea acelasi inteles si aceeasi intindere ca si cele conferite arti-
colului 8 paragraful 1 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, prin analogie, Hotaréarea din 14 februarie
2008, Varec, C-450/06, Rep., p. I-581, punctul 48).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat deja o cauzi a cérei situatie de
fapt era analoga celei din actiunea principald, copilul unui cuplu necésétorit fiind dus
intr-un alt stat de citre mama sa, care dispunea singurd de autoritate parinteasci
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asupra acestui copil. In aceasti privinti, Curtea Furopeana a Drepturilor Omului a
statuat, in esentd, ca o legislatie nationald care acordé, de drept, autoritatea périnteas-
cd in privinta unui astfel de copil numai mamei acestuia nu este contrara articolului
8 din CEDO interpretat in lumina Conventiei de la Haga din 1980, in mésura in care
legislatia respectiva ii permite tatalui copilului, care nu detine autoritatea parinteas-
cd, si solicite instantei nationale competente modificarea atribuirii acestei autoritéti
(Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Decizia Guichard impotriva Frantei din
2 septembrie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003-X; a se vedea de asemenea,
in acest sens, Decizia Balbontin impotriva Regatului Unit din 14 septembrie 1999,
cererea nr. 39067/97).

Rezulta cd, in scopul aplicarii Regulamentului nr. 2201/2003 pentru a determina ca-
racterul licit al deplasérii unui copil care este dus intr-un alt stat membru de cétre
mama sa, tatdl natural al copilului trebuie si aiba dreptul de a se adresa instantei
nationale competente, anterior deplasarii, pentru a solicita sa ii fie acordate in privinta
copilului sdu drepturi privind incredintarea, ceea ce constituie insési esenta dreptului
unui tatad natural la viaté privata si de familie intr-un astfel de context.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat de asemenea ci o legislatie
nationald care nu acorda tatalui natural nicio posibilitate de a obtine in privinta copi-
lului sdu drepturi privind incredintarea, in lipsa acordului mamei, constituie o discri-
minare nejustificatd a tatélui si incalcd, prin urmare, articolul 14 din CEDO coroborat
cu articolul 8 din aceasta (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérérea Zau-
negger impotriva Germaniei din 3 decembrie 2009, cererea nr. 22028/04, § 63 si 64).

in schimb, faptul ca tatél natural, spre deosebire de mam4, nu detine in mod automat
in privinta copilului sdu drepturilor privind incredintarea in sensul articolului 2 din
Regulamentul nr. 2201/2003 nu afecteazéd continutul esential al dreptului sdu la viatd
privatd si de familie, in masura in care dreptul enuntat la punctul 55 din prezenta
hotarére este ocrotit.

I - 9013



58

59

60

HOTARAREA DIN 5.10.2010 — CAUZA C-400/10 PPU

Aceastd constatare nu este infirmaté de faptul c§, in lipsa unor demersuri intreprinse
in timp util de un astfel de tata, destinate obtinerii drepturilor privind incredintarea,
acesta se afld in imposibilitatea, in cazul deplasirii copilului citre un alt stat membru
de citre mama sa, de a obtine inapoierea acestui copil in statul membru in care se
afla resedinta sa obisnuitd anterioard. Astfel, o asemenea deplasare reprezinti exer-
citarea licitd de citre mama careia ii este incredintat copilul a propriului drept de
libera circulatie, consacrat la articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE si la articolul 21
alineatul (1) TFUE, si a dreptului séu de a stabili locul de resedinta al copilului, fard
ca aceasta si il priveze pe tatél natural de posibilitatea de a-si exercita dreptul de a
introduce o cerere pentru a obtine ulterior in privinta acestui copil drepturi privind
incredintarea sau drept de vizita.

Astfel, posibilitatea de a recunoaste tatilui natural, in privinta copilului sdu, drep-
turi privind incredintarea in temeiul articolului 2 punctul 11 din Regulamentul
nr. 2201/2003, in pofida faptului ca dreptul national nu ii conferi astfel de drepturi,
ar intra in conflict cu cerintele securitatii juridice, precum si cu necesara protectie a
drepturilor si a libertatilor celorlalti, in sensul articolului 52 alineatul (1) din carti, in
spetd ale mamei. O asemenea solutie ar risca, in plus, sa incalce articolul 51 alinea-
tul (2) din carta.

Trebuie de asemenea amintit cd articolul 7 din cartd, mentionat de instanta de trimi-
tere in intrebarea adresata, trebuie examinat in raport cu obligatia de a lua in consi-
derare interesul superior al copilului, recunoscut la articolul 24 alineatul (2) din carta
mentionatd, si tindnd seama de dreptul fundamental al unui copil de a intretine cu
regularitate relatii personale si contacte directe cu ambii parinti, prevazut la alinea-
tul (3) al aceluiasi articol 24 (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 iunie 2006, Par-
lamentul European/Consiliul, C-540/03, Rec., p. I-5769, punctul 58). Pe de alta parte,
din considerentul (33) al Regulamentului nr. 2201/2003 rezulti ca acesta recunoaste
drepturile fundamentale si respectd principiile consacrate de cartd, asigurandu-se in
special ca sunt respectate drepturile fundamentale ale copilului, astfel cum sunt pre-
vézute la articolul 24 din aceasta. Prin urmare, dispozitiile regulamentului mentionat
nu pot fi interpretate astfel incét sa contravini dreptului fundamental mentionat, a
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cérui respectare se confundi in mod incontestabil cu interesul superior al copilului
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 decembrie 2009, Deticek, C-403/09 PPU,
Rep., p. I-12193, punctele 53-55).

In aceste conditii, mai trebuie s se verifice daci articolul 24 din cartd, a carui res-
pectare este asiguratd de Curte, se opune interpretarii Regulamentului nr. 2201/2003
astfel cum este expusa la punctul 44 din prezenta hotérare.

Este necesar si se tind seama, in aceastd privintd, de marea diversitate a relatiilor
in afara césétoriei si de cea subsecventa a relatiilor dintre périnti si copii, diversita-
te evocatd de instanta nationald in decizia de trimitere, care se manifesta printr-o
recunoastere diferentiati a intinderii si a impartirii raispunderilor parintesti in statele
membre. Astfel, articolul 24 din carta trebuie interpretat in sensul ci acesta nu se
opune posibilitatii ca, in scopul aplicirii Regulamentului nr. 2201/2003, drepturile
privind incredintarea si fie acordate, in principiu, exclusiv mamei si ca un tatd na-
tural sd nu dispuna de drepturi privind incredintarea decét in temeiul unei decizii
judecatoresti. O astfel de cerintd permite, prin urmare, instantei nationale competen-
te sd ia o decizie cu privire la incredintarea copilului, precum si cu privire la dreptu-
rile de vizita in privinta acestuia, tindnd seama de toate datele relevante, precum cele
mentionate de instanta de trimitere, in special de circumstantele legate de nasterea
copilului, de natura relatiei dintre périnti, de cea dintre fiecare dintre périnti si co-
Luarea in considerare a acestor date este de naturi sd protejeze interesul superior al
copilului, conform articolului 24 alineatul (2) din carta.

Din cele ce preceda rezulti ca articolele 7 si 24 din cartd nu se opun interpretérii re-
gulamentului expuse la punctul 44 din prezenta hotéréare.

In aceste conditii, este necesar si se rispundi la intrebarea adresati ci Regulamentul
nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune posibilitatii ca dreptul unui
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stat membru si conditioneze dobandirea drepturilor privind incredintarea de cétre
tatdl unui copil, care nu este césitorit cu mama acestuia din urm4, de obtinerea de
citre tatd a unei decizii a instantei nationale competente prin care s ii fie conferite
astfel de drepturi, care pot face ca deplasarea copilului de catre mama sa ori retinerea
acestuia s4 fie ilicit4, in sensul articolului 2 punctul 11 din acest regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentu-
lui (CE) nr. 1347/2000, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune posibilitatii
ca dreptul unui stat membru sa conditioneze dobandirea drepturilor privind
incredintarea de citre tatal unui copil, care nu este casatorit cu mama acestuia
din urma, de obtinerea de citre tata a unei decizii a instantei nationale compe-
tente prin care sa ii fie conferite astfel de drepturi, care pot face ca deplasarea
copilului de ciatre mama sa ori retinerea acestuia sa fie ilicita, in sensul articolu-
lui 2 punctul 11 din acest regulament.

Semnaturi
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