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STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 22. septembra 2010!

I - Uvod

1. V tomto prejudicidlnom konani sa ma
Sudny dvor vyjadrit k vykladu nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicov-
skych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000% nazyvaného
tiez ,nariadenie Brusel IIa“

2. Tento navrh bol podany v ramci konania
o odvolani podanom na Supreme Court (fr-
sko) J. McB., otcom troch deti®, proti roz-
hodnutiu High Court (Irsko) z 28. aprila 2010
z dovodu, Ze tento sid zamietol jeho navrh
na vydanie rozhodnutia alebo iného dokladu
o tom, Ze premiestnenie deti L. E., ich mat-
kou, do Spojeného kralovstva v jili 2009 bolo
neoprdvnené podla ¢lanku 2 bod 11 nariade-
nia ¢. 2201/2003 a ze otec deti bol ku diu toh-
to premiestnenia nositelom opatrovnickeho

1 — Jazyk prednesu: francizstina.
2 — U.v.EUL338,s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243.
3 — Préavny zdstupca J. McB. v priebehu pojednévania uviedol, ze

J. McB. je uvedeny ako otec v rodnom liste prvého dietata,
av$ak neuvddza sa v rodnych listoch dalsich dvoch spolo¢-
nych deti J. McB. a L.E. Domnievam sa vsak, Ze otcovstvo
troch deti ic¢astnici konania nespochybnuju.

prava. J. McB. nie je a ani nikdy nebol man-
zelom L.E. Neexistuje Ziadne stidne rozhod-
nutie, ktorym by mu bolo podla nariadenia
¢. 2201/2003 priznané opatrovnicke pravo
kich spolo¢nym detom.

3. Irske stdy prejednéavajt tito otdzku z do-
vodu, Ze anglicky std, na ktory sa otec obritil,
aby sa domahal névratu deti [High Court of
Justice (England & Wales), Family Division
(Spojené kralovstvo)] v sulade s ¢lankom 15
Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980 o ob-
¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
tnosov deti® poziadal otca, aby predlozil roz-
hodnutie, ktoré vydali orgény $tatu obvyklého
pobytu deti, t. j. Irska, o tom, Ze premiestne-
nie bolo neoprivnené.

4. Podla irskeho priva sa biologickému ot-
covi deti neprizndva zo zdkona opatrovnicke
pravo, ale moéze ho nadobudnut na zaklade
sudneho rozhodnutia. Skutoc¢nost, Ze rodi-
Cia, ktori nie st manzelmi, Zili v spolo¢nej
domadcnosti a otec sa aktivne podielal na vy-
chove dietata, tak ako to je v tomto pripade,
sama osebe neznamend, Ze otcovi sa také

4 — Dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980
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préavo priznava. Uéelom prejudicidlnej otazky
je zistit, ¢i nariadenie ¢. 2201/2003, pripadne
vykladané v stlade s ¢lankom 7 Charty za-
kladnych prav Eurépskej tnie®, brani tomu,
aby irska pravna Gprava podmienila nado-
budnutie opatrovnickeho prava biologickym
otcom takym rozhodnutim.

II - Pravny ramec

A — Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod

5. Cléanok 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod ¢ (dalej len
»EDLP“) stanovuje:

,Pravo na re$pektovanie sikromného a ro-
dinného Zivota

1. Kazdy md prdvo na reSpektovanie svoj-
ho sukromného a rodinného zivota, obydlia
a kore$pondencie.

5 — Charta vyhldsend v Nice 7. decembra 2000 (U v. ES C 364,
s. 1) bola zmenend a doplnend a stala sa pravne zéviznou
prijatim Lisabonskej zmluvy (U. v. EU C 303, 2007, s. 1), dalej
len ,charta®.

6 — Podpisany v Rime 4. novembra 1950.
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2. Statny organ neméze do vykonu tohto pra-
va zasahovat okrem pripadov, ked je to v stla-
de so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho bla-
hobytu krajiny, predchddzania nepokojom
a zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky
alebo ochrany prav a slobdd inych:

B — Haagsky dohovor z roku 1980

6. Clanok 1 Haagskeho dohovoru z ro-
ku 1980 stanovuje:

»Cielom tohto dohovoru je:

a) zabezpelit okamzity néavrat deti, ktoré
boli neopravnene premiestnené do nie-
ktorého zmluvného $tatu alebo st v niom
zadrziavané, a

b) zabezpecit, aby opatrovnicke prava
a prava styku podla pravneho poriadku
jedného zmluvného $titu sa Gcinne do-
drziavali v ostatnych zmluvnych statoch:
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7. Clanok 3 Haagskeho dohovoru z ro-
ku 1980 stanovuje:

»Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa po-
vazuje za neopravnené, ak:

a) je porusenim opatrovnickeho prava, kto-
ré nadobudla osoba, institicia alebo ina
pravnickd osoba bud spolo¢ne, alebo sa-
mostatne podla pravneho poriadku $tatu,
na ktorého tizemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestne-
nim alebo zadrzanim, a

b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrza-
nia sa toto pravo aj skutoc¢ne vykondavalo
bud spoloéne, alebo samostatne, alebo by
sa takto vykondvalo, ak by nedoslo k pre-
miestneniu ¢i zadrzaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a)
mozno nadobudndt najmi priamo zo zdko-
na alebo na zdklade rozhodnutia sidu alebo
spréavneho orgdnu, alebo na zéklade dohody
platnej podla prévneho poriadku tohto §tatu’

8. Clanok 4 Haagskeho dohovoru z ro-
ku 1980 uvadza:

»Dohovor sa pouzije na dieta, ktoré malo
obvykly pobyt na tzemi zmluvného S$titu

bezprostredne pred porusenim opatrovnicke-
ho préva alebo prava styku. Pouzitie dohovo-
ru sa skon¢i, ked dieta dosiahne vek 16 rokov:*

9. Podla ¢lénku 5 Haagskeho dohovoru
z roku 1980:

»Na ucely tohto dohovoru:

a) ,opatrovnicke prdvo‘’ zahffia prava ty-
kajtce sa starostlivosti o osobu dietata
a najmd pravo urcit miesto jeho pobytu;

b) ,pravo styku‘ zahfna pravo odviest dieta
na obmedzeny Cas na iné miesto, ako je
miesto jeho obvyklého pobytu

10. Kapitola IIT uvedeného dohovoru sa tyka
ndvratu deti a jej ¢lanok 8 ods. 1 stanovuje:

»,Osoba, institdcia alebo ind pravnicka osoba,
ktoré tvrdi, Ze dieta bolo premiestnené alebo
zadrzané v rozpore s opatrovnickym pravom,
sa moze obritit so ziadostou na dstredny or-
gan $tatu obvyklého pobytu dietata alebo na
ustredny organ iného zmluvného §titu o po-
moc pri zabezpeceni ndvratu dietata:”
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11. Clénok 15
stanovuje:

toho istého dohovoru

»Sudne alebo spravne organy zmluvného $ta-
tu mézu pred vydanim rozhodnutia vo veci
navratu dieta poziadat, aby Ziadatel zabez-
pecil od orginu $tiatu obvyklého pobytu die-
tata rozhodnutie alebo iny doklad o tom, ze
premiestnenie alebo zadrzanie bolo neo-
pravnené podla ¢ldnku 3 dohovoru, ak takéto
rozhodnutie ¢i doklad mozno v tomto $tite
ziskat. Ustredné organy zmluvnych stitov
poskytnt Ziadatelovi pomoc v potrebnom
rozsahu na zabezpecenie takého rozhodnutia
alebo dokladu’

C - Zmluvy

12. Clanok 6 ZEU stanovuje:

,1. Unia uznéva prava, slobody a zasady uve-
dené v Charte zékladnych prav Eurépskej
unie zo 7. decembra 2000 upravenej 12. de-
cembra 2007 v Strasburgu, ktord ma rovnakd
pravnu silu ako zmluvy.

Ustanovenia charty ziadnym spdsobom
neroz$iruji pravomoci Unie vymedzené
v zmluvéch.
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Prdva, slobody a zdsady v charte sa vykladaja
v stilade so vseobecnymi ustanoveniami hla-
vy VII charty, ktorymi sa upravuje jej vyklad
a uplatfiovanie a pri riadnom zohladneni vy-
svetliviek, na ktoré sa v charte odkazuje a kto-
ré oznacuji zdroje tychto ustanoveni.

3. Zakladné préava tak, ako st zarucené Eu-
répskym dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a ako vyplyvaja
z Ustavnych tradicii spolo¢nych pre clenské
$taty, predstavuju vSeobecné zdsady prava
Unie!

13. Clanok 4 ZFEU stanovuje:

,1. Unia vykonava spoloéne pravomoc
s ¢lenskymi $tdtmi vtedy, ked na nu zmluvy
prendsajui pravomoc, ktord sa nevztahuje na
oblasti uvedené v ¢lankoch 3 a 6.

2. Spolo¢né pravomoci Unie a ¢lenskych $ta-
tov sa uplatiiuji v tychto hlavnych oblastiach:
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j)  priestor slobody, bezpecnosti

a spravodlivosti‘.

14. Clénok 81 ZFEU stanovuje:

,1. Unia rozvija justiéni spolupracu v ob-
¢ianskych veciach, ktoré maji cezhrani¢né
dosledky, na zdklade zasady vzdjomného
uzndvania sidnych a mimosidnych rozhod-
nuti. Takato spolupriaca moze zahfnat prija-
tie opatreni na aproximdciu zédkonov a inych
pravnych predpisov ¢lenskych statov.

2. Na tGcely odseku 1 Eurépsky parlament
a Rada v sdlade s riadnym legislativnym po-
stupom prijmu, najmi ak je to nevyhnutné
pre riadne fungovanie vnutorného trhu, opat-
renia zamerané na zabezpecenie:

a) vzdjomného uzndvania a vykonu sud-
nych a mimosidnych rozhodnuti medzi
¢lenskymi $tatmi;

c) zlucitelnosti koliznych noriem a noriem
ur¢ujucich  pravomoc uplatnitelnych
v ¢lenskych $tatoch;

e) ucinného pristupu k spravodlivosti‘.

15. Protokol (¢. 30) o uplatnovani Charty
zékladnych prdv Eurépskej unie na Polsko
a Spojené krélovstvo vo svojom c¢lanku 1
stanovuje:

»1. Chartou sa nerozsiruje moznost Sidneho
dvora Eurépskej unie, ani iného sudu ¢i sud-
neho orgdnu Polska alebo Spojeného kralov-
stva, aby ur¢il, ¢i st zdkony, iné pravne pred-
pisy ¢i administrativne ustanovenia, postupy
alebo konanie Polska alebo Spojeného kralov-
stva v sulade so zdkladnymi pravami, slobo-
dami a zdsadami, ktoré opétovne potvrdzuje.

2. Predovsetkym, a aby sa vyhlo akymkolvek
pochybnostiam, Ziadne ustanovenie hlavy IV
charty nevytvéra préava, ktorych je mozné sa
sudne domahat, uplatnitelné v Polsku alebo
Spojenom kralovstve okrem pripadov, ked st
tieto prdva ustanovené vo vnutrostitnych
pravnych predpisoch Polska alebo Spojeného
kralovstva
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D — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie

16. Clanok 7 charty stanovuje:

sKazdy md pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a komunikdcie:

17. Clénok 24 ods. 3 charty stanovuje:

»3. Kazdé dieta md pravo na pravidelné udr-
Ziavanie osobnych vztahov a priamych stykov
s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v roz-
pore s jeho zdujmom*

18. Hlava VII charty obsahuje v$eobecné
ustanovenia upravujtice vyklad a uplatnova-
nie charty. Clanok 51 s nazvom ,Rozsah po-
sobnosti“ stanovuje:

»1. Ustanovenia tejto charty st pri dodrzani
zdsady subsidiarity ur¢ené pre institdcie, or-
gény, Grady a agentdry Unie, a tieZ pre ¢lenské
$taty vyluéne vtedy, ak vykonavajud pravo Unie.
V désledku toho respektuja prava, dodrzia-
vaji zdsady a podporuji ich uplatriovanie
v stilade so svojimi prislu$nymi prdvomocami
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a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie,
ktoré boli na niu prenesené zmluvami.

2. Této charta nerozsiruje rozsah pdsobnosti
prava Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani
nezakladd ziadnu novi prdvomoc ani ulohu
pre Uniu, ani nemeni pravomoci a tlohy vy-
medzené v zmluvach!

E — Nariadenie ¢. 2201/2003

19. Odévodnenie ¢. 5 nariadenia ¢.2201/2003
znie:

»S cielom zabezpecit rovnost pre véetky deti,
toto nariadenie sa vztahuje na vsetky roz-
hodnutia o rodicovskych pravach a povin-
nostiach, vriatane opatreni na ochranu die-
tata, nezavisle na konaniach v manzelskych
veciach’

20. Odovodnenie ¢. 17 uvedeného nariade-
nia stanovuje:

»V pripadoch neopravneného premiestnenia
alebo zadrziavania dietata sa ma bez odkladu
dosiahnut névrat dietata, a na tento ucel by
sa mal nadalej uplatiiovat Haagsky dohovor
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z 25. oktébra 1980, doplneny ustanoveniami
tohto nariadenia, najma jeho ¢lankom 11.
Sudy clenského $tatu, do ktorého bolo dieta
neoprdvnene premiestnené alebo v ktorom
je zadrziavané, maji mat moznost zabranit
jeho néavratu v osobitnych a nalezite odovod-
nenych pripadoch. Takéto rozhodnutie by
sa véak mohlo nahradit néslednym rozhod-
nutim sudu clenského statu, v ktorom malo
dieta svoje obvykly pobyt predtym, nez doslo
k neopravnenému premiestneniu alebo zadr-
zaniu. Ak by takyto rozsudok ukladal navrat
dietata, navrat by sa mal uskutoc¢nit bez po-
treby osobitného konania o uznani a vykone
takéhoto rozsudku v ¢lenskom state, do kto-
rého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom
je zadrziavané:

21. Z oddvodnenia ¢. 30 nariadenia
¢ 2201/2003 vyplyva, ze frsko a Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska
oznamili svoje Zelanie podielat sa na prijati
a uplatnovani tohto nariadenia.

22. Odovodnenie c. 33 nariadenia

¢. 2201/2003 znie:

sToto nariadenie uzndva zdkladné priva
a dodrziava zdsady Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie. Predovsetkym sa snazi zabez-
pecit respektovanie zdkladnych prav dietata,
ako je ustanovené v ¢lanku 24 Charty zéklad-
nych prav Eurépskej tnie”.

23. Clanok 1 nariadenia ¢. 2201/2003

stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu
na povahu sidu v ob¢ianskych veciach, ktoré
sa vztahuju na:

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obme-
dzenie alebo odnatie rodicovskych prav
a povinnosti.

2. Zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa
mozu tykat najma:

a) opatrovnickeho prava a prava styku
s dietatom;
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24. V ¢lanku 2 bodoch. 7, 9 a 11 nariadenia 11. pojem ,neopravnené premiestnenie ale-
¢. 2201/2003 st vymedzené tieto pojmy: bo zadrziavanie znamend premiestnenie
alebo zadrZiavanie dietata, ak:

»Na tcely tohto nariadenia:

a) je porusenim opatrovnickeho prava
nadobudnutého rozsudkom, zo za-
kona alebo dohodou, ktora ma prav-
ne G¢inky, podla prava ¢lenského
$tatu, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt bezprostredne pred premiest-
nenim alebo zadrzanim;

7. pojem ,rodicovské prava a povinnosti’
oznacuje vsetky prava a povinnosti tyka-
juce sa osoby alebo majetku dietata, ktoré
nadobudla fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na z4-
klade dohody, ktord ma pravne ucinky.
Tento pojem zahfna opatrovnicke pravo
a pravo styku s dietatom;

b) za predpokladu, Ze v ¢ase premiest-
nenia alebo zadrzania sa toto opat-
rovnicke pravo aj skuto¢ne vykona-
valo, bud spolo¢ne alebo samostatne,

9. pojem ,opatrovnicke pravo‘ zahfna prava alebo by sa bolo takto vykonavalo,
a povinnosti sivisiace s osobnou starost- ak by nedoslo k premiestneniu ale-
livostou o dieta, najma pravo urcit miesto bo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo
pobytu dietata; sa povazuje za vykonavané spolo¢-

ne, ak na zaklade rozsudku alebo zo
zékona jeden nositel rodi¢ovskych
prav a povinnosti nemoze rozhodnut
o mieste pobytu dietata bez stihlasu
druhého nositela rodi¢ovskych prév
a povinnosti*
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25. Clénok 10 nariadenia ¢. 2201/2003 s na-
zvom ,Sddna pravomoc v pripadoch tnosu
dietata” stanovuje:

»V pripade neopravneného premiestnenia
alebo zadrziavania dietata si sudy ¢lenského
$tdtu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred svojim neopriavnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, zachovava-
ju pravomoc, az kym dieta nenadobudne ob-
vykly pobyt v inom ¢lenskom $téte a:

a) kazdd osoba, organ alebo iny subjekt, kto-
ry vykondva opatrovnicke pravo sa zmie-
ril s premiestnenim alebo zadrzanim;

alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom c¢len-
skom $tiate najmenej jeden rok po tom,
ako sa osoba, organ alebo iny subjekt,
ktory vykondva opatrovnicke pravo, do-
zvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste
pobytu dietata, dieta sa zzilo s novym
prostredim a je splnend najmenej jedna
z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa no-
sitel opatrovnickeho prava dozve-
del alebo mohol dozvediet o mieste

pobytu dietata, sa nepodala ziadost
o navrat dietata na prislu$né orga-
ny ¢lenského $tatu, do ktorého bolo
dieta premiestnené alebo v ktorom je
zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal
spat svoju ziadost o ndvrat a v leho-
te stanovenej v bode i) sa nepodala
nova ziadost;

iii) konanie na sude clenského $tatu,
v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, sa
skon¢ilo podla ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sady ¢lenského $tatu, v ktorom malo
dieta obvykly pobyt bezprostredne
pred neopridvnenym premiestne-
nim alebo zadrZanim, vydali rozsu-
dok o opatrovnickom préve, z kto-
rého nevyplyva povinnost navratu
dietata

26. Clanok 11 uvedeného nariadenia s ni-
zvom ,Ndvrat dietata” stanovuje:

»1. Ked osoba, orgdn alebo iny subjekt, ktory
vykondva opatrovnicke pravo, poda ziadost
na prislu$né organy ¢lenského $titu o vydanie
rozsudku podla [Haagskeho dohovoru
z roku 1980], aby dosiahla ndvrat dietata,
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ktoré bolo neoprdvnene premiestnené alebo
zadrzané v inom ¢lenskom $tate ako ¢lenskom
$tate, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bez-
prostredne pred neoprdvnenym premiestne-
nim alebo zadrzanim, uplatiuju sa od-
seky 2 az 8.

3. Sud, ktorému sa podala ziadost o na-
vrat dietata podla odseku 1, kon4 o Ziadosti
urychlene najrychlej$imi postupmi, ktoré mu
poskytuje vnutrostatny pravny poriadok.

Bez toho, aby bola dotknuta prvé veta tohto
odseku, sid vyda rozsudok najneskor do Sies-
tich tyzdnov od podania Ziadosti, ak tomu
nebrania vynimoc¢né okolnosti.
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27. Clanky 60 a 62 nariadenia ¢. 2201/2003
stanovuju:

,Clanok 60

Vztahy k
dohovorom

niektorym  mnohostrannym

Vo vztahoch medzi ¢lenskymi Statmi m4 toto
nariadenie prednost pred tymito dohovormi
v rozsahu, v ktorom sa tyka otdzok uprave-
nych tymto nariadenim:

e) Haagsky dohovor o ob¢ianskopravnych
aspektoch medzindrodnych tinosov deti
[z roku] 1980.

Clénok 62

Rozsah ucinkov

1. Dohody a dohovory uvedené v clan-
koch 59 ods. 1, 60 a 61 zostdvaju v platnosti
vo vztahu k veciam, na ktoré sa nevztahuje
toto nariadenie.
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2. Dohovory uvedené v ¢lanku 60, najmé Ha-
agsky dohovor z roku 1980, st nadalej platné
medzi ¢lenskymi statmi, ktoré st ich zmluv-
nymi stranami, v stlade s ¢lankom 60

F — Vmiitrostdtne prdavo

28. Podla ¢lanku 6 A zdkona o opatrovnictve
maloletych z roku 19647 ,ak otec a matka
nie su manzelmi, sid moéze ustanovit otca na
jeho ndvrh za opatrovnika maloletého”. Na-
vy$e ¢lanok 11 ods. 4 zdkona z roku 1964°
stanovuje:

,V pripade maloletého, ktorého otec a matka
nie st manzelmi, pravo jeho otca alebo mat-
ky podat podla tohto ¢ldnku navrh tykajici sa
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
a prava styku s maloletym patri aj otcovi, kto-
ry nie je opatrovnikom maloletého; na tento
ucel sa v tomto ¢lanku otcom alebo rodicom
maloletého rozumie aj otec, ktory nie je opat-
rovnikom maloletého*

7 — Guardianship of Infants Act 1964, vlozeny ¢lankom 12
zdkona o postaveni deti z roku 1987 (Status of Children
Act 1987).

8 — Zmeneny a doplneny ¢lankom 13 zékona z roku 1987.

29. Zékon o unosoch deti a o vykone rozhod-
nuti o zvereni dietata do osobnej starostlivos-
ti z roku 1991 (dalej len ,,zédkon z roku 1991%)°
vo svojom clanku 15 stanovuje, ze prislusny
sud moéze rozhodnit, Ze premiestnenie die-
tata z Irska je v pripade premiestnenia alebo
zadrziavania v ¢lenskom $tite neopravnené
v zmysle ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2201/2003
alebo neoprdvnené v zmysle ¢lanku 3 Haag-
skeho dohovoru z roku 1980.

IIT - Skutkovy stav v konani vo veci samej
a prejudicidlna otazka

30. Matka deti, v pripade ktorych je opat-
rovnicke pravo predmetom sporu, ma brit-
skd statnu prislusnost. Otec mad irsku $tatnu
prislusnost. Nikdy neuzavreli manzelstvo,
ale zili spolu v Anglicku, Australii, Severnom
Irsku a od novembra 2008 v Irsku. Zakladné
skutoc¢nosti skutkového a procesného raimca
sporu mozno zhrnut do prehladnej tabulky.

9 — Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act,
No. 6/1991.
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Datum Irsko Spojené krélovstvo

2000 Narodenie prvého dietata
(Anglicko).

2002 Narodenie druhého dietata
(Anglicko).

2007 Narodenif} tretieho dietata
(Severné Irsko).

november U{:astm’ci konania sa usadili

2008 v Irsku.

11. jal 2009 Matka odisla s detmi do utulku

pre tyrané Zeny.

25. jal 2009

Matka odisla s detmi do Spojené-
ho krélovstva.

2. november
2009

Otec podal na High Court of
Justice (England & Wales), Fa-
mily Division (Spojené kralov-
stvo), navrh, ktorym sa domahal
nariadenia navratu deti do frska
v sulade s prdvnou upravou Spo-
jeného kralovstva, ktorou sa vy-
konéava Haagsky dohovor z roku
1980 a nariadenie ¢. 2201/2003.

20. november
2009

Anglicky sud vyzval v sula-

de s ¢clankom 15 Haagskeho
dohovoru z roku 1980 otca, aby
predlozil rozhodnutie alebo

iny doklad vydany High Court
(Irsko), v ktorom sa uvadza, ze
premiestnenie deti mimo tGzemia
Irska bolo neopravnené podla
¢lanku 3 uvedeného dohovoru.
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Datum Irsko Spojené krélovstvo

22. december | Otec podal na High Court
2009 (frsko) navrh, prostrednic-
tvom ktorého sa jednak do-
mdhal, aby tento sad v sila-
de s irskou pravnou tpravou,
ktorou sa vykonava Haagsky
dohovor z roku 1980 a jeho
¢lanok 15, rozhodol, ze
premiestnenie deti mimo
tizemia frska v juli 2009 bolo
neopravnené jednak podla
¢lanku 3 uvedeného doho-
voru a takisto podla ¢lanku 2
nariadenia ¢. 2201/2003.
Otec prostrednictvom toho
istého navrhu poziadal

High Court, aby mu priznal
opatrovnicke pravo k detom.
Irske stdy o tychto posled-
nych dvoch otazkach zatial
nerozhodli.

28. april 2010 | High Court (frsko) rozhodol,
ze Zalobca vo veci samej
nemal Ziadne opatrovnicke
pravo k detom v ¢ase ich
premiestnenia mimo Uzemia
Irska, a preto toto pre-
miestnenie nebolo v zmysle
uvedeného dohovoru a tohto
nariadenia neopravnené.

Otec podal proti tomuto
rozsudku odvolanie na Sup-
reme Court.

30.jul 2010 | Supreme Court podal ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania.
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31. Supreme Court vo svojom ndvrhu na za-
Catie prejudicidlneho konania tvrdi, Ze otec
nemal k svojim detom k 25. jalu 2009 ziad-
ne opatrovnicke pravo v zmysle ustanoveni
Haagskeho dohovoru z roku 1980. Uvadza
vsak, ze definicia pojmu ,opatrovnicke pra-
vo“ na ucely navrhov na nariadenie navratu
deti z jedného ¢lenského §tatu do druhého na
zaklade Haagskeho dohovoru z roku 1980 je
v si¢asnosti obsiahnuta v ¢lanku 2 bode 9 na-
riadenia ¢. 2201/2003.

32. Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, sa domnie-
va, Ze z ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003
a ani z ¢lanku 7 charty nevyplyva, Ze biolo-
gicky otec dietata by nevyhnutne mal mat
k tomuto dietatu opatrovnicke pravo na ucely
rozhodovania o neoprdvnenom alebo oprav-
nenom premiestneni dietata, pokial neexistu-
je sudne rozhodnutie, ktoré by mu toto pravo
prizndvalo. Uvadza vsak, Ze podévat vyklad
tychto ustanoveni prava Unie patri do pravo-
moci Sidneho dvora.

33. Supreme Court rozhodol konanie preru-
$it a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicial-
nu otazku:

,Brani [nariadenie ¢. 2201/2003], vyklada-
né v sulade s ¢lankom 7 [charty] alebo inak,
¢lenskému $tatu v tom, aby vo svojom prav-
nom poriadku stanovil poziadavku, Ze otcovi
dietata, ktory nie je manzelom matky, musi
byt dieta zverené do osobnej starostlivos-
ti rozhodnutim prislusného stdu, aby mal
,opatrovnicke prévo, v ddsledku ktorého je
premiestnenie tohto dietata zo stitu jeho
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obvyklého pobytu neoprdvnené na ucely
¢lanku 2 bodu 11 tohto nariadenia?“

IV - Stanovisko

A — O pripustnosti

34. Eurépska komisia poukédzala na moznt
nepripustnost navrhu na zacatie prejudici-
alneho konania. Spolkova republika Nemec-
ko tiez tvrdi, Ze Sidny dvor nemd pravomoc
odpovedat na prejudicidlnu otdzku. Podla
nemeckej vlady v skutocnosti nejde o vyklad
nariadenia ¢. 2201/2003, ale o vyklad Haag-
skeho dohovoru z roku 1980. Uvedena prob-
lematika sa tyka tieZ vztahu medzi uvedenym
dohovorom a tymto nariadenim.

35. Komisia uvadza, ze na irske stdy bol
podla ¢lanku 15 zdkona z roku 1991 podany
ndvrh v sdlade s ¢lankom 15 Haagskeho do-
hovoru z roku 1980 na vydanie rozhodnutia,
Ze premiestnenie deti zalobcu vo veci samej
mimo tzemia frska bolo neopravnené podla
¢lanku 3 uvedeného dohovoru a ¢lanku 2 na-
riadenia ¢. 2201/2003.
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36. Komisia pochybuje o tom, ¢i prejudicidl-
na otdzka sa skutocne tyka vykladu ¢lanku 2
bodu 11 nariadenia ¢. 2201/2003 alebo ¢i sa
skor tyka vykladu ¢lankov 1 a 3 Haagskeho
dohovoru z roku 1980. V tomto druhom pri-
pade by Sudny dvor nemal pravomoc odpo-
vedat na polozent otdzku, pretoze Eurépska
Unia nie je zmluvnou stranou uvedeného do-
hovoru, hoci vsetky ¢lenské staty st zmluvny-
mi stranami.

37. Podla Komisie restriktivny vyklad potvr-
dzuje skutocnost, ze v ¢ase podania ndvrhu
na irske sidy nebolo nariadenie ¢. 2201/2003
este ucinné.

38. V prvom rade je potrebné pripoment, ze
spor vo veci samej, ktory prebieha na Supre-
me Court sa vyslovne tyka uplatnenia naria-
denia ¢. 2201/2003 a charty a nie uplatnenia
Haagskeho dohovoru z roku 1980. Skutoc-
nost, ze spor prebiehajici v Spojenom kré-
lovstve sa tyka uplatnitelnosti uvedeného
dohovoru, na tom ni¢ nemeni. Vyndra sa tak
otazka tykajtica sa prava Unie, ktord nie je ani
hypoteticka a ani irelevantnd pre vnuatrostat-
ny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania.

39. V druhom rade pripominam, ze Haagsky
dohovor z roku 1980 nie je ako taky stcastou
pravneho poriadku Unie, a preto Stdny dvor
nemd pravomoc poddvat jeho vyklad. "

40. Podla ustanoveni Zmluvy ma viak Unia
pravomoc na prijatie pravnych predpisov,
pokial ide o otdzky tykajice sa pravomoci
a uzndvania a vykonu rozsudkov vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti.!! Clanok 1
nariadenia ¢. 2201/2003 predovsetkym sta-
novuje, ze toto nariadenie sa uplatiiuje bez
ohladu na povahu sudu v obcianskych ve-
ciach, ktoré sa vztahuji na nadobtdanie, vy-
kon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie
rodic¢ovskych prav a povinnosti, a preberda
teda posobnost Haagskeho dohovoru z roku
1980. Normotvorca potvrdil G¢inky uvede-
ného dohovoru az prostrednictvom ¢lankov
60 a 62 nariadenia ¢. 2201/2003 tym, Ze sta-
novil, ze tento dohovor zostdva medzi clen-
skymi $tatmi v platnosti vo vztahu k veciam,
na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie. Na-
riadenie ¢. 2201/2003 ma4 totiz prednost pred
Haagskym dohovorom z roku 1980 v roz-
sahu, v ktorom sa tyka otdzok upravenych
tymto nariadenim, avSsak Haagsky dohovor
z roku 1980 zostdva v platnosti vo vztahu

10 — Clenské $tity si zmluvnymi stranami tohto dohovoru,
av$ak Unia zmluvnou stranou nie je. Na tcely neddvneho
zhrnutia judikatdry pozri rozsudok zo 4. méja 2010, TNT
Express Nederland, C-533/08, Zb. s. 1-4107, body 58 az 61.

11 — Nariadenie ¢. 2201/2003 uvédza ako pravny zaklad cla-
nok 61 pism. c) ES, [ktory odkazuje na ¢lanok 65 ES] a ¢l4-
nok 67 ods. 1 ES; po nadobudnuti platnosti Lisabonskej
zmluvy, pozri ¢lanok 81 ZFEU.
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k veciam, na ktoré sa nevztahuje toto naria-
denie.” Normotvorca sa tak rozhodol pre
odkaz na ustanovenia existujuceho nastroja
medzindrodného prava verejného namiesto
toho, aby prijal ustanovenia prava Unie v tej
istej oblasti.

41. Potreba zahrnit do navrhu nariadenia
¢. 2201/2003 ustanovenia upravujtice rovna-
ka oblast ako Haagsky dohovor z roku 1980
predstavovala v tom obdobi citliva otdzku. **
Nariadenie ¢. 2201/2003 v prijatom zneni
sa vztahuje na velké mnozZstvo pripadov ty-
kajacich sa prdvomoci a uzndvania a vyko-
nu rozsudkov vo veciach rodic¢ovskych prav
a povinnosti. Podla tohto nariadenia by sa
v pripade neopravneného premiestnenia ale-
bo zadrziavania dietata ,mal nadalej uplatno-
vat“ Haagsky dohovor z roku 1980, ,doplneny
ustanoveniami tohto nariadenia, najmé jeho
¢lankom 11“M.

42. Hoci sa zd4, zZe ¢lanok 11 nariadenia
¢. 2201/2003 podmienuje uplatnenie tohto
nariadenia kon$tatovanim uplatnitelnosti
Haagskeho dohovoru z roku 1980, plati, Ze

12 — Pozri ¢ldnky 60 a 62 nariadenia ¢. 2201/2003.

13 — Pozri najmd McELEAVY, P: The New Child Abduction
Regime of the European Union: Symbiotic Relationship or
Forced Partnership?. In: Journal of Private International
Law, April 2005, s. 5.

14 — Pozri odovodnenie ¢. 17 nariadenia ¢. 2201/2003.
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pokial ide o premiestnenie v ramci ¢lenskych
$tatov, Haagsky dohovor z roku 1980 a naria-
denie ¢. 2201/2003 st v stvislosti s ich uplat-
nenim nerozlu¢ne prepojené.

43. Navyse, kedze podobnu definiciu obsa-
huje tak Haagsky dohovor z roku 1980, ako
aj nariadenie ¢. 2201/2003, je potrebné sa
domnievat, ze takd formuldcia bola ,komu-
nitarizovana“ a Stdny dvor moze podavat
jej vyklad. ' Tak je to aj v pripade otéazky, ¢i
premiestnenie alebo zadrziavanie je, alebo nie
je neopravnené, o je vymedzené v ¢lanku 3
Haagskeho dohovoru z roku 1980 a v ¢lan-
ku 2 bode 11 nariadenia ¢. 2201/2003. Je vsak
potrebné poznamenat, Ze medzi tymto naria-
denim a uvedenym dohovorom existuja urci-
té rozdiely. '®

44. Vzhladom na to, Ze navrh na zadatie pre-
judicidlneho konania sa tyka vykladu prava
Unie, navrhujem, aby Stdny dvor povazoval
otdzku za pripustnu.

15 — Pozri BORRAS, A.: Protection of Minors and Child Abduc-
tion under the Hague Conventions and the Brussels II bis
Regulation. In: Japanese and European Private Internatio-
nal Law in Comparative perspective, pod vedenim BASE-
DOW, J. a i, vyd. Mohr Siebeck, Ttibingen, 2008, s. 345.

16 — Napriklad, pokial ide o tri spdsoby nadobudnutia opatrov-
nickeho prava, v uvedenom dohovore sa pred nimi uvadza
prislovka ,najmi‘, ¢o vedie k nézoru, Ze vypocet je demon-
Strativny, zatial ¢o podla znenia nariadenia ¢. 2201/2003 je
ten isty vypocet taxativny.
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B - O veci samej

1. Vyklad ¢ldnku 2 bodu 11 pism. a) nariade-
nia ¢. 2201/2003

45. Uvadzam, ze clanok 2 bod 11 pism. a)
tohto nariadenia stanovuje, Ze pojem ,neo-
pravnené premiestnenie alebo zadrziavanie®
znamend premiestnenie alebo zadrziavanie
dietata, ak ,je porusenim opatrovnickeho
prava nadobudnutého rozsudkom, zo zékona
alebo dohodou, ktord ma prdvne iicinky, pod-
la prdva c¢lenského Stdtu, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred premiest-
nenim alebo zadrzanim". Pojem ,opatrovnic-
ke pravo” podla ¢lanku 2 bodu 9 toho istého
nariadenia zahfna ,prava a povinnosti suvi-
siace s osobnou starostlivostou o dieta, najma
prévo urdit miesto pobytu dietata®.

46. Podobne ako Supreme Court a Komisia
sa domnievam, Ze znenie tychto dvoch usta-
noveni v suvislosti s ich vykladom je jasné
a jednozna¢né: nepochybne je na ¢lenskom
State, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bez-
prostredne pred premiestnenim alebo zadr-
zanim, aby stanovil, ¢i uvedené premiestne-
nie alebo zadrzanie je, alebo nie je opravnené.
Supreme Court jasne konstatoval, Zze otec
nebol nositelom opatrovnickeho prava pod-
la irskeho prdva, a preto sa nemohol dovo-
lavat ustanoveni, ktoré by mu umoznovali

namietat premiestnenie deti, z ¢coho vyplyva,
7e premiestnenie deti mimo Uzemia Irska
a ich zadrzanie na tzemi Spojeného kra-
lovstva nebolo neopravnené podla ¢lanku 2
bodu 11 nariadenia ¢. 2201/2003.

47. Jasné rozliSovanie medzi takmer automa-
tickym priznanim alebo nepriznanim opat-
rovnickeho prdva otcovi na zdklade toho, ¢i
je, alebo nie je manzelom matky, sa zda byt
v ramci ¢lenskych statov dost rozsirené.

48. V tejto suvislosti je uzito¢né spomentt
neddvnu spravu, ktord hodnoti priznivanie
»rodi¢ovskych prav a povinnosti“ v niekto-
rych ¢lenskych $tatoch Rady Eurépy . Hoci
sa tito sprdva zaoberd otdzkou ,rodicov-
skych prav a povinnosti®, je potrebné uviest,
zZe rodic¢ovské prava a povinnosti nevyhnutne
neznamenaju to isté, ¢o opatrovnicke pra-
vo upravené podla nariadenia ¢. 2201/2003.
Profesor Lowe v kazdom pripade konstatu-
je, ze ,vSetky clenské $taty, v rdmci ktorych
sa vykonal prieskum, prizndvaji spoloc¢né
rodic¢ovské prava a povinnosti rodi¢om deti,
ktoré sa narodili v rdmci manzelstva, a rodi-
Covské prava a povinnosti matke deti, ktoré
sa narodili mimo manzelstva“. To zodpovedd

17 — Pozri spravu, ktort vypracoval profesor LOWE, N.: Une
étude sur les droits et le statut juridique des enfants qui sont
élevés dans différentes formes maritales et non _maritales
de partenariat et de cohabitation, Rada Eurépy, Strasburg,
25. september 2009, CJ-FA (2008) 5, s. 32. Této sprdva sa
tyka tridsiatich Statov, a to takmer vSetkych clenskych §td-
tov Unie, ako aj niektorych dalsich tatov, ktoré sa ¢lenmi
Rady Eurdpy.

I - 8985



STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — VEC C-400/10 PPU

odporucaniam, ktoré maji rovnaky zmysel
a st obsiahnuté v niektorych medzinarod-
nych néstrojoch.

49. Pokial ide o deti parov, ktoré neuzavreli
manzelstvo, je situdcia odli$nd a dost rozno-
rodd. V jedenastich §tdtoch st nositelmi spo-
lo¢nych rodicovskych prév a povinnosti obaja
rodicia, ak bolo uz raz urc¢ené otcovstvo uzna-
nim alebo sidnym rozhodnutim. V dalich je-
denastich statoch to vsak nestaci. Otec musi
vykonat dal$ie kroky na to, aby nadobudol
rodicovské prava a povinnosti (napr. tym, ze
s matkou uzavrie manzelstvo, dohodu alebo
ziska sidne rozhodnutie). Této ré6znorodost
sa odraza v rdznorodosti medzindrodnych
néstrojov, pokial ide o tito problematiku. **

50. Z tohto dovodu sa irska pravna dprava,
ktora je blizka druhej z uvedenych skupin,
nezdé byt vynimkou.

51. Na zaver, nariadenie ¢. 2201/2003 nesta-
novuje podmienky nadobudnutia opatrov-
nickeho prava, aj ked ako tri sposoby tohto
nadobudnutia uvadza stdne rozhodnutie,
zakon alebo pravne t¢innd dohodu, pricom
vynechdva prislovku ,najmi“ ktord uvadza

18 — Profesor Lowe sa vo svojej vy$sie uvedenej spréve pyta, ¢i
by nebolo potrebné v budticnosti vykonat harmonizéciu
pristupov, pokial ide o manzelské alebo nemanzelské pary,
avsak zatial k tomu nedoslo.
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Haagsky dohovor z roku 1980 ", ¢o moze viest
k zaveru, ze ide o taxativny vypocet. Nariade-
nie ¢. 2201/2003 nestanovuje, ktory z rodi¢ov
musi mat opatrovnicke pravo. Tuto otdzku
neupravuje ani Haagsky dohovor z roku 1980.
Této otdzka spadd pod vnitrostitne pravo.

52. Napokon ¢ldnok 2 bod 11 nariadenia
¢. 2201/2003 obsahuje koliznu normu. Této
kolizna norma urcuje, ktory pravny poriadok
sa pouzije v suvislosti s vymedzenim opat-
rovnickeho préva, pokial ide o neoprdvnené
premiestnenie dietata. Spomedzi réznych
moznosti sa v nariadeni zvolilo ,pravo ¢len-
ského statu, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim
alebo zadrzanim® V tejto stvislosti a na tce-
ly uplatnitelnosti nariadenia ¢. 2201/2003 sa
kazdé dalsie opatrovnicke pravo, ktoré bolo
pripadne nadobudnuté v inom state, ako je
stat predchadzajiceho pobytu rodiny, zda byt
neucinné.

19 — Pokial ide o Haagsky dohovor z roku 1980, pouzitie pri-
slovky ,najmi“ ma urcite vyznam: ,Rovnako medzi pra-
mene, z ktorych moze vyplyvat opatrovnicke prévo, ktoré
ma byt chranené, patria tie, na zaklade ktorych moze
byt v rémci predmetného pravneho systému podana
Zaloba. V tejto suvislosti sa v ¢lanku 3 ods. 2 zohladiuju
urcité — bezpochyby najdélezitejsie — pramene, pri¢om sa
uvddza, Ze nejde o ich taxativny vypocet... Ako vsak uvi-
dime v nasledujucich odsekoch, uvedené pramene zahrfnaja
siroku $kélu pravnych néstrojov; skuto¢nost, Ze ich vypocet
nie je Gplny, je potrebné chépat tak, Ze podporuje pruznejsi
vyklad pouzitych pojmov, ktory umoznuje obsiahnut naj-
vy$$i mozny pocet pripadov”. Pozri dovodovii spravuy, ktora
vypracoval PEREZ-VERA, E.: Actes et documents de la
quatorzieme session (1980), Haagska konferencia o medzi-
nérodnom prave sukromnom, zv. III, s. 446, bod 67 (dévo-
dovd spréva je pristupna na stranke: http://hcch.e-vision.nl/
upload/expl28.pdf).



McB.

2. Existuje v ramci prava Unie ,implicitné*
opatrovnicke priavo (,inchoate right“) biolo-
gického otca?

53. Zda sa, ze hlavnym tvrdenim otca je,
ze napriek irskej pradvnej uprave by mal mat
ndrok na ,implicitné“ opatrovnicke pravo,
ktoré mu moéze byt priznané (,inchoate
right“)®. Toto pravo by malo byt v ramci
prava Unie priznané biologickému otcovi,
ktory zil s matkou v spolo¢nej domdacnosti,
a tak suhlasil s tym, Ze sa bude podielat na po-
vinnostiach vyplyvajucich z rodinného Zivota
podobne ako otec, ktory uzavrel manzelstvo
s matkou dietata. Toto pravo sa zakladd na
¢lanku 8 EDLP a ¢lanku 7 a ¢lanku 24 ods. 3
charty. Na podporu tohto tvrdenia odkazuje
najmé na niektoré rozsudky Eurépskeho sudu
pre ludské prava.

54. Pokial ide o chartu, je potrebné pripome-
nat dva podstatné aspekty. Je pravda, ze char-
ta ma rovnakd pravnu silu ako zmluvy, avsak
ustanovenia charty neroz$iruju pravomoci
Unie vymedzené v zmluvach.?! Ak zmluvy
nepriznavaju Unii pravomoc prijat pravnu
upravu tykajicu sa vecnych podmienok opat-
rovnickeho prava, potom to neumoznuje ani
charta.?

20 — Nie je jednoduché najst presny preklad pojmu ,inchoate
right“. Zdd sa mi v$ak, ze pojem, ktory sa nachadza v data-
baze Haagskeho dohovoru z roku 1980 (,implicitné opat-
rovnicke pravo“), nezahfna presne to, na ¢o tu poukazuje
J. McB.

21 — Pozri ¢ldnok 6 ods. 1 ZEU.

22 — Pozri ¢lanok 51 ods. 1 charty.

55. V pripade potreby moze byt zlucitelnost
podmienok priznania opatrovnickeho préava
otcovi preskimand vo vztahu k EDLP. V tejto
suvislosti je potrebné uviest tri poznamky.

56. V prvom rade, Stidny dvor dohliada na
dodrziavanie zékladnych prédv vritane prav
zaru¢enych EDLP *, pri¢om ttto funkciu vy-
konéva v ramci prava Unie. Unia viak v stcas-
nosti nemd pravomoc prijimat pravne predpi-
sy tykajuce sa nadobudnutia opatrovnickeho
prava. Pravomoci Unie napriek tomu, Ze ich
je mnoho, nezahrnaji otazky hmotného pra-
va, o ktoré ide v tomto pripade, t. j. ktord oso-
ba mé opatrovnicke prévo.

57. Kedze vecné podmienky nadobudnutia
opatrovnickeho prava pravo Unie vobec ne-
upravuje, vyplyva z toho, ze medzi pravom
Unie a EDLP v tomto pripade neexistuje ziad-
na vézba.

58. Pokial sa vsak preukdze, ze podmien-
ky nadobudnutia opatrovnickeho prdva na
zdklade pravnej upravy cClenského $titu st
v rozpore s EDLP, nevylu¢ujem, Ze by to
mohlo mat vplyv na uplatnenie nariadenia

v

¢. 2201/2003. Konkrétne povinnost iného

23 — Pozri ¢ldnok 6 ods. 3 ZEU.

24 — Navyse poznamendvam, ze Zmluva stanovuje budice pri-
stapenie Unie k EDLP, a to v ¢lanku 6 ods. 2 ZEU. V tom
istom odseku je podobne ako v predchddzajucom odseku
stanovené, ze tymto pristipenim nie st dotknuté pravo-
moci Unie vymedzené v zmluvéch.
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¢lenského $tdtu uznat rozhodnutia o nado-
budnuti opatrovnickeho prava by mala byt
v pripade potreby preskimand Sddnym
dvorom.

59. Pre uplnost by som chcel preskimat nie-
kolko aspektov judikatiry Eurépskeho sadu
pre ludské prdva, na ktori poukdzal otec,
]J. McB.

60. Zda sa, ze judikatura, ktord uviedol
J. McB, sa tyka nadobudnutia opatrovnicke-
ho préava a jeho obmedzeni, ktoré stanovuje
vnidtro$tatne pravo, najmé pokial ide o slo-
bodnych otcov. Vo veci Zaunegger v. Ne-
mecko Eurdpsky sud pre Iudské prava kon-
statoval, ze Spolkovd republika Nemecko
porugila EDLP. Eur6psky std pre fudské prava
sa domnieval, zZe prilis restriktivne podmien-
ky, ktoré stanovuje nemecké pravo na ucely
nadobudnutia opatrovnickeho préava slobod-
nym otcom a ktoré prizndvaji matke absolut-
ne pravo veta, nie sd zlucitelné s EDLP. %

25 — Rozsudok ESLP, Zaunegger v. Nemecko z 3. decembra 2009,
zaloba ¢. 22028/04. Na zaklade tohto rozsudku Nemecky
dstavny sud (BVerfG) nedévno rozhodol, Ze nemecka
prévna uprava je v tejto otdzke v rozpore s nemeckou tsta-
vou (rozsudok z 21. jala 2010, 1 BvR 420/09).
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61. Zd4 sa mi, zZe okolnosti vo veci Guichard
v. Francuzsko su velmi blizke okolnostiam
prejednavanej veci. >

62. V tejto veci otec poukdzal pred Eurdp-
skym sudom pre ludské prava na porusenie
EDLP. Eur6psky sud pre ludské prava uvadza,
Ze z ustanoveni Haagskeho dohovoru z roku
1980 vyplyva, Ze Gstredné organy maji povin-
nost prijat potrebné opatrenia na zabezpece-
nie okamzitého navratu deti, ktoré boli neo-
pravnene premiestnené. Uvedeny dohovor
v tejto suvislosti stanovuje, ze za ,neoprav-
nené“ sa povazuje premiestnenie, pokial bolo
porusené ,opatrovnicke pravo®, ktoré zahfna
prava tykajice sa starostlivosti o osobu die-
tata a najmd pravo urcit miesto jeho pobytu.
Haagsky dohovor z roku 1980 predovsetkym
vo svojom c¢lanku 3 uvadza, ze opatrovnicke
pravo mozno nadobudnut najmé priamo zo
zdkona. O taky pripad islo v uvedenej veci,
pretoze ku diiu premiestnenia dietata z Fran-
ctizska do Kanady ustanovenia franctzske-
ho pravneho poriadku priznévali zo zakona
matke vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
(ktoré zahfnaju opatrovnicke pravo), pricom
otec a matka uznali svoje biologické dieta.
V tomto pripade premiestnenie nemozno po-
vazovat za ,neoprdvnené“ podla Haagskeho
dohovoru z roku 1980. Z tohto dévodu sa za-
lobca, ktory nebol nositelom ,,opatrovnickeho

26 — Rozsudok ESLP, Guichard v. Francuzsko z 2. septembra
2003, zaloba ¢. 56838/00.



McB.

prava“ podla Haagskeho dohovoru z ro-
ku 1980, nemohol doméhat ochrany poskyto-
vanej tymto dohovorom.

63. Vzhladom na tieto Gvahy sa Eurépsky sud
pre Tudské prava domnieval, Ze v predmetnej
veci z ¢ldnku 8 EDLP, vykladaného podla Ha-
agskeho dohovoru z roku 1980, nevyplyvali
pre francizske organy pozitivne povinnosti
na Ucely navratu dietata. Sid vsak rozhodol,
ze zaloba je nepripustnd, pretoZze otec pred-
tym, ako sa obratil na Eurépsky sud pre Iud-
ské prava, nevycerpal vnutrostitne opravné
prostriedky.

64. Vsetky vyssie uvedené veci maju spoloc¢-
né to, Ze vnuitrostitne organy zamietli ziadost
o povolenie vykondvat préava vyplyvajice
z opatrovnickeho prava.

65. V prejednavanej veci vSak otec v ¢ase pre-
miestnenia nepodal ndvrh na priznanie opat-
rovnickeho préava, hoci vnutrostitna pravna
Uprava tito moznost stanovuje. Poznamena-
vam zérovern, Ze matka nemoze zabrdnit pri-
znaniu takého prava otcovi, pokial by o nom
rozhodol prislu$ny vniatrostatny sad.

66. Vzhladom na neexistenciu vnutros$tatne-
ho rozhodnutia o odmietnuti priznat opat-
rovnicke pravo J. McB., nie je mozné pytat sa,
¢i pripadne doslo k poruseniu EDLP.

67. Pre uplnost vsak konstatujem, Ze sa ne-
zd4, ze podmienky priznania opatrovnicke-
ho préva su v rozpore s pravami zarucenymi
EDLP. Judikattra Eurépskeho stidu pre fudské
prava nijak nepotvrdzuje tvrdenie J. McB.,,
ze v rozpore s EDLP je zéaver, podla ktorého
prava biologického otca tykajice sa rodic¢ov-
skych prav a povinnosti neexistuju zo zédkona,
a to ani v pripade Zivota v spolo¢nej domdc-
nosti, ale ich nadobudnutie je zavislé na sud-
nom rozhodnuti (alebo pripadne na dohode).
Z EDLP vsak nevyplyva ziadne opatrovnicke
pravo otca. M4 jedine pravo na to, aby sa do-
madhal priznania opatrovnickeho préva na z4-
klade rovnocenného postavenia s matkou,
pokial je to v stlade so zdujmami dietata.

68. Pokial ide konkrétnejsie o ochranu ro-
dinného Zzivota, na ktort poukazal otec a kto-
rd sa uvadza v ¢lanku 7 charty, tento aspekt
preskimal vo vertikdlnej rovine Eurdpsky
std pre Iudské préava, a to v ramci* zdsahov
zo strany organov, ktoré ovplyvnili uvedent

27 — Pripominam, Ze ]. McB. nie je uvedeny v rodnych listoch
dvoch z troch dotknutych deti.
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ochranu v rdmci rodiny®. Ramec, ktory
v tomto pripade uvadza otec, je vSak dplne
odli$ny: poukazuje na horizontdlnu rovinu
vztahov medzi ¢lenmi rodiny a nie rovinu
vztahov s {rskymi orgdnmi, na ktoré sa ne-
obratil na dcely ochrany svojho zakladného
prava na rodinny Zzivot v stlade s postupmi
stanovenymi uplatnitelnou pravnou upravou
alebo na ucely nadobudnutia opatrovnickeho
prava. J. McB. v skuto¢nosti zZiada, aby Sud-
ny dvor podal vyklad, na zdklade ktorého by
mohol podla EDLP nadobudnit implicitné
opatrovnicke pravo, ktoré pravny poriadok
dotknutého c¢lenského s$tatu nepozna a ktoré
by mohol ex post namietat voci matke, a tak ex
post obmedzit jej opatrovnicke pravo uznané
pravnym poriadkom dotknutého $tétu. Nie je
to mozné. Vyklad, o ktory ziada otec, ]. McB.,
by viedol k priamemu uplatneniu EDLP voci
jednotlivcovi.

69. Priznat biologickému otcovi ex post ,im-
plicitné” opatrovnicke pravo, by okrem toho
sposobilo dalsie problémy. Predovsetkym by
takyto vyklad mohol predstavovat prekazku
volného pohybu 0s6b, ktory sa podla Zmluvy
tyka tiez matky. Matka by uz nemohla slobod-
ne rozhodovat o bydlisku dietata a v dosled-
ku toho ani o vlastnom bydlisku. Nésledne
by dotknutd osoba, teda matka, nemohla
mat presnu predstavu o vlastnom prdvnom
postaveni.

28 — Pozri ¢ldnok 7 ods. 2 EDLP a napriklad rozsudok ESLP,
AW. Khan v. Spojené krélovstvo z 12. janudra 2010, Zaloba
¢&. 47486/06.
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70. Napokon také ,implicitné“ opatrovnicke
pravo, ktoré vyplyva jedine z biologického
otcovstva, aj ked v ramci faktického spolu-
Zitia, by bez takého jasného a preskdmatel-
ného pravneho zdkladu, akym je rodny list
alebo spravny alebo stdny doklad o existen-
cii takého prévneho postavenia (zo zdkona
alebo na zdklade rozhodnutia sidu, alebo
na zdklade platnej dohody o opatrovnickom
préave), nebolo zlucitelné s poziadavkou jed-
noznacnosti potrebnej na zabezpecenie prav-
nej istoty a riadneho uplatriovania nariadenia
¢. 2201/2003 zo strany sudnych a spravnych
organov ¢lenskych $tatov. Zastdvam ndazor, ze
poziadavka takej jednoznaénosti, pokial ide
o pravne vztahy medzi rodi¢mi a detmi, je
celkom v silade so zédkladnym prédvom dieta-
ta na pravidelné udrziavanie osobnych vzta-
hov a priamych stykov s obidvoma svojimi
rodi¢mi, ktoré je stanovené v ¢lanku 24 ods. 3
charty a ktoré v od6vodneni ¢. 33 uvadza na-
riadenie ¢. 2201/2003.

71. Aby som sa vratil k samotnému predme-
tu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
na zaver v sdvislosti s pravom Unie pripomi-
nam, Ze v tomto pripade nejde o urcenie toho,
¢i by otec mal, alebo nemal mat opatrovnicke
pravo, tak ako nejde o urcenie podmienok
a sposobu nadobudnutia opatrovnickeho pra-
va. Cielom tohto konania na Stidnom dvore je
vyklad podmienok, ktoré je potrebné splnit,
aby sa v pripade udajného inosu deti uplatni-
lo nariadenie ¢. 2201/2003.



McB.

V — Navrh

72. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby na prejudicidlnu otdzku, ktora polozil
Supreme Court, odpovedal takto:

Prévo Unie nebrani tomu, aby na dcely ¢ldnku 2 bodu 11 nariadenia Rady (ES)
¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v man-
zelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje na-
riadenie (ES) ¢. 1347/2000, pravna tprava clenského $tatu vyzadovala na preukdzanie
porusenia opatrovnickeho prava vyplyvajiceho zo sidneho rozhodnutia, zo zédkona
alebo z dohody platnej podla prévneho poriadku ¢lenského §tatu, na ktorého tizemi
malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim,
aby otec dietata, ktory neuzavrel s matkou dietata manzelstvo, ziskal od prislusného
sudu rozhodnutie, ktorym sa mu priznava opatrovnicke pravo k dotknutému dietatu
tak, aby mohol byt povazovany za osobu, ktorej bolo priznané , opatrovnicke pravo*
v zmysle ¢lanku 2 bodu 11 tohto nariadenia.
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