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GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN NUOMONE,
pateikta 2010 m. rugséjo 22 d.!

I — Jzanga

1. Sioje byloje dél prejudicinio sprendimo
priémimo Teisingumo Teismo prasoma pri-
imti sprendima deél 2003 m. lapkricio 27 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiu
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazini-
mo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta
(EB) Nr. 1347/2000” (OL L 338, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t.,
p- 243), taip pat vadinamo ,,Briuselio II a re-
glamentas®, i$aiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant trijy
vaiky tévo J. McB. Supreme Court (Irlande)
(Airijos Auks¢iausiasis teismas) pareiksta ie§-
kinj® dél 2010 m. balandzio 28 d. High Court
(Irlande) (Airijos Aukstasis teismas) sprendi-
mo atmesti jo praSyma priimti sprendimg ar
kita patvirtinimg, kad motinos L. E. 2009 m.
liepos ménesj jvykdytas $iy vaiky i$vezimas
i Jungtine Karalyste buvo neteisétas Regla-
mento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punk-
to prasme ir kad vaiky tévas i$vezimo diena

1 — Originalo kalba: pranctzy.

2 — OLL338,p. 1.

3 — J. McB. teisinis atstovas per posedj patikslino, kad J. McB.
nurodytas kaip tévas tik pirmojo, bet ne kity dviejy J. McB.
ir L. E. vaiky, gimimo liudijime. Ta¢iau man atrodo, kad abi
salys negindija trijy vaiky tévystés.

turéjo ju globos teises. J. McB. ir L. E. niekada
nebuvo ir néra susituoke. Néra priimto teis-
mo sprendimo, kuriuo jam bity suteiktos
ju bendry vaiky globos teisés Reglamento
Nr. 2201/2003 prasme.

3. Sis klausimas Airijos teismams pateik-
tas dél to, kad Anglijos teismas, j kurj tévas
kreipési dél vaiky grazinimo [High Court of
Justice (England & Wales), Family Division
(Royaume-Uni)] (Jungtinés Karalystés Auks-
¢iausiasis Teisingumo Teismas, Seimos byly
skyrius), pagal 1980 m. spalio 25 d. Hagos
konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo
civiliniy aspekty* 15 straipsnj pareikalavo,
kad jis gauty vaiky nuolatinés gyvenamosios
vietos valdzios institucijy, t. y. Airijos, spren-
dimg, jog i$vezimas buvo neteisétas.

4. Pagal Airijos teise biologiniam vaiky tévui
globos teisés automatiskai nesuteikiamos, ta-
Ciau jis tokias teises gali jgyti teismo spren-
dimu. Vien dél fakto, kad nesusituoke tévai
gyveno kartu ir kad tévas aktyviai dalyvavo

4 — Toliau - ,1980 m. Hagos konvencija“.
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aukléjant vaika, kaip nagrinéjamu atveju, to-
kios teisés jam nesuteikiamos. Prejudiciniu
klausimu siekiama i$siaiskinti, ar pagal Regla-
menta Nr. 2201/2003, ji aiskinant pagal Eu-
ropos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos®
7 straipsnj, draudziama Airijos teiséje numa-
tyti, kad globos teisés biologiniam tévui sutei-
kiamos tik gavus tokj sprendima.

II — Teisinis pagrindas

A — Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija

5. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
vig apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)®
8 straipsnyje nustatyta:

»leisé j privaty ir Seimos gyvenima

»1. Kiekvienas turi teise j tai, kad baty gerbia-
mas jo asmeninis ir jo $eimos gyvenimas, buto
nelieciamybé ir susirasinéjimo slaptumas.

5 — 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbta Chartija (OL C 364,
p. 1) buvo i§ dalies pakeista ir jai suteikta privalomoji teisiné
galia priémus Lisabonos sutartj (OL C 303, 2007, p. 1), toliau —
Chartija.

6 — Pasira$yta Romoje 1950 m. lapkricio 4 diena.
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2. Valdzios pareiginai neturi teisés kistis }
naudojimasi $ia teise, iSskyrus jstatymo nu-
matytus atvejus ir kai tai batina demokratiné-
je visuomenéje valstybés saugumo, viesosios
tvarkos ar Salies ekonominés gerovés intere-
sams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidi-
mams ar nusikaltimams, taip pat gyventojy
sveikatai ar dorovei arba kity Zmoniy teiséms
ir laisvéms apsaugoti.

B — 1980 m. Hagos konvencija

6. 1980 m. Hagos konvencijos 1 straipsnyje
nustatyta:

,Sios Konvencijos tikslai yra:

a) uztikrinti, kad neteisétai j bet kurig Susi-
tariancigja Valstybe i$vezti ar jose laiko-
mi vaikai baty greitai grazinti;

b) garantuoti, kad vienos Susitarianciosios
Valstybés teisés akty nustatytos glo-
bos teisés ir teisé matytis su vaiku buty
gerbiamos ir kitose Susitarianciosiose
Valstybése
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7. 1980 m. Hagos konvencijos 3 straipsnyje
nustatyta:

»Vaiko i$vezimas ar laikymas [negrazinimas]
laikomas neteisétu, jei:

a) pazeidziamos globos teisés, suteiktos as-
meniui, institucijai ar kitai organizacijai
atskirai ar kartu, pagal valstybés, kurioje
vaikas nuolat gyveno pries pat jj i$veZant
ar laikant, jstatymus; ir

b) jei iSvezimo ar laikymo [negrazinimo]
metu tomis teisémis buvo kartu ar ats-
kirai naudojamasi arba bity buve nau-
dojamasi, jei vaikas nebuty i$veztas ar
laikomas.

Globos teisés, nurodytos a punkte, gali bati
suteiktos pagal jstatyma arba teismo ar admi-
nistracinés institucijos sprendimu, arba pagal
susitarima, turintj teisine galia pagal tos vals-
tybés jstatymus*

8. 1980 m. Hagos konvencijos 4 straipsnyje
nustatyta:

,5i Konvencija taikoma kiekvienam vai-
kui, kuris nuolat gyveno Susitarianciojoje

Valstybéje pries pat pazeidziant jo globos tei-
ses ar teise su juo matytis. Konvencija nebe-
taikoma, kai vaikui sukanka 16 mety.*

9. 1980 m. Hagos konvencijos 5 straipsnyje
nustatyta:

,Sioje Konvencijoje:

a) ,globos teisés” apima teise rupintis vaiku,
visy pirma teise nustatyti vaiko gyvena-
mgyj3 viety;

b) ,teisé matytis su vaiku“ apima teise ribo-
tam laikui i$vezti vaika | kita vieta, kuri
néra jo nuolatiné gyvenamoji vieta.

10. Sios konvencijos III skyrius susijes su vai-
ko grazinimu ir jo 8 straipsnio pirmoje pas-
traipoje numatyta:

»Bet kuris asmuo, jstaiga ar kita organizacija,
teigianti, kad vaikas yra i$veztas ar laikomas
pazeidziant globos teises, gali kreiptis j vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos centrine js-
taiga arba i bet kurios kitos Susitarianciosios
Valstybés centrine jstaiga dél pagalbos uzti-
krinti vaiko grazinima*
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11. Sios konvencijos 15 straipsnyje numatyta:

»Prie$ nurodydama grazinti vaika Susitarian-
Ciosios Valstybés teismo ar administraciné
institucija gali pareikalauti, kad pareiskéjas
i$ vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos vals-
tybés institucijy gauty sprendimg ar kita pa-
tvirtinima, kad i$vezimas ar laikymas [negra-
zinimas] buvo neteisétas pagal Konvencijos
3 straipsnj, jei toje valstybéje tokj nutarima
ar sprendima galima gauti. Susitarianciyjy
Valstybiy centrinés jstaigos kiek galédamos
padeda pareiskéjui gauti tokj sprendima ar
patvirtinima

C — Sutartys

12. ESS 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Sajunga pripazjsta 2000 m. gruodzio 7 d.
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tijoje, patikslintoje 2007 m. gruodzio 12 d.
Strasbure, iSdéstytas teises, laisves ir princi-
pus; Chartija turi tokia pat teisine galig kaip
ir Sutartys.

Chartijos nuostatos niekaip nei$plecia Sutar-
tyse apibréztos Sgjungos kompetencijos.
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Chartijoje nustatytos teisés, laisvés ir prin-
cipai ai$kinami laikantis Chartijos VII an-
trastinéje dalyje pateikty bendryjy nuostaty,
reglamentuojanciy jos aiskinima ir taikymag,
taip pat tinkamai atsizvelgiant j Chartijoje
nurodytus paaiskinimus, kuriuose pateikti ty
nuostaty $altiniai.

3. Pagrindinés teisés, kurias garantuoja Euro-
pos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencija ir kurios kyla i$ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy, suda-
ro Sgjungos teisés bendruosius principus.

13. SESV 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Sgjunga dalijasi kompetencija su valsty-
bémis narémis, kai Sutartys jai suteikia kom-
petencija, nesusijusia su 3 ir 6 straipsniuose
nurodytomis sritimis.

2. Pasidalijamajai Sgjungos ir valstybiy nariy
kompetencijai priskiriamos $ios pagrindinés
sritys:

<>
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j)  laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé.

14. SESV 81 straipsnyje nustatyta:

»1. Sgjunga tarpvalstybinio pobudzio bylo-
se plétoja teisminj bendradarbiavima, kuris
grindziamas teisminiy ir neteisminiy spren-
dimy tarpusavio pripazinimo principu. Sis
bendradarbiavimas gali apimti valstybiy na-
riy jstatymuy ir kity teisés akty suderinimo
priemoniy patvirtinima.

2. Taikant 1 dalj, Europos Parlamentas ir
Taryba, spresdami pagal jprasta teisékaros
procedurg, patvirtina priemones, ypac¢ kai
jos butinos vidaus rinkos tinkamam veikimui,
kuriomis siekiama uztikrinti:

a) teisminiy ir neteisminiy sprendimy tar-
pusavio pripazinimg ir vykdyma valsty-
bése narése;

c) valstybése narése teisés ir jurisdik-
cijos kolizijai taikomy teisés normuy
suderinamuma;

e) veiksminga teise i teisinguma

15. Protokolo (Nr.° 30) dél Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos taikymo Lenkijai
ir Jungtinei Karalystei 1 straipsnyje nurodyta:

»1. Chartija neiSplecia Europos Sajungos
Teisingumo Teismo ar jokio kito Lenkijos
arba Jungtinés Karalystés teismo galimybiy
nustatyti, kad Lenkijos arba Jungtinés Kara-
lystés jstatymai ar kiti teisés aktai, praktika ar
veiksmai yra nesuderinami su pagrindinémis
teisémis, laisvémis ir principais, kuriuos ji i$
naujo patvirtina.

2. Visy pirma ir siekiant i$vengti abejoniy, jo-
kios Chartijos IV antrastinés dalies nuostatos
nesukuria nagrinéjimo teisme teisiy, taikomy
Lenkijai ar Jungtinei Karalystei, i$skyrus atve-
jus, kai Lenkija ar Jungtiné Karalysté numate
tokias teises savo nacionalinéje teiséje”*
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D — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartija

16. Chartijos 7 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise | tai, kad buty
gerbiamas jo privatus ir $eimos gyveni-
mas, basto nelie¢iamybé ir komunikacijos
slaptumas*

17. Chartijos 24 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas vaikas turi teise reguliariai palai-
kyti asmeninius santykius ir tiesiogiai ben-
drauti su abiem savo tévais, jei tai nepriesta-
rauja vaiko interesams.

18. Chartijos VII antrastinéje dalyje iSdeés-
tytos jos aiSkinimo ir taikymo bendrosios
nuostatos. 51 straipsnyje ,Taikymo sritis“
numatyta:

,1. Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajun-
gos institucijoms, jstaigoms ir organams,
tinkamai atsizvelgiant j subsidiarumo prin-
cipa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai
$ios jgyvendina Sajungos teise. Todél jie turi
gerbti teises, laikytis principy ir juos taiky-
ti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus,
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nepazeisdami Sgjungos jgaliojimy, suteikty
jai Sutartimis, riby.

2. Si Chartija nei$plec¢ia Sajungos teisés tai-
kymo srities uz Sgjungos jgaliojimy riby, ne-
nustato Sgjungai naujy jgaliojimy ar uzduo-
¢iy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjy.

E — Reglamentas Nr. 2201/2003

19. Reglamento Nr. 2201/2003 5 konstatuo-
jamojoje dalyje skelbiama:

»Siekiant uztikrinti lygybe visiems vaikams,
$is reglamentas taikomas visiems sprendimas
[sprendimams] dél tévy pareigy, iskaitant vai-
ko apsaugos priemones, neatsizvelgiant j rysj
su santuokos byla**

20. Sio reglamento 17 konstatuojamojoje da-
lyje numatyta:

»Vaiko neteiséto iSvezimo ar negrazinimo
atvejais, vaiko grazinimas turéty bati uztikri-
namas nedelsiant ir $iuo tikslu turéty ir to-
liau bati taikoma 1980 m. spalio 25 d. Hagos



McB.

konvencija, papildoma $io reglamento, ypac
11 straipsnio, nuostatomis. Valstybés narés,
i kuria arba kurioje vaikas buvo neteisétai
iSveztas ar negrazintas, teismai turéty ga-
léti pasipriesinti jo grazinimui konkreciais
tinkamai pateisinamais atvejais. Taciau toks
sprendimas galéty buti pakei¢iamas paskes-
niu vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos iki
neteiséto i§vezimo ar negrazinimo valstybés
narés teismo sprendimu. Jei tas sprendimas
numatyty vaiko grazinima, grazinimas turéty
ivykti be jokios specialios proceduros, reika-
laujamos tam sprendimui pripazinti ir vykdy-
ti valstybéje naréje, j kuria arba kurioje vaikas
buvo neteisétai i§veztas ar negrazintas:

21. I8 Reglamento Nr. 2201/2003 30 kons-
tatuojamosios dalies matyti, kad Airija bei
Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airi-
jos Karalysté pranesé apie savo norg dalyvauti
priimant ir taikant §j reglamenta.

22. Reglamento Nr. 2201/2003 33 konsta-
tuojamojoje dalyje numatyta:

,Sis reglamentas pripazjsta Europos Sajungos
Pagrindiniy teisiy chartijos principus ir jy
laikosi. Visy pirma juo siekiama uztikrinti
pagarba pagrindinéms vaiko teiséms, isdés-
tytoms Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy
chartijos 24 straipsnyje.

23. Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnyje
nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas bet kokio po-
badzio teismo civilinéms byloms, susijusioms
sw:

b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jo-
mis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.

2. Sio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos
bylos konkreciai gali buti susijusios su:

a) globos teisémis ir bendravimo teisémis;"
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24. Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 7, 11) ,neteisétas i$vezimas ar negrazinimas“ —
9ir 11 punktuose pateikiamos $ios apibreéztys: tai vaiko i$vezimas ar negrazinimas tais
atvejais, kai:

»Siame reglamente:

a) tuo pazeidziamos globos teisés, jgy-
tos teismo sprendimu, jstatymy nu-
statyta tvarka ar juridine galia turin-

D ¢iu susitarimu pagal valstybés nareés,
kurioje yra vaiko nuolatiné gyvena-
moji vieta iki i$vezimo ar negrazini-
mo, [teise];

7) ,tévy pareigos“ — visos teisés ir parei-

gos, susijusios su vaiko asmeniu ar tur-

tu, suteikiamos fiziniam ar juridiniam

asmeniui teismo sprendimu, jstatymy

nustatyta tvarka ar juridine galia turinc¢iu

susitarimu. [Jos apima, be kita ko, globos

teises ir bendravimo teises]; ‘
ir

b) jei i$vezimo ar negrazinimo metu
globos teisémis buvo faktiskai nau-
dojamasi drauge ar jy su niekuo ne-
sidalijant arba jomis taip baty nau-
dojamasi i$vezimui ar negrazinimui.
Laikoma, kad globa yra jgyvendina-
ma kartu, kai pagal teismo spren-
dimg ar jstatymy nustatyta tvarka
vienas tévy teisiy turétojas negali
spresti dél vaiko gyvenamosios vie-
tos be kito tévy pareigy turétojo

<> sutikimo.

9) ,globos teisés“ apima teises ir pareigas,
susijusias su vaiko priezitra, ypac teise
nustatyti vaiko gyvenamaja vieta;
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25. Reglamento Nr. 2201/2003 10 straips-
nyje ,Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais®
nustatyta:

»Vaika neteisétai i§vezus ar negrazinus, vals-
tybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto isve-
zimo ar negrazinimo turéjo nuolatine gyve-
namgja vieta, teismai islaiko savo jurisdikcija
iki tol, kol vaikas jgyja nuolatine gyvenamaja
vieta kitoje valstybéje naréje ir:

a) iSvezimui ar negrazinimui tyléjimu pri-
taria kiekvienas globos teises turintis as-
muo, institucija ar kita organizacija;

arba

b) vaikas toje kitoje valstybéje naréje pra-
gyvena bent vienerius metus nuo to, kai
globos teises turintis asmuo, institucija ar
kita organizacija suzinojo arba turéjo su-
zinoti apie vaiko buvimo viety, ir vaikas
susigyvena su nauja aplinka, ir jvykdoma
bent viena i$ salyguy:

i) per vienerius metus nuo to, kai glo-
bos teises turintis asmuo, institucija
ar kita organizacija suzinojo arba

turéjo suzinoti apie vaiko buvimo
vieta, valstybés narés, kurioje vai-
kas buvo iSveztas ar yra laikomas,
kompetentingoms valdzios institu-
cijoms nebuvo pateiktas prasymas ji
grazinti;

ii) globos teisiy turétojo prasymas gra-
zinti buvo atsiimtas ir per i papunk-
tyje nustatyta laikotarpj nebuvo pa-
teiktas naujas prasymas;

iii) byla valstybés narés, kurioje vaikas
iki neteiséto iSvezimo ar negrazi-
nimo turéjo nuolating gyvenamaja
vietg, teisme buvo uzbaigta pagal
11 straipsnio 7 dalj;

iv) valstybés narés, kurioje vaikas iki
neteiséto iSvezimo ar negrazinimo
turéjo nuolatine gyvenamaja vieta,
teismai priémé sprendima dél glo-
bos, nereikalaujantj vaika grazinti:

26. Sio reglamento 11 straipsnyje ,Vaiko gra-
Zinimas“ nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai globos teises turintis
asmuo, institucija ar kita organizacija pra-
$o valstybés narés teisma priimti sprendima
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remiantis [1980 m. Hagos konvencija] sugra-
zinti neteisétai iSvezta ar kitoje nei jis nuolat
gyveno valstybéje naréje laikoma vaika, taiko-
mos $io straipsnio 2—8 dalys.

3. Teismas, kuriam pateikiamas pareiski-
mas dél vaiko grazinimo pagal $io straipsnio
1 dalj, skubiai i$nagrinéja ta pareiskima taiky-
damas skubiausias procediras, kurias leidzia
nacionaliné teisé.

Nepazeisdamas pirmos pastraipos, teismas
ne véliau kaip per $esias savaites nuo pareis-
kimo pateikimo, i$skyrus atvejus, kai i$im-
tinés aplinkybés neleidzia to daryti, priima
sprendima.

27. Reglamento Nr.° 2201/2003 60 ir
62 straipsniuose nustatyta:

,»60 straipsnis

Sasaja su tam tikromis

konvencijomis

daugiasalémis

Santykiuose tarp valstybiy nariy $is regla-
mentas pakeicia toliau i$vardytas konvencijas
tiek, kiek jos susijusios su bylomis, kurioms
taikomas $is reglamentas:

e) [1980 m. Hagos konvencija] dél tarptau-
tinio vaiky grobimo civiliniy aspekty.

62 straipsnis

Galiojimo apimtis

1. Byloms, kurioms netaikomas $is regla-
mentas, ir toliau galioja 59 straipsnio 1 dalyje,
60 ir 61 straipsniuose nurodyti susitarimai ir
konvencijos.
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2. 60 straipsnyje minétos konvencijos, ypac
1980 m. Hagos konvencija, ir toliau galioja
tarp valstybiy nariy, kurios yra jy salys, atsi-
zvelgiant j 60 straipsnj.*

F — Nacionaliné teisé

28. Pagal 1964 m. Nepilnameciy priezia-
ros akto (Guardianship of Infants Act 1964)
6A straipsnf, ,kai tévas ir motina néra susi-
tuoke, tévo prasymu teismas nutartimi gali ji
pripazinti nepilnametj prizitrinc¢iu asmeniu®
Be to, 1964 m. akto 11 straipsnio 4 dalyje®
nustatyta:

»Nepilnamecio, kurio tévas ir motina néra su-
situoke, atveju teisé pagal §j straipsnj pateikti
prasyma pripazinti tévo ar motinos nepilna-
mecio globos ir bendravimo teises turi tévas,
kuris néra nepilnametj priziarintis asmuo, o
$iame straipsnyje daromos nuorodos j nepil-
namecio téva ar viena i$ tévy taikomos ir jam*

7 — lItrauktas 1987 m. Akto dél vaiky padéties (Status of Children
Act 1987) 12 straipsniu.
8 — I§ dalies pakeistas 1987 m. akto 13 straipsniu.

29. 1991 m. Vaiky grobimo ir nutarciy pri-
pazinti globa vykdymo akto (toliau —1991 m.
aktas)’ 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
kompetentingas teismas gali konstatuoti,
jog vaiky i$vezimas i§ Airijos yra neteisé-
tas iSvezimas ar negrazinimas Reglamento
Nr. 2201/2003 2 straipsnio prasme i$veZimo
i valstybe nare ar laikymo valstybéje naréje
atvejais, arba neteisétas 1980 m. Hagos kon-
vencijos 3 straipsnio prasme.

III — Pagrindinés bylos aplinkybés ir pre-
judicinis klausimas

30. Vaiky, kuriy globa yra Sio ginco daly-
kas, motina yra DidZiosios Britanijos pilieté.
Tévas yra Airijos pilietis. Jie niekada nebu-
vo susituoke, taciau kartu gyveno Anglijoje,
Australijoje, Siaurés Airijoje, o nuo 2008 m.
lapkric¢io ménesio — Airijoje. Pagrindines fak-
tines ir procesines bylos aplinkybes galima
isdéstyti apibendrinancioje lenteléje.

9 — Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act,
No. 6/1991).
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Data Airija Jungtiné Karalysté
2000 m. Gimé pirmas vaikas (Anglija).
2002 m. Gimeé antras vaikas (Anglija).
2007 m. Gimé trecias vaikas (Siaurés Airija).

2008 m. lapkri¢io mén.

Salys apsigyveno Airijoje

2009 m. liepos 11 d.

Motina i$vezé vaikus j mote-
ry prieglauda

2009 m. liepos 25 d.

Motina i$vezé vaikus j Jungtine
Karalyste.

2009 m. lapkricio 2 d.

Tévas High Court of Justice (En-
gland & Wales), Family Division
pateikeé ieskinj, kuriuo $io teismo
paprasé priimti nutartj dél vaiky
grazinimo i Airija pagal Jungtinés
Karalystés teisés aktus, kuriais jgy-
vendinama 1980 m. Hagos konven-
cija ir Reglamentas Nr. 2201/2003.

2009 m. lapkricio 20 d.

Remdamasis 1980 m. Hagos kon-
vencijos 15 straipsniu Anglijos teis-
mas pareikalavo, kad tévas i$ High
Court (Airija) gauty sprendima ar
kitg patvirtinima, jog vaiky i$vezi-
mas i$ Airijos buvo neteisétas $ios
konvencijos 3 straipsnio prasme.
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Data

Airija

Jungtiné Karalysté

2009 m. gruodzio 22 d.

Tévas High Court (Airija)
pradéjo procedura, kuria
sieké, kad baty pripazin-

ta, jog pagal Airijos teisés
aktus, kuriais jgyvendinama
1980 m. Hagos konvencija

ir jos 15 straipsnis, vaiky
i$vezimas i$ Airijos 2009 m.
liepos mén. buvo neteisé-

tas tiek $ios konvencijos

3 straipsnio, tiek Reglamento
Nr. 2201/2003 2 straipsnio
prasme.

Tame paciame ieskinyje tévas
prasé High Court (Airija)
priimti nutartis dél vaiky
prieziaros ir globos jam
suteikimo. Airijos teismai dar
nepriémé sprendimo dél sigy
dviejy klausimy.

2010 m. balandzio
28 d.

High Court (Airija) nuspren-
dé, kad ieskovas pagrindi-
néje byloje vaiky i$vezimo i$
Airijos metu neturéjo jokiy
ju globos teisiy, todél is iSve-
Zimas nebuvo neteisétas Sios
konvencijos ar $io reglamen-
to prasme.

Tévas Supreme Court ap-
skundé $j sprendimg apeliaci-
ne tvarka.

2010 m. liepos 30 d.

Supreme Court pateiké preju-
dicinj klausima.
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31. Sprendime dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendima Supreme Court nurodo,
kad 2009 m. liepos 25 d. tévas neturéjo jokiy
savo vaikuy globos teisiy 1980 m. Hagos kon-
vencijos nuostaty prasme. Taciau jis pazymi,
kad ,globos teisiy“ sgvoka, j kurig reikia atsi-
zvelgti nagrinéjant pra§ymus grazinti vaikus
i§ vienos valstybés narés j kita remiantis $ia
konvencija, §iuo metu jtvirtinta Reglamento
Nr. 2201/2003 2 straipsnio 9 punkte.

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nemano, kad pagal Regla-
mento Nr. 2201/2003 nuostatas arba Charti-
jos 7 straipsnj turi buti laikoma, jog biologi-
nis vaiko tévas turi tokio vaiko globos teises
sprendziant, ar vaiko i$vezimas yra neteisé-
tas, jeigu néra tokias teises suteikiancios teis-
mo nutarties. Taciau $is teismas pazymi, kad
$iy Sgjungos teisés nuostaty aiskinimas pri-
klauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

33. Supreme Court nusprendé sustabdyti by-
los nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teis-
mui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Reglamentg [Nr. 2201/2003], aiski-
nama atsizvelgiant j [Chartijos] 7 straipsnj ar
kitaip, valstybei narei draudziama savo teisés
aktuose numatyti, kad vaiko tévas, nesusituo-
kes su jo motina, turi gauti kompetentingo
teismo nutartj, kuria jam pripazjstama tokio
vaiko globa, kad jis baty laikomas turinciu
»globos teises”, dél ko vaiko i$vezimas i$§ jo
nuolatinés gyvenamosios vietos $alies tapty
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neteisétas, kaip tai numatyta $io reglamento
2 straipsnio 11 punkte?“

IV — Nuomoné

A — Dél priimtinumo

34. Europos Komisija teigé, kad prejudicinis
klausimas gali bati nepriimtinas. Vokietijos
Federaciné Respublika taip pat pareiske, kad
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsa-
kyti i prejudicinj klausimg. Vokietijos vyriau-
sybés nuomone, i§ tiesy prasoma isaiskinti
ne Reglamenta Nr. 2201/2003, bet 1980 m.
Hagos konvencija. Taigi iskelti klausimai
susije su $ios konvencijos santykiu su $iuo
reglamentu.

35. Komisija pazymi, kad remiantis 1991 m.
akto 15 straipsniu Airijos teismuose buvo
pateiktas ieskinys pagal 1980 m. Hagos kon-
vencijos 15 straipsnj, kuriuo buvo prasyta
pripazinti, jog ieskovo pagrindinéje byloje
vaiky i$vezimas i§ Airijos buvo neteisétas
sios konvencijos 3 straipsnio ir Reglamento
Nr. 2201/2003 2 straipsnio prasme.



McB.

36. Komisijai kyla abejoniy dél to, ar pre-
judicinis klausimas i$ tiesy susijes su Regla-
mento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkto,
ar veikiau su 1980 m. Hagos konvencijos 1 ir
3 straipsnio i$aiskinimu. Pastaruoju atveju
Teisingumo Teismas neturéty jurisdikcijos
atsakyti j jam pateikta klausima, nes Europos
Sajunga néra $ios konvencijos $alis, nors visos
valstybés narés yra susitarianciosios $alys.

37. Komisijos teigimu, siauras ai$kinimas
pagrindziamas faktu, kad tuo metu, kai buvo
kreiptasi j Airijos teismus, Reglamentas
Nr. 2201/2003 dar nebuvo taikomas.

38. Pirmiausia reikia priminti, kad Supreme
Court nagrinéjamas gincas i$ esmés akivaiz-
dziai susijes su Reglamento Nr. 2201/2003 ir
Chartijos, o ne su 1980 m. Hagos konvenci-
jos taikymu. Tai, kad Jungtinéje Karalystéje
nagrinéjama byla susijusi su $ios konvencijos
taikymu, neturi jokios reikSmeés. Taigi pa-
teiktas klausimas susijes su Sajungos teise; jis
néra hipotetinis ir yra reik§mingas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

39. Antra, primenu, kad pati 1980 m. Hagos
konvencija nepriklauso Sgjungos teisés siste-
mai ir todél Teisingumo Teismas neturi juris-
dikcijos ja aiskinti®.

40. Taciau pagal Sutarties nuostatas Sgjun-
ga turi kompetencija priimti teisés aktus
klausimais, susijusiais su jurisdikcija ir su
tévy pareigomis susijusiy teismo sprendi-
my pripazinimu bei vykdymu''. Reglamento
Nr. 2201/2003 1 straipsnyje butent numatyta,
kad sis reglamentas taikomas bet kokio pobu-
dzio teismo civilinéms byloms, susijusioms
su tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis,
perdavimu, apribojimu ar atémimu, taigi
apimama 1980 m. Hagos konvencijos taiky-
mo sritis. Teisés akty leidéjas Reglamento
Nr. 2201/2003 60 ir 62 straipsniuose pakarto-
tinai apibrézé $ios konvencijos galiojima nu-
rodydamas, kad ji taikoma santykiuose tarp
valstybiy nariy klausimais, kuriems netai-
komas $is reglamentas. I§ tiesy Reglamentas
Nr. 2201/2003 turi vir$enybe 1980 m. Hagos
konvencijos atzvilgiu tiek, kiek $i konvencija
susijusi su $io reglamento reglamentuoja-
mais klausimais, tac¢iau 1980 m. Hagos kon-
vencija toliau galioja klausimais, kurie $iuo

10 — Valstybés narés yra $ios konvencijos susitarianciosios $alys,
taciau Sgjunga — ne. Kiek tai susije su naujausia teismo
praktikos santrauka, zr. 2010 m. geguzés 4 d. Sprendima
TNT Express Nederland (C-533/08, Rink. p.
58-61 punktai).

11 — Nurodyta, kad Reglamento Nr. 2201/2003 teisinis pagrin-
das yra EB 61 straipsnio ¢ punktas [kuriame daroma nuo-
roda j EB 65 straipsnj] ir EB 67 straipsnio 1 dalis; jsigaliojus
Lisabonos sutarciai zr. SESV 81 straipsnj.

1-4107,
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reglamentu nereglamentuojami'®. Taigi teisés
akty leidéjas nusprendé nurodyti galiojancio
tarptautinés vie$osios teisés akto nuostatas,
o ne priimti tuos pacius klausimus reglamen-
tuojancias Sajungos teisés nuostatas.

41. Tuo metu diskusijy kélé klausimas, ar j
Reglamento Nr. 2201/2003 projekta bittina
jtraukti tuos pacius klausimus, kurie regla-
mentuojami ir 1980 m. Hagos konvencija®.
Priimtas Reglamentas Nr. 2201/2003 taiko-
mas jvairioms situacijoms, susijusioms su
jurisdikcija ir su tévy pareigomis susijusiy
teismo sprendimy pripazinimu bei vykdymu.
Siame reglamente nustatyta, kad neteiséto
vaiko iSvezimo ar negrazinimo atveju ,tu-
réty ir toliau bati taikoma [1980 m. Hagos
konvencija], papildoma $io reglamento, ypac
11 straipsnio, nuostatomis“*.

42. Net jei atrodo, kad pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 11 straipsnj $is reglamen-
tas taikomas tik konstatavus, jog taikoma
1980 m. Hagos konvencija, negalima paneigti,

12 — Zr. Reglamento Nr. 2201/2003 60 ir 62 straipsnius.

13 — Zr, be kita ko, P. McEleavy ,The New Child Abduction
Regime of the European Union: Symbiotic Relationship or
Forced Partnership?’, Journal of Private International Law,
2005 m. balandzio mén., p. 5.

14 — Zr. Reglamento Nr. 2201/2003 17 konstatuojamaja dalj.
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kad, kiek tai susije su i$vezimu i§ vienos vals-
tybés narés j kita, 1980 m. Hagos konven-
cija ir Reglamentas Nr. 2201/2003 taikomi
neatsiejamai.

43. Be to, kadangi panasi apibréztis varto-
jama ir 1980 m. Hagos konvencijoje, ir Re-
glamente Nr. 2201/2003, reikia laikyti, kad
tokia savoka ,perimta Bendrijos teiséje” ir
kad Teisingumo Teismas gali ja aiskinti”. Tai
galioja, pavyzdziui, tuo atveju, kai siekiama
nustatyti, ar i$vezimas arba negrazinimas
yra neteisétas, kaip apibrézta 1980 m. Ha-
gos konvencijos 3 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkte. Taciau
pazymétina, kad tarp $io reglamento ir Sios
konvencijos egzistuoja tam tikri skirtumai'.

44. Kadangi prejudicinis klausimas susijes su
Sajungos teisés aiskinimu, sitlau Teisingumo
Teismui klausima pripazinti priimtinu.

15 — Zr. A. Borras ,Protection of Minors and Child Abduction
under the Hague Conventions and the Brussels II bis Regu-
lation, Japanese and European Private International Law
in Comparative perspective, leid. ]. Basedow ir kt., Mohr
Siebeck, Tiubingenas, 2008, p. 345.

16 — Pavyzdziui, kiek tai susij¢ su trimis globos teisiy sutei-
kimo formomis, $ioje konvencijoje prie$ jas jraSytas
prieveiksmis ,be kita ko“ (pranc. k. notamment), dél ko
atrodo, kad pateiktas tik pavyzdinis sarasas, o Reglamente
Nr. 2201/2003 pateiktas tas pats sarasas atrodo lyg buty
baigtinis.
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B — Dél esmeés

1. Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio
11 punkto a papunkcio ai$kinimas

45. Reikia pazymeéti, kad $io reglamento
2 straipsnio 11 punkto a papunktyje numa-
tyta, jog savoka ,neteisétas iSvezimas arba
negrazinimas“ reiskia vaiko i$vezima arba
negrazinima, kai ,tuo pazeidziamos globos
teisés, jgytos teismo sprendimu, jstatymy
nustatyta tvarka ar juridine galia turinciu
susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra
vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki i$vezi-
mo ar negrazinimo, [teise]“ Pagal reglamento
2 straipsnio 9 punkta ,globos teisiy“ savoka
apima ,teises ir pareigas, susijusias su vaiko
prieziura, ypac teise nustatyti vaiko gyvena-
maja vieta“.

46. Pritariu Supreme Court ir Komisijai,
kad $iy dviejy nuostaty formuluote, kiek tai
susije su jy aiskinimu, yra aiski ir nedvipras-
migka: tai, ar vaiko i$vezimas ar negrazini-
mas yra neteisétas, turi bati nustatoma pagal
valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta iki i§vezimo ar negrazini-
mo, teise. Kadangi Supreme Court aiskiai
konstatavo, kad pagal Airijos teise tévas ne-
turéjo globos teisiy ir kad negaléjo remtis

nuostatomis, leidzianciomis jam uzgincyti
vaiky i$vezima, darytina i$vada, jog vaiky is-
vezimas i§ Airijos ir jy negrazinimas j Jung-
tine Karalyste nebuvo neteisétas Reglamento
Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkto prasme.

47. Atrodo, kad valstybése narése gana pa-
plitusi praktika, pagal kurig tévui beveik au-
tomatiskai suteikiamos globos teisés, jeigu jis
susituokes.

48. Siuo atzvilgiu verta paminéti neseniai
paskelbta ataskaita, kurioje apzvelgiamas
~tévu pareigy“ suteikimas kai kuriose Euro-
pos Tarybos valstybése narése’. Kadangi
Sioje ataskaitoje nagrinéjamas ,tévy parei-
gy“ klausimas, pazymétina, kad jis nebatinai
sutampa su ,globos teisémis“ Reglamento
Nr. 2201/2003 prasme. Bet kuriuo atveju pro-
fesorius Lowe konstatuoja, kad ,visose tyrime
dalyvavusiose valstybése narése bendros tévy
pareigos suteikiamos santuokiniy vaiky té-
vams, o tévy pareigos — nesantuokiniy vaiky

17 — 7Zr. profesoriaus N. Lowe ataskaita ,Vaiky, kurie auga
jvairiomis partnerystés ir bendro gyvenimo jregistravus
santuoka ir jos nejregistravus salygomis, teisiy ir teisinio
statuso tyrimas®, 2009 m. rugséjo 25 d. Europos Taryba,
Strasburas, CJ-FA (2008) 5, p. 32. Si ataskaita apima
30 saliy, t. y. beveik visas Europos Sajungos valstybes nares
ir kai kurias kitas Europos Tarybos valstybes nares.
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motinoms®, Tai atitinka kai kuriuose tarptau-
tiniuose dokumentuose $iuo klausimu isdés-
tytas rekomendacijas.

49. Nesusituokusiy pory vaiky padétis yra
kitokia ir gerokai skiriasi. Vienuolikoje $aliy,
pripazinimo badu ar teismo sprendimu nu-
stacius tévyste, abiem tévams skiriamos ben-
dros tévy pareigos. Taciau kitose vienuolikoje
saliy to nepakanka. Kad jgyty tévy pareigas,
tévas privalo imtis kitokiy priemoniy (pa-
vyzdziui, susituokti su motina, sudaryti su ja
susitarima arba gauti teismo sprendimg). To-
kius skirtingus metodus atspindi jvairas tarp-
tautiniai dokumentai $iuo klausimu'®.

50. Todél Airijos teisés aktai, kurie atrodo
artimi antrajai nurodytai grupei, visiskai ne-
atrodo isskirtiniai.

51. Darytina iSvada, kad Reglamente
Nr. 2201/2003 nenustatytos globos teisiy

18 — Sio ataskaitoje Profesorius Lowe kelia klausima, ar ateityje
nereikéty suderinti susituokusioms ir nesusituokusioms
poroms taikomos tvarkos, taciau $iuo metu tokio suderi-
nimo dar nesiekiama.

I - 8986

suteikimo salygos, nors jame i$vardytos trys
ju suteikimo formos: teismo sprendimu, jsta-
tymy nustatyta tvarka ar juridine galia turin-
¢iu susitarimu, ir néra Zodziy junginio ,be
kita ko“ (pranc. k. notamment), kuris nurody-
tas 1980 m. Hagos konvencijoje'’, o tai leidZia
daryti i$vada, kad $is sgrasas baigtinis. Regla-
mente Nr. 2201/2003 nenustatyta, kuris i$
tévy turi turéti globos teises. Sio klausimo ne-
reglamentuoja ir 1980 m. Hagos konvencija.
Tai nacionalinei teisei priskirtinas klausimas.

52. Pagaliau Reglamento Nr. 2201/2003 2
straipsnio 11 punkte taip pat jtvirtinta koli-
ziné norma. Pagal ja nustatoma globos teisiy
savokai taikytina teisé neteiséto vaiky i$vezi-
mo atvejais. I$ jvairiy galimybiy $iame regla-
mente pasirinkta ,valstybés narés, kurioje yra
vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki i§vezimo
ar negrazinimo, teisé“. Siuo atzvilgiu ir Regla-
mento Nr. 2201/2003 taikymo tikslais matyti,
kad bet kokios kitos globos teisés, kurios gali
bati jgytos kitoje $alyje nei ta, kurioje pries tai
gyveno $eima, neturi reik§més.

19 — Atrodo, kad 1980 m. Hagos konvencijos atveju Zodziy
junginio ,be kita ko (pranc. k. notamment) patikslinimas
reiksmingas: ,Taip pat globos teisiy, kurias siekiama apsau-
goti, $altiniai yra tie, kuriais remiantis atitinkamoje teisés
sistemoje galima pateikti ieskinj. Siuo atzvilgiu 3 straipsnio
antroje pastraipoje atsizvelgiama j kai kuriuos — be abejo,
svarbiausius, — i$ $iy $altiniy, tac¢iau pabréZiama, kad sgra-
$as néra baigtinis <...> Taciau, kaip matysime kitose pas-
traipose, $ie Saltiniai apima didele teismine sritj; taigi tai,
kad jy sarasas néra baigtinis, reikia suvokti kaip suteikiama
galimybe lanksciai aiskinti vartojamas savokas, o tai leidzia
nustatyti kuo daugiau galimy atvejy“. Zr. E. Pérez-Vera ais-
kinamajj pranesimg Actes et documents de la quatorziéme
session (1980), Hagos tarptautinés privatinés teisés kon-
ferencija, 3 tomas, p. 446, 67 punktas (ji galima rasti §iuo
adresu http://hcch.e-vision.nl/upload/expl28.pdf).
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2. Ar pagal Europos Sgjungos teise biologinis
tévas turi ,numanomas“ globos teises (,in-
choate right*)?

53. Atrodo, kad pagrindinis tévo argumentas
yra tas, kad, nepaisant Airijos teisés akty, tu-
réty buti laikoma, jog jis turi ,numanomas”
globos teises, kurios gali bati pripazintos
(»inchoate right“)*. Pagal Europos Sajungos
teise Sios teisés turéty bati pripazjstamos
biologiniam tévui, kuris kartu gyveno su
motina ir kuris atitinkamai sutiko dalyvauti
dalijantis Seimos gyvenimo pareigas kaip su-
situokes tévas. Tokios teisés buty pagristos
EZTK 8 straipsniu ir Chartijos 7 straipsniu
bei 24 straipsnio 3 dalimi. Grisdamas $j ar-
gumenta, jis visy pirma nurodo kai kuriuos
Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimus.

54. Kiek tai susije su Chartija, batina primin-
ti du esminius aspektus. Zinoma, kad Char-
tija turi tokig pat teisine galig kaip ir Sutar-
tys, taciau jos nuostatos niekaip nei$plecia
Sutartyse apibrézty Sajungos jgaliojimy®'. Jei
Sutartimi Sgjungai nesuteikiami jgaliojimai
priimti teisés aktus, reglamentuojancius es-
mines globos teisiy suteikimo sglygas, jie ne-
suteikiami ir Chartija®.

20 — Nelengva tiksliai iSversti zodzius ,inchoate right“. Taciau
manau, kad 1980 m. Hagos konvencijos duomeny bazéje
vartojamas terminas (,numanomos globos teisés") tiksliai
nesusijes su tuo, ka $iuo atveju nurodo J. McB.

21 — Zr. ES sutarties 6 straipsnio 1 dalj.

22 — Zr. Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

55. Atitinkamais atvejais gali bati perziarima
globos teisiy suteikimo tévui salygy atitik-
tis EZTK. Siuo atzvilgiu reikia nurodyti tris
pastabas.

56. Pirma, Teisingumo Teismas uztikrina
pagrindiniy teisiy, jskaitant garantuojamas
EZTK®, laikymasi, ta¢iau tai daro laikyda-
masis Sgjungos teisés. Vis délto Siuo metu
Sajunga neturi jgaliojimuy priimti teisés aktus
globos teisiy suteikimo klausimais. Nors Sa-
jungos jgaliojimai kompleksiniai, jie neapima
aptariamy materialinés teisés klausimy, t. y.
kuris asmuo turi turéti globos teises™.

57. Kadangi esminiy globos teisiy suteikimo
salygy Sgjungos teisé visiskai nereglamentuo-
ja, darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju
tarp Sajungos teisés ir EZTK rysio néra.

58. Taciau tuo atveju, kai valstybés narés
teisés aktuose nustatytos globos teisiy sutei-
kimo salygos priestarauja EZTK, mano nuo-
mone, negalima paneigti, kad $is faktas ga-
léty turéti jtakos Reglamento Nr. 2201/2003

23 — Zr. ES sutarties 6 straipsnio 3 dalj.

24 — Be to, reikia pazyméti, kad Sutartyje (ESS 6 straipsnio
2 dalyje) $iuo metu numatyta, kad Sajunga prisijungia
prie EZTK. Kaip ir 6 straipsnio 1 dalyje, $ioje pastraipoje
pabréziama, kad $is prisijungimas neturi jtakos Sutartyse
apibréztiems Sajungos jgaliojimams.
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taikymui. Visy pirma Teisingumo Teismas
prireikus turéty jvertinti kitos valstybés narés
pareiga pripazinti sprendimus dél globos tei-
siy suteikimo.

59. Noréciau dar karta papildomai panagri-
néti kai kuriuos Europos zmogaus teisiuy teis-
mo praktikos aspektus, kuriais remiasi tévas.

60. Atrodo, kad J. McB. nurodyta teismo
praktika susijusi su globos teisiy suteikimu
ir nacionalinés teisés nustatytais jo apribo-
jimais, visy pirma kiek tai susije su nesu-
situokusiais tévais. Byloje Zaunegger pries
Vokietijg Europos Zmogaus teisiy teismas
konstatavo, kad Vokietijos Federaciné Respu-
blika pazeidé EZTK. Europos Zmogaus teisiy
teismas nusprendé, kad Vokietijos teiséje nu-
statytos labai grieztos globos teisiy suteikimo
nesusituokusiam tévui salygos, pagal kurias
motinai suteikiama absoliuti veto teis¢, buvo
nesuderinamos su EZTK?,

25 — 2009 m. gruodzio 3 d. EZTT sprendimas Zaunegger pries
Vokietijg (ieSkinys Nr. 22028/04). Siuo pagrindu Vokietijos
Konstitucinis teismas (BVerfG) neseniai nusprendé, kad $i
klausima reglamentuojantys Vokietijos teisés aktai priesta-
rauja Vokietijos konstitucijai (2010 m. liepos 21 d. Sprendi-
mas, 1 BvR 420/09).
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61. Bylos Guichard pries Prancizijg aplin-
kybés labai panasios | nagrinéjamas S$ioje
byloje*.

62. Minétoje byloje tévas Europos Zmogaus
teisiy teisme pateiké ieskinj dél EZTK pa-
zeidimo. Savo sprendime Europos zmogaus
teisiy teismas pazymi, kad i§ 1980 m. Hagos
konvencijos nuostaty matyti, jog centrinés js-
taigos privalo imtis visy reikiamy priemoniy,
kad uztikrinty, jog neteisétai iSvezti vaikai
bity greitai grazinti. Siuo atzvilgiu $ioje kon-
vencijoje numatyta, kad i$vezimas laikomas
sheteisétu”, jei pazeistos ,globos teisés®, ku-
rios apima teise rapintis vaiku, visy pirma tei-
se nustatyti vaiko gyvenamaja vieta. 1980 m.
Hagos konvencijoje, visu pirma jos 3 straips-
nyje, patikslinama, kad globos teisés, be kita
ko, gali buti suteiktos pagal jstatymg. Butent
taip buvo toje byloje nagrinéjamu atveju, nes
vaiko i$vezimo i$ Prancuzijos j Kanada metu
Prancuzijos teisés nuostatose buvo numatyta,
kad tévy valdzia (taigi ir globos teisés) jstaty-
my nustatyta tvarka suteikiama motinai, nors
ir tévas, ir motina buvo pripazine savo biolo-
ginj vaika. Tokiomis aplinkybémis i$vezimo
nebuvo galima laikyti ,neteisétu” 1980 m.
Hagos konvencijos prasme. Todél ieskovas,

26 — 2003 m. rugséjo 2 d. EZTT sprendimas Guichard pries
Prancizijg (ie$kinys Nr. 56838/00).
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kuris neturéjo ,globos teisiy“ 1980 m. Ha-
gos konvencijos prasme, negaléjo remtis $ios
konvencijos teikiama apsauga.

63. Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes, Euro-
pos Zmogaus teisiy teismas toje byloje nu-
sprendé, kad pagal EZTK 8 straipsnj, aiskina-
ma atsizvelgiant j 1980 m. Hagos konvencija,
Prancuzijos institucijoms nebuvo nustatyti
pozityvis jpareigojimai uztikrinti vaiko grazi-
nima. Tac¢iau buvo pripazinta, kad byla nepri-
imtina, nes tévas prie$ kreipdamasis i Euro-
pos zmogaus teisiy teismg nebuvo i$naudojes
vidaus teisiy gynimo priemoniy.

64. Visoms nurodytoms byloms bendras as-
pektas yra tai, kad nacionalinés institucijos
atmeté prasyma leisti naudotis i$ globos teisiy
kylandiais jgaliojimais.

65. Taciau Sioje byloje i$vezimo metu tévas
net nebuvo pateikes prasymo suteikti globos
teises, nors tokia galimybé nacionalinés teisés
aktuose numatyta. Taip pat reikia pazymeéti,
kad jei kompetentingas nacionalinis teismas
nuspresty suteikti tokias teises tévui, motina
negaléty uzkirsti tam kelio.

66. Kadangi néra nacionalinio teismo spren-
dimo nesuteikti globos teisiy J. McB., ne-
galima kelti klausimo dél galimo EZTK
pazeidimo.

67. Taciau papildomai reikia konstatuoti, kad
neatrodo, jog globos teisiy suteikimo salygos
priestarauja EZTK garantuojamoms teiséms.
Europos zmogaus teisiy teismo praktika vi-
siSkai nepatvirtina J. McB. teiginio, kad tai
priestarauty EZTK, jeigu bity pripazjstama,
jog biologinio tévo teisés, susijusios su tévy
pareigomis, automatiskai nejgyjamos net ir
bendro gyvenimo nejregistravus santuokos
atveju ir gali bati suteiktos tik teismo sprendi-
mu (arba atitinkamais atvejais pagal susitari-
ma). Taciau pagal EZTK tévui nesuteikiamos
jokios globos teisés. Jis tik turi teise siekti, kad
tokios teisés jam buty suteiktos kartu su mo-
tina, jei tai atitinka vaiko interesus.

68. Kiek tai konkreciau susije su Seimos gy-
venimo apsauga, kuria remiasi tévas ir kuri
minima Chartijos 7 straipsnyje, Europos
Zmogaus teisiy teismas nagrinéjo $j aspekta
vertikaliy santykiy atzvilgiu, t. y. aplinkybes”,
kai institucijy veiksmai turéjo jtakos tokiai

27 — Primenu, kad dviejy i$ trijy J. McB. vaiky gimimo liudiji-
muose nenurodyta, kad jis yra jy tévas.
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apsaugai $eimoje®. Taciau aplinkybés, kurio-
mis $iuo atveju tévas remiasi tokia apsauga,
yra visiskai kitokios: remiamasi horizontaliais
santykiais tarp $eimos nariy, o ne santykiais
su Airijos institucijomis, j kurias jis nesikrei-
pé, kad buty apsaugota jo pagrindiné teisé |
$eimos gyvenima laikantis taikytinos teisés
aktuose nustatytos tvarkos, arba kad jam bty
suteiktos globos teisés. I$ tiesy J. McB. praso
Teisingumo Teismo pateikti tokj i$aiskinima,
kurio pagrindu jis galéty jgyti EZTK numa-
nomas globos teises, nenumatytas nagrine-
jamos valstybés narés teiséje, kurios ex post
buty vykdytinos motinos atzvilgiu ir dél kuriy
ex post bty apribotos motinai suteiktos glo-
bos teisés, numatytos pagal atitinkamos vals-
tybés teise. Tai nejmanoma. Tévo prasomas
isaiskinimas reiksty tiesioginj EZTK taikyma
fiziniy asmeny atzvilgiu.

69. Be to, ex post pripazinus, kad biologinis
tévas turi ,numanomas“ globos teises, kilty
keletas problemuy. Visy pirma dél tokio aiski-
nimo galéty bati suvarzyta asmeny judéjimo
laisvé, kuri, kaip numatyta Sutartyse, susijusi
ir su motina. Motina nebegaléty savo nuozia-
ra priimti sprendimo dél vaiko, todél ir dél
savo gyvenamosios vietos. Be to, toks asmuo,
t. y. motina, negaléty zinoti savo tikslaus tei-
sinio statuso.

28 — Zg EZTK 7 straipsnio 2 dalj ir, pvz., 2010 m. sausio 12 d.
EZTT sprendima A. W, Khan pries Jungting Karalyste (ies-
kinys Nr. 47486/06).
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70. Pagaliau, jei baty numatyta, kad tokias
»numanomas“ globos teises lemia i$imtinai
biologiné tévysté net ir faktinio bendro gyve-
nimo nejregistravus santuokos atvejais be jo-
kio ai$kaus ir patikrinamo teisinio pagrindo,
kaip antai civilinés baklés akto arba adminis-
tracinio ar teismo dokumento, patvirtinanc¢io
tokiy globos teisiy suteikima (jstatymy nu-
statyta tvarka arba pagal teismo sprendima
ar galiojantj susitarima dél globos teisiy), tai
priestarauty ir aiSkumo reikalavimui, kuris
butinas siekiant garantuoti teisinj sauguma
ir uztikrinti, jog valstybiy nariy teismo ir
administracinés institucijos tinkamai taikyty
Reglamentg Nr. 2201/2003. Manau, kad tokio
aiskumo, kiek tai susije su teisiniais santykiais
tarp tévy ir vaiky, reikalavimas visiskai atitin-
ka vaiko pagrindine teise reguliariai palaikyti
asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti
su abiem savo tévais, kaip numatyta Chartijos
24 straipsnio 3 dalyje ir atitinkamai nurodyta
Reglamento Nr. 2201/2003 33 konstatuoja-
mojoje dalyje.

71. Grizdamas prie paties prasymo priimti
prejudicinj sprendima tikslo baigdamas noré-
¢iau priminti, kad, kiek tai susije su Sajungos
teise, Siuo atveju siekiama issiaiskinti ne tai,
ar tévas turéty turéti globos teises, ir ne tai,
kokiomis sglygomis ir kaip jos gali biti suteik-
tos. Sio proceso Teisingumo Teisme tikslas
yra i$aiskinti salygas, kurios turi bati jvykdy-
tos, kad tariamo vaiky pagrobimo atveju buty
taikomas Reglamentas Nr. 2201/2003.
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V — ISvada

72. Tokiomis aplinkybémis j Supreme Court pateikta prejudicinj klausima Teisingumo
Teismui sitlau atsakyti taip:

»Pagal Sgjungos teise nedraudziama valstybés narés teisés aktuose numatyti, jog vaiko
tévas, kuris nesusituokes su jo motina, siekdamas 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su san-
tuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000, 2 straipsnio 11 punkto taikymo tikslais jrodyti, jog buvo pazeistos
globos teisés, suteiktos teismo sprendimu, jstatymuy nustatyta tvarka ar remiantis ga-
liojanc¢iu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje iki iSvezimo ar negrazinimo buvo
vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, teise, privalo gauti $io vaiko globos teises jam su-
teikiantj kompetentingo teismo sprendima, dél kurio gali buti pripazinta, jog jis turi

“w v

»globos teises” $io reglamento 2 straipsnio 11 punkto prasme.
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