McB.

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
VIEDOKLIS,
sniegts 2010. gada 22. septembri*

I — Ievads

1. Saja prejudiciala nolémuma tiesvediba
Tiesa ir aicinata lemt par to, ka interpretét
Padomes 2003. gada 27. novembra Regulu
(EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un sprie-
dumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu?, sauktu ari par
“Briseles II a regulu”

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar prasibu,
ko Supreme Court (Irija) iesniedzis J. McB.,
tris bérnu tévs?, par High Court 2010. gada
28. aprila noléemumu, jo pédéja minéta tiesa
noraidija vina lagumu izsniegt lémumu vai
apstiprindjumu, kura batu konstatéts, ka tas,
ka 2009. gada julija L. E. savus bérnus aiz-
vedusi uz Apvienoto Karalisti, ir nelikumigi
Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta
nozimé un ka bérnu tévam S$is aizveSanas

1 — Originalvaloda — francu.

2 — OVL338,1.Ipp.

3 — J. McB. parstavis tiesas sédé precizéja, ka vin$ ka tévs ir
minéts pirma bérna dzimsSanas aplieciba, bet ne paréjo
divu . McB. un L. E. kopigo bérnu dzimsanas apliecibas.
Man tomer $kiet, ka tris bérnu paternitati lietas dalibnieki
neapstrid.

diena bija aizgadibas tiesibas. /. McB. nav un
nekad nav bijis precéjies ar L. E. Nav ari tiesas
lémuma, ar ko vinam Regulas Nr. 2201/2003
nozimé butu pieskirtas aizgadibas tiesibas at-
tieciba uz vinu kopigajiem bérniem.

3. Irijas tiesas $is jautdjums ir iesniegts ta-
péc, ka Apvienotas Karalistes tiesa, kura tévs
vérsies, lai panaktu bérnu atgrie$anos (High
Court of Justice (England & Wales), Family
Division [Anglijas un Velsas Augstakas tiesas
Gimenes lietu palata] (Apvienota Karaliste)),
atbilstosi 1980. gada 25. oktobra Hagas
Konvencijas par starptautiskas bérnu nolau-
pisanas civiltiesiskajiem aspektiem* 15. pan-
tam vinam pieprasija iesniegt lémumu, ko
pienémusas bérnu pastavigas dzivesvietas
valsts — Irijas — iestades un ar ko konstatéts,
ka aizve$ana bijusi nelikumiga.

4. Trijas tiesibas bérnu biologiskajam tévam
saskana ar likumu nav aizgadibas tiesibu, bet
vin$ var tas iegat ar tiesas lemumu. Tas, ka
vecaki, kas nav precéjusies, ir dzivojusi kopa
un ka tévs ir aktivi piedalijies bérna izglito-
$ana, ka tas ir $aja gadijuma, vinam nedod

4 — Turpmak teksta — “1980. gada Hagas konvencija”
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$adas tiesibas. Prejudiciala jautajuma mérkis
ir noskaidrot, vai Regula Nr. 2201/2003, kas,
iespéjams, interpretéta saskana ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas® 7. pantu, ne-
pielauj, ka Irijas tiesibu norma biologiska téva
aizgadibas tiesibas padara atkarigas no $ada
lémuma.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija

5. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“Eiropas Cilvektiesibu konvencija”) ¢ 8. panta
ir paredzéts:

“Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu

1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un
gimenes dzives, dzivokla un korespondences
neaizskaramibu.

5 — Pasludinata Nica 2000. gada 7. decembri (OV C 364, 1. Ipp.),
grozita un Kkluvusi juridiski saisto$a, pienemot Lisabonas
ligumu (OV 2007, C 303, 1. Ipp.), turpmak teksta — “Harta”.

6 — Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.
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2. Sabiedriskas institacijas nedrikst traucét
nevienam baudit §is tiesibas, iznemot gadiju-
mos, kas paredzéti likuma un ir nepieciesami
demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts
drosibas, sabiedriskas kartibas vai valsts lab-
klajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai
noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai morali
vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas”

B — 1980. gada Hagas konvencija

6. 1980. gada Hagas konvencijas 1. panta ir
paredzéts:

“Minétas Konvencijas mérki ir:

a) nodrosinatbérnu, kurinelikumigiaizvesti
uz vai aizturéti kada no Ligumslédzéjam
Pusém, atru atgrieSanos; un

b) nodros$inat to, ka tiesibas uz aizbildni-
bu un apmeklésanu saskana ar vienas
Ligumslédzéjas Puses likumiem tiek res-
pektétas ari citas Ligumslédzéjas Pusés”
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7. 1980. gada Hagas konvencijas 3. panta ir
noteikts:

“Bérna aizve$ana vai aizturésana tiek uzskati-
ta par nelikumigu, ja —

a) saskana ar tas valsts likumdog$anu [tiesi-
bu aktiem], kura bérns pastavigi dzivoja
tie§i pirms aizve$anas vai aizturésanas,
tas ir personas, institicijas vai kadas ci-
tas iestades, vienas pasas vai kopigi, tie-
sibu uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibu]
parkapums;

b) aizvesanas vai aizturé$anas bridi persona,
instittcija vai kada cita iestade, viena pati
vai kopigi, §is tiesibas faktiski realizéja vai
batu realizéjusi, ja to nekavétu aizvesana
vai aizturé$ana.

Si panta a) [..]punkta minétas tiesibas uz aiz-
bildnibu [aizgadibas tiesibas] var tikt nodibi-
natas ar likumu, ar tiesas vai administrativu
lémumu vai ar vieno$anos, kurai saskana ar
attiecigas valsts likumdos$anu [tiesibu aktiem]
ir juridisks spéks.”

8. 1980. gada Hagas konvencijas 4. panta ir
noteikts:

“Konvenciju pieméro attieciba uz jebkuru
bérnu, kur$ bijis pastavigs Ligumslédzéjas

Puses iedzivotajs tie$i pirms jebkada tiesibu
uz aizbildnibu vai apmeklésanu parkapuma.
Konvencija nav piemérojama attieciba uz
bérniem, kas sasniegusi 16 gadu vecumu.”

9. Saskana ar 1980. gada Hagas konvencijas
5. panta noteikumiem:

“Sis Konvencijas mérkiem —

a) “tiesibas uz aizbildnibu [aizgadibas tie-
sibas]” ietver tiesibas, kas attiecas uz ra-
pém par bérnu un, it ipasi, uz tiesibam
noteikt bérna dzivesvietu;

b) “tiesibas uz apmeklésanu [apmekléjuma
tiesibas]” ietver tiesibas aizvest uz no-
teiktu laika periodu bérnu uz vietu, kas
nav bérna pastaviga dzivesvieta”

10. Minétas konvencijas III nodala attiecas
uz bérna atgriesanos, un tas 8. panta 1. pun-
kta ir paredzéts:

“Jebkura persona, institacija vai cita iestade,
kas pazino par bérna aizve$anu vai aizturé-
$anu, parkapjot tiesibas uz aizbildnibu [aiz-
gadibas tiesibas], var iesniegt pieteikumu
palidzibas sanems$anai bérna pastavigas dzi-
vesvietas Centralajai lestadei vai jebkuras ci-
tas Ligumslédzéjas Puses Centralajai Iestadei,
lai nodros$inatu bérna atgriesanos”
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11. Tas pasas konvencijas
paredzéts:

15. panta ir

“Ligumslédzéju Pusu tiesas vai administra-
tivas iestades pirms rikojuma par bérna at-
grie$anos izdo$anas var lagt, lai pieprasijuma
iesniedzéjs no bérna pastavigas dzivesvietas
valsts iestadém iegiist lemumu vai kadu citu
apstiprindjumu, ka aizvesana vai aizturésa-
na saskana ar Konvencijas 3. pantu bijusi
nelikumiga, ja $adu lémumu vai apstipri-
najumu ir iespéjams ieght attiecigaja valsti.
Ligumslédzéju Pusu Centralajam lestadém,
ciktal tas ir iespé&jams, japalidz pieprasiju-
ma iesniedzéjiem iegit $adu lémumu vai
apstipringjumu.”

C — Ligumi

12. LES 6. panta ir paredzéts:

“1. Savieniba atzist tiesibas, brivibas un prin-
cipus, kas izklastiti 2000. gada 7. decembra
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kura
pielagota Strasbuara 2007. gada 12. decembri,
un S$ai Hartai ir tads pats juridiskais spéks ka
Ligumiem.

Hartas noteikumi nekada zina nepaplasina
Savienibas kompetences, ka tas noteiktas
Ligumos.
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Harta paredzétas tiesibas, brivibas un princi-
pus interpreté saskana ar Hartas VII sadalas
visparéjiem noteikumiem, ar ko reglamenté
tas interpretéSanu un piemérosanu, un pie-
nacigi nemot véra Harta minétos paskai-
drojumus, kuros izklasta minéto noteikumu
pamatu.

3. Pamattiesibas, kas garantétas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija un kas izriet no dalibvalstu ko-
pigajam konstitucionalajam tradicijam, ir
Savienibas tiesibu visparigo principu pamats.”’

13. LESD 4. panta ir noteikts:

“l. Savieniba dala kompetenci ar dalibval-
stim, ja Ligumos tai pieskirta kompetence,
kura neattiecas uz 3. un 6. panta minétajam
jomam.

2. Savienibas un dalibvalstu dalita kompe-
tence attiecas galvenokart uz $adam jomam:
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j)  brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa”

14. LESD 81. panta ir paredzéts:

“1. Savieniba izver§ tiesu iestazu sadarbibu
civillietas, kuras ir parrobezu elementi, pama-
tojoties uz tiesas nolémumu un arpustiesas
lemumu savstarpéjas atzisanas principu. Sada
sadarbiba var ietvert pasakumus dalibvalstu
normativo aktu tuvinasanai.

2. Piemeérojot 1. punktu, Eiropas Parlaments
un Padome saskana ar parasto likumdos$anas
procediru un jo ipasi tad, kad tas nepiecie-
$ams iek$éja tirgus pienacigai darbibai, pa-
redz pasakumus, kuru mérkis ir nodros$inat:

a) tiesas nolémumu un arpustiesas lemumu
savstarpéju atzisanu un izpildi dalibval-
stu starpa;

c) dalibvalstu piemérojamo tiesibu sa-
deribu koliziju normu un jurisdikcijas
jautajumos;

e) tiesuiestazu efektivu pieejamibu”

15. 30. protokola par Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas pieméro$anu Polijai un
Apvienotajai Karalistei 1. panta ir noteikts:

“l. Ar Hartu nepalielina ES Tiesas vai jebku-
ras tiesas Polija vai Apvienotaja Karalisté spé-
jas atzit, ka Polijas vai Apvienotas Karalistes
tiesibu akti, regulas un administrativie notei-
kumi, prakse vai darbibas neatbilst pamat-
tiesibam, brivibam un principiem, kas taja
atkartoti apstiprinati.

2. Jo ipasi — un skaidribas labad — nekas
Hartas IV sadala nerada piekritigas tiesibas,
kas piemérojamas Polijai vai Apvienotajai
Karalistei, iznemot tiktal, ciktal Polija vai
Apvienota Karaliste paredzéjusi $adas tiesi-
bas savas valsts tiesibu aktos”
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D — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

16. Hartas 7. panta ir paredzéts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz savas priva-
tas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas
neaizskaramibu”

17. Hartas 24. panta 3. punkta ir noteikts:

“Katram bérnam ir tiesibas regulari uzturét
personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar
abiem vecakiem, iznemot gadijumus, kad tas
ir pretruna vina interesém.

18. Hartas VII nodala ir ieklauti visparigi no-
teikumi, kas attiecas uz hartas interpretésanu
un piemérosanu. Tas 51. panta ar virsrakstu
“Piemeéro$anas joma” ir paredzéts:

“1. SisHartasnoteikumiattiecas uz Savienibas
iestadém un struktaram, ievérojot subsidiari-
tates principu, un uz dalibvalstim tikai tad, ja
tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Tadé] tas
ievéro tiesibas un principus, ka ari veicina to
piemérosanu saskana ar savam atbilstigajam
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pilnvaram un ievérojot Savienibas kompeten-
ci, kas tai pieskirta Ligumos.

2. Ar $o Hartu netiek paplasinata Savienibas
tiesibu piemérosanas joma, paplasinot
Savienibas kompetences, un Savienibai ne-
tiek noteiktas nekadas jaunas kompetences
vai uzdevumi, nedz grozitas kompetences un
uzdevumi, ka tas noteiktas Ligumos”

E — Regula Nr. 2201/2003

19. Regulas Nr. 2201/2003 preambulas piek-
tais apsvérums ir formuléts sadi:

“Lai nodrosinatu vienlidzibu attieciba uz vi-
siem bérniem, §i regula attiecas uz visiem
lémumiem par vecaku atbildibu, tostarp uz
bérnu aizsardzibas pasikumiem, neatkarigi
no saiknes ar laulibas lietu”

20. Minétas regulas preambulas septinpad-
smitaja apsvéruma ir paredzéts:

“Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aiztu-
réts, nekavéjoties japanak bérna atpakalat-
dosana [atgrie$anas], un $ai nolaka pieméro
1980. gada 25. oktobra Hagas konvenciju,
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kuru papildina $is regulas noteikumi, jo ipa-
$i tas 11. pants. Tiesam dalibvalsti, uz kuru
bérns ir nelikumigi aizvests vai kura bérns
nelikumigi aizturéts, jaspéj iestaties pret vina
atpakalatdosanu [atgriesanos] ipasos, attieci-
gi pamatotos gadijjumos. Tomér $ads lémums
var tikt aizstats ar turpmaku lémumu, ko
pienem tas dalibvalsts tiesa, kura bija bérna
pastaviga dzivesvieta pirms nelikumigas aiz-
ve$anas vai aizturé$anas. Ja minétais lemums
nosaka bérna atpakalatdosanu [atgriesanos],
atpakalatdo$anai janotiek, nepieprasot neka-
du ipasu minéta sprieduma atzi$anas un iz-
pildes procedaru dalibvalsti, uz kuru bérns ir
aizvests vai kura vins$ ir aizturéts”

21. No Regulas Nr. 2201/2003 preambu-
las trisdesmita apsvéruma izriet, ka Irija
un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste ir pazinojusas savu vélmi piedalities
§is regulas pienemsana un piemérosana.

22. Regulas Nr. 2201/2003 preambulas tris-
desmit treSais apsvérums ir formuléts $adi:

“Saja regula atzitas pamattiesibas un respek-
téti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
principi. Jo ipa$i, ar to tiek izdariti centieni
nodrosinat to bérna pamattiesibu ievérosanu,
kas noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 24. panta”

23. Regulas Nr. 2201/2003 1.

noteikts:

panta ir

“1. So regulu neatkarigi no tiesas iestades bii-
tibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:

b) vecaku atbildibas ieg$anu, istenosanu,
delegésanu, ierobezo$anu vai izbeigsanu.

2. Lietas, kas minétas 1. punkta b) apaks-
punkta, var jo ipasi attiekties uz:

a) uzraudzibas [aizgadibas] tiesibam un sa-
skarsmes tiesibam;

[.]7
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24. Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 7., 9. un  11) ar terminu “nelikumiga aizve$ana vai aiz-
11. punkta ir ieklautas $adas definicijas: turésana” saprot bérna aizve$anu vai aiz-
turésanu, ja:

“Saja regula:

a)

7) ar terminu “vecaku atbildiba” saprot vi-
sas tiesibas un pienakumus attieciba uz
bérna personu vai bérna ipasumu, kuras
pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar
spriedumu, likumu izpildi vai noligumu,
kam ir juridisks spéks. Jédziens ietver
uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas un sa-
skarsmes tiesibas;

9) termins “uzraudzibas [aizgadibas] tiesi-
bas” ietver tiesibas un pienakumus, kas
attiecas uz rapém par bérnu, un jo ipasi
tiesibas noteikt bérna dzivesvietu;

ar to tiek parkaptas uzraudzibas
[aizgadibas] tiesibas, kas iegutas ar
spriedumu, likumu vai noligumu,
kuram ir juridisks spéks saskana ar
tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura
bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi
pirms aizves$anas vai aizturé$anas;

un

aizve$anas vai aizturé$anas laika
uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas
atseviski vai kopigi tika faktiski is-
tenotas vai ari tas tiktu $adi isteno-
tas, ja nebutu notikusi aizves$ana vai
aizturésana. Uzraudzibu [aizgadibu]
uzskata par kopigi istenotu, ja saska-
na ar lémumu vai likumu viena per-
sona, kam ir vecaku atbildiba, nevar
lemt par bérna dzivesvietu bez citas
personas piekrisanas, kam ir vecaku

atbildiba”
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25. Regulas Nr. 2201/2003 10. panta ar virs-
rakstu “Piekritiba bérna nolaupisanas gadiju-
mos” ir noteikts:

“Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts,
tas dalibvalsts tiesam, kura pirms nelikumi-
gas aizvesanas vai aizturésanas bija bérna pa-
staviga dzivesvieta, saglabajas piekritiba, ka-
mér bérns nav ieguvis pastavigo dzivesvietu
kada cita dalibvalsti un:

a) kameér visas personas, iestades vai citas
struktaras, kam ir uzraudzibas [aizgadi-
bas] tiesibas, nav piekritusas aizve$anai
vai aizturé$anai;

vai

b) kameér bérns vismaz vienu gadu nav dzi-
vojis minétaja cita dalibvalsti péc briza,
kad persona, iestade vai cita struktira,
kam ir uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas,
ir zinajusi vai kad tam vajadzéja zinat par
bérna atrasanas vietu, un bérns nav iekar-
tojies sava jaunaja vidé un neizpildas [nav
izpildits] viens no $adiem nosacijumiem:

i) viena gada laika péc tam, kad perso-
na, kam ir uzraudzibas [aizgadibas]
tiesibas, ir zinajusi vai tai vajadzéja

zinat par bérna atrasanas vietu, ne-
kadas prasibas par atdosanu nav
iesniegtas kompetentajas tas dalib-
valsts iestadeés, kura bérns ir aizvests
vai tiek aizturéts;

ii) atpakalatdosanas [atgrieSanas] pra-
siba, ko iesniegusi persona, kurai ir
uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas,
ir atsaukta, un jauna prasiba nav ie-
sniegta termina, kas noteikts i) dala;

iii) lieta, ko izskata tiesa dalibvalsti,
kura bija bérna pastaviga dzivesvieta
tiesi pirms nelikumigas aizvesanas
vai aizturésanas, ir slégta atbilstosi
11. panta 7. punktam;

iv) spriedumu par uzraudzibu [aizgadi-
bu], kas neparedz bérna atpakalat-
dosanu [atgrie$anos], ir izdevusas tas
dalibvalsts tiesas, kura bija bérna pa-
staviga dzivesvieta tie$i pirms neli-
kumigas aizve$anas vai aizturé$anas”

26. Minétas regulas 11. panta ar virsraks-
tu “Bérna atpakalatdo$ana [atgrieSanas]” ir
paredzéts:

“l. Ja persona, iestade vai cita struktara,
kam ir uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, pie-
sakas kompetentajas iestadés dalibvalsti ar
noliku sanemt spriedumu, pamatojoties uz
[1980. gada Hagas konvenciju], lai panaktu
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ta bérna atpakalatdosanu [atgriesanos], kurs$
ir nelikumigi aizvests vai aizturéts dalibvalsti,
kas nav dalibvalsts, kura bija bérna pastaviga
dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizvesanas
vai aizturé$anas, pieméro 2. lidz 8. punktu.

3. Tiesa, kura iesniegts 1. punktd minétais
pieteikums par bérna atpakalatdo$anu [at-
grie$anos], rikojas paatrinati tiesas procesos
attieciba uz $o pieteikumu, izmantojot atra-
kas procedaras, kas paredzétas valsts tiesibu
aktos.

Neskarot pirmo dalu, tiesa izdod savu sprie-
dumu ne velak ka sesas nedélas péc pietei-
kuma iesnieg$anas, ja vien nepastav arkartéji
apstakli, kas padara to [..] neiespéjamu.

27. Regulas Nr. 2201/2003 60. un 62. panta ir
paredzéts:

“60. pants

Saistiba ar dazam daudzpuséjam konvencijam

Dalibvalstu attiecibas $§i regula aizstaj turp-
mak minétas konvencijas, ciktal tas skar jau-
tajumus, ko reglamenté §i regula:

e) 1980. gada Hagas Konvencija par starp-
tautiskas bérnu nolaupi$anas civiltiesis-
kajiem aspektiem.

62. pants

Piemérojamibas joma

1. Noligumi un konvencijas, kas minétas
59. panta 1. punkta, 60. un 61. panta, paliek
spéka attieciba uz jautajumiem, ko neregla-
menté §i regula.
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2. Konvencijas, kas minétas 60. panta, jo ipa-
$i 1980. gada Hagas Konvencija, paliek spéka
atbilstosi 60. pantam to dalibvalstu starpa,
kuras ir to ligumslédzéjas puses.”

F — Valsts tiesibas

28. Saskana ar 1964. gada Likuma par aiz-
bildnibu par nepilngadigajiem’ 6.A pantu “ja
tévs un mate nav precéjusies, tiesa péc téva
pieteikuma var ar rikojumu iecelt vinu par
nepilngadiga aizbildni” Turklat 1964. gada li-
kuma 11. panta 4. punkta® ir noteikts:

“Ja runa ir par nepilngadigo, kura tévs un
mate nav precéjusies, tiesibas saskana ar $o
pantu iesniegt pieteikumu par nepilngadiga
aizgadnibu un vina téva vai mates saskars-
mes tiesibam attiecas uz tévu, kur$ nav bérna
aizbildnis, un $aja zina atsauces $aja panta uz
nepilngadiga tévu vai vecaku ir jasaprot ka ta-
das, kas uz vinu attiecas.”

7 — Guardianship of Infants Act 1964, kas ieklauts ar 1987. gada
Likuma par bérnu statusu (Status of Children Act 1987)
12. pantu.

8 — Kura grozijumi izdariti ar 1987. gada likuma 13. pantu.

29. 1991. gada Likuma par bérnu nolaupi-
$anu un rikojumu par aizgadibas tiesibam
izpildi® (turpmak teksta — “1991. gada li-
kums”) 15. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
kompetenta tiesa var konstatét, ka gadijuma,
ja bérnu aizve$ana vai aizturésana ir notikusi
dalibvalsti, bérnu aizve$ana no Irijas ir neli-
kumiga aizve$ana vai aizturé$ana Regulas
Nr. 2201/2003 2. panta nozimé vai ir neliku-
miga 1980. gada Hagas konvencijas 3. panta
nozime.

III — Pamata lietas faktiskie apstakli un
prejudicialais jautajums

30. Bérnu, kuru aizgadiba ir tiesvedibas
priek§mets, mate ir Apvienotas Karalistes
pilsone. Tévs ir Irijas pilsonis. Vini nekad nav
bijusi precéjusies, bet dzivoja kopa Anglija,
Australija, Ziemelirija un no 2008. gada no-
vembra — Irija. Galvenos strida faktisko ap-
staklu un procesuala konteksta pamatelemen-
tus kopsavilkuma veida var izklastit tabula.

9 — Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act,
Nr. 6/1991.
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Datums Irija Apvienota Karaliste
2000. gads Pirma bérna piedzims$ana
(Anglija).
2002. gads Otra bérna piedzims$ana
(Anglija).
2007. gads Tre$a bérna piedzimsana

(Ziemelirija).

2008. gada novembris

Lietas dalibnieki apmetas uz
dzivi Irija.

2009. gada 11. jalijs

Mate bérnus aizved uz sieviesu
patversmi.

2009. gada 25. jilijs

Mate bérnus aizved uz Apvieno-
to Karalisti.

2009. gada 2. novembris

Teévs High Court of Justice
(England & Wales), Family
Division iesniedz pieteikumu
par lietas ierosinasanu, ar kuru
vins tai ladz izdot rikojumu par
bérnu atgrie$anos Irija saskana
ar Apvienotas Karalistes tiesibu
aktiem, ar ko tiek istenota

1980. gada Hagas konvencija un
Regula Nr. 2201/2003.

2009. gada 20. novem-
bris

Anglijas tiesa ladz tévu saskana
ar 1980. gada Hagas konvencijas
15. pantu iegut no High Court
(Irija) lemumu vai apstiprinaju-
mu, ar ko ir konstatéts, ka bérnu
aizve$ana arpus Irijas bijusi
nelikumiga minétas konvencijas
3. panta nozimé.
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Datums

Irija

Apvienota Karaliste

2009. gada 22. decem-

bris

Tevs High Court (Irija) iero-
sina tiesvedibu, lai panaktu,
ka atbilstosi Irijas tiesibu ak-
tiem, ar kuriem tiek istenota
1980. gada Hagas konvencija
un tas 15. pants, tiktu atzits,
ka bérnu aizve$ana arpus
Irijas 2009. gada jalija bijusi
nelikumiga gan minétas
konvencijas 3. panta, gan Re-
gulas Nr. 2201/2003 2. panta
nozime.

Ar to pasu prasibu tévs ladz
minéto High Court izdot
rikojumu, lai aizbildniba un
aizgadibas tiesibas attieciba
uz bérniem tiktu uztice-

tas vinam. Sie pédgjie divi
jautajumi Irijas tiesas vel nav
atrisinati.

2010. gada 28. aprilis

High Court (Irija) nolemj,

ka prasitajam pamata lieta
nebija aizgadibas tiesibu at-
tieciba uz bérniem bridi, kad
vini tika aizvesti no Irijas, un
ka tadéjadi $1 aizve$ana nav
bijusi nelikumiga minétas
konvencijas vai $is regulas
nozime.

Tévs par minéto spriedumu
iesniedz prasibu Supreme
Court.

2010. gada 30. julijs

Supreme Court uzdod preju-
dicialu jautajumu.
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31. Sava lémuma uzdot prejudicialu jauta-
jumu Supreme Court norada, ka 2009. gada
25. julija tévam nebija aizgadibas tiesibu at-
tieciba uz saviem bérniem 1980. gada Hagas
konvencijas noteikumu nozimé. Tomér ta no-
rada, ka jédziens “aizgadibas tiesibas” saistiba
ar lagumiem par bérnu atgrie$anos no vienas
dalibvalsts cita dalibvalsti, pamatojoties uz
minéto konvenciju, tagad ir definéts Regulas
Nr. 2201/2003 2. panta 9. punkta.

32. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ne Regulas
Nr. 2201/2003 noteikumos, ne Hartas 7. pan-
ta nav paredzéts, ka ir jauzskata, ka bérna
biologiskajam tévam noteikti ir jabat §i bérna
aizgadibas tiesibam, lai noteiktu bérna aizve-
$anas nelikumibu, ja nav tiesas léemuma, ar
kuru vinam $adas tiesibas pieskirtas. Tomér
ta atzist, ka So Savienibas tiesibu normu in-
terpretacija ietilpst Tiesas kompetence.

33. Supreme Court noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdgjumu:

“Vai Regula [Nr. 2201/2003], kas interpre-
téta vai nu saskana ar [Hartas] 7. pantu, vai
ari citadi, liedz dalibvalstij savos tiesibu aktos
paredzét prasibu, ka bérna tévam, kas nav
precéjies ar vina mati, ir jaiegast kompetentas
tiesas rikojums, ar kuru vinam ir pieskirtas si
bérna aizgadibas tiesibas, lai varétu atzit, ka
vinam ir “aizgadibas tiesibas’, kas padara bér-
na aizve$anu no vina pastavigas dzivesvietas
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valsts par nelikumigu atbilstosi $is regulas
2. panta 11. punktam?”

IV — Viedoklis

A — Par pienemamibu

34. Eiropas Komisija ir atsaukusies uz iespé-
jamo prejudiciala jautajuma nepienemamibu.
Vacijas Federativa Republika ari ir atsaukusies
uz Tiesas kompetences neesamibu atbildét uz
prejudicialo jautdgjumu. Vacijas valdiba uzska-
ta, ka runa patiesiba ir par 1980. gada Hagas
konvencijas interpretaciju, nevis par Regulas
Nr. 2201/2003 interpretaciju. Izvirzitie prob-
lémjautajumi attiecas ari uz saistibu starp mi-
néto konvenciju un $o regulu.

35. Komisija piebilst, ka Irijas tiesds saska-
na ar 1991. gada likuma 15. pantu tika celta
prasiba, kas iesniegta atbilstosi 1980. gada
Hagas konvencijas 15. pantam, lai panaktu,
ka tiek konstatéts, ka prasitaja pamata lieta
bérnu aizve$ana no Irijas bijusi nelikumi-
ga minétas konvencijas 3. panta un Regulas
Nr. 2201/2003 2. panta nozimé.
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36. Komisija $aubas par to, vai prejudiciala-
jam jautajumam faktiski ir saistiba ar Regulas
Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta interpreta-
ciju vai ari tas drizak ir saistits ar 1980. gada
Hagas konvencijas 1. un 3. panta interpre-
taciju. Ja tas ta ir, Tiesa nevar atbildét uz tai
uzdoto jautajumu, jo Eiropas Savieniba nav
minétas konvencijas ligumslédzéja puse, lai
gan visas dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses.

37. Komisija uzskata, ka $auru interpretaciju
apstiprina tas, ka laika, kad Irijas tiesas tika
celta prasiba, Regula Nr. 2201/2003 vél nebija
piemérojama.

38. Pirmkart, ir jaatgadina, ka strids pamata
lieta Supreme Court ir tiesi saistits ar Regulas
Nr. 2201/2003 un Hartas piemérosanu, nevis
ar 1980. gada Hagas konvencijas pieméro-
$anu. Tas, ka Apvienotaja Karalisté izskata-
mais strids ir saistits ar minétas konvencijas
piemérojamibu, neko taja nemaina. Tadéjadi
rodas jautajums, kas attiecas uz Savienibas
tiesibam un kas nav ne hipotétisks, ne ari ne-
nozimigs iesniedzéjtiesai.

39. Otrkart, jaatgadina, ka 1980. gada Ha-
gas konvencija pati par sevi nav dala no
Savienibas tiesibu sistémas un tadéjadi Tiesas
kompetencé nav to interpretét '°.

40. Tomér saskana ar Liguma noteikumiem
Savienibas kompetencé ir pienemt tiesibu
aktus par jautidjumiem, kas ir saistiti ar ju-
risdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
lietas par vecaku atbildibu''. Ipasi Regulas
Nr. 2201/2003 1. panta ir paredzéts, ka ne-
atkarigi no tiesas rakstura $i regula ir pie-
meérojama civillietas, kas saistitas ar vecaku
atbildibas iegisanu, isteno$anu, delegésanu,
ierobezo$anu vai izbeig$anu, tadéjadi taja
ir parnemta 1980. gada Hagas konvencijas
piemérosanas joma. Tikai ar abiem Regulas
Nr. 2201/2003 pantiem — 60. un 62. pan-
tu — kopa likumdevéjs ir atjaunojis minétas
konvencijas iedarbibu, pazinojot, ka ta ir
piemérojama dalibvalstu attiecibas saistiba
ar jautdjumiem, uz kuriem neattiecas mi-
néta regula. Regula Nr. 2201/2003 ir paraka
par 1980. gada Hagas konvenciju tiktal, ciktal
minéta konvencija attiecas uz jautajumiem,
kurus reglamenté $1 regula, bet 1980. gada
Hagas konvencija ari turpmak ir piemérojama

10 — Dalibvalstis ir $is konvencijas ligumslédzéjas puses, bet
Savieniba nav. Saistiba ar nesenu judikatiras apkopojumu
skat. 2010. gada 4. maija spriedumu lieta C-533/08 TNT
Express Nederland (Krajums, 1-4107. Ipp., 58.—61. punkts).

11 — Regula Nr. 2201/2003 ka juridiskais pamats ir citéts EKL
61. panta c) punkts [kura ir norade uz EKL 65. pantu] un
EKL 67. panta 1. punkts; péc Lisabonas liguma stasanas
spéka skat. LESD 81. pantu.
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jautajumos, kurus nereglamenté minéta re-
gula?. Tadéjadi likumdevéjs ir izvélgjies at-
saukties uz jau eso$a starptautisko publisko
tiesibu instrumenta noteikumiem, nevis pie-
nemt Savienibas tiesibu normas par $o pasu
jautajumu.

41. Nepieciesamiba Regulas Nr. 2201/2003
projekta ieklaut noteikumus par to pasu jau-
tagjumu, kads ir aplakots 1980. gada Hagas
konvencija, taja laika bija stridigs jautajums **.
Pienemta Regula Nr. 2201/2003 attiecas uz
loti daudzam situacijam, kas ir saistitas ar
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
lietas par vecaku atbildibu. Saskana ar miné-
to regulu bérna nelikumigas aizvesanas vai
aizturésanas gadijuma “pieméro [1980. gada
Hagas konvenciju], kuru papildina $is regulas
noteikumi, jo ipadi tas 11. pants” .

42. Pat ja skiet, ka Regulas Nr. 2201/
2003 11. pants $is regulas piemérojamibu
padara atkarigu no 1980. gada Hagas kon-
vencijas piemérojamibas konstatacijas, tomér
ir jasecina, ka saistiba ar aizve$anu no vienas

12 — Skat. Regulas Nr. 2201/2003 60. un 62. pantu.

13 — It ipasi skat. McEleavy, P, The New Child Abduction
Regime of the European Union: Symbiotic Relationship or
Forced Partnership?, no: Journal of Private International
Law, 2005. gada aprilis, 5. Ipp.

14 — Skat. Regulas Nr. 2201/2003 preambulas septinpadsmito
apsveérumu.
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dalibvalsts uz citu 1980. gada Hagas konven-
cija un Regula Nr. 2201/2003 ir nenovérsami
saistitas to piemérojamibas zina.

43. Turklat tiktal, ciktal lidziga definicija ir
izmantota gan 1980. gada Hagas konvencija,
gan Regula Nr. 2201/2003, ir jauzskata, ka
$ads formuléjums ir “nostiprinats Kopienu
limeni” un Tiesa var to interpretét'®. Ta tas
ir, pieméram, saistiba ar jautajumu par to,
vai aizve$ana vai aizturé$ana ir likumiga, kas
ir paredzéts 1980. gada Hagas konvencijas
3. panta un Regulas Nr. 2201/2003 2. pan-
ta 11. punkta. Tomér ir janorada, ka pastav
dazas at$kiribas starp $o regulu un minéto
konvenciju *°.

44. Ta ka lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu, protams, attiecas uz Savienibas tiesi-
bu interpretaciju, es iesaku Tiesai uzskatit, ka
jautdjums ir pienemams.

15 — Skat. Borrds, A., Protection of Minors and Child
Abduction under the Hague Conventions and the Brussels
II bis Regulation, no: Japanese and European Private
International Law in Comparative perspective, Basedow,
J. u.c. vadiba, Mohr Siebeck, Tibingene, 2008, 345. Ipp.

16 — Pieméram, saistiba ar trim aizgadibas tiesibu pieskirsanas
veidiem minétaja konvencija pirms tiem ir ieklauts apstakla
vards “ipasi” (“notamment”) [konvencijas teksta tulkojuma
latvie$u valoda $1 varda nav], kas liek domat, ka saraksts ir
sagatavots tikai ilustrativos nolakos, kaut gan saskana ar
Regulas Nr. 2201/2003 formuléjumu tas pats saraksts, skiet,
ir izsmeloss.
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B — Par lietas butibu

1. Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta
a) apak$punkta interpretacija

45. Janorada, ka minétas regulas 2. panta
11. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka ar
terminu “nelikumiga aizve$ana vai aizturésa-
na” saprot bérna aizve$anu vai aizturésanu, ja
“ar to tiek parkaptas uzraudzibas [aizgadibas]
tiesibas, kas iegitas ar spriedumu, likumu vai
noligumu, kuram ir juridisks spéks saskana
ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura bija
bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms aizve-
$anas vai aizturé$anas” Termins “aizgadibas
tiesibas” saskana ar $is pasas regulas 2. panta
9. punktu ietver “tiesibas un pienakumus, kas
attiecas uz rapém par bérnu, un jo ipasi tiesi-
bas noteikt bérna dzivesvietu”.

46. Tapat ka Supreme Court un Komisija es
uzskatu, ka $o divu tiesibu normu formulé-
jums nelauj rasties ne $aubam, ne parprota-
mai izpratnei par to interpretaciju: tas, vai
mineéta aizvesana vai aizturésana ir likumiga,
neparprotami ir janosaka atbilstosi tas dalib-
valsts tiesibam, kura bérnam bija pastaviga
dzivesvieta pirms vina aizve$anas vai vina
aizturésanas. Ta ka Supreme Court skaidri ir
konstatéjusi, ka saskana ar Irijas tiesibam teé-
vam nebija aizgadibas tiesibu un vin$ nevare-
ja atsaukties uz noteikumiem, kas vinam lau-
tu iebilst pret bérnu aizve$anu, no ta izriet, ka

bérnu aizvesana no Irijas un vinu aizturésana
Apvienotaja Karalisté nav bijusi nelikumiga
Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta
nozime.

47. Skaidrs noskirums starp gandriz automa-
tisku aizgadibas tiesibu pieskir$anu tévam vai
nepieskirsanu atkariba no ta, vai vins$ ir precé-
jies, skiet, ir diezgan izplatits dalibvalstis.

48. Saja zina lietderigi ir minét nesenu zino-
jumu, kura ir aplikots jautajums par “veca-
ku atbildibas” pieskir$§anu atseviskas Eiropas
Padomes dalibvalstis 7. Ta ka $aja zinojuma ir
aplukots “vecaku atbildibas” jautajums, ir ja-
norada, ka tas nebat nav tas pats, kas Regula
Nr. 2201/2003 paredzétas aizgadibas tiesibas.
Katra zina profesors Léve [Lowe] secina, ka
“visas izpétitas dalibvalstis lauliba dzimu-
$u bérnu vecakiem pieskir kopigu vecaku
atbildibu un vecaku atbildibu attieciba uz
bérniem, kas dzimusi arpus laulibas, pieskir

17 — Skat. profesora Lowe, N., zinojumu “Une étude sur les
droits et le statut juridique des enfants qui sont élevés dans
différentes formes maritales et non maritales de partenariat
et de cohabitation’, Eiropas Padome, Strasbtra, 2009. gada
25. septembris, CJ-FA(2008) 5, 32. Ipp. Sis zinojums attie-
cas uz trisdesmit valstim, proti, gandriz visam Savienibas
dalibvalstim, ka ari uz zinamu skaitu citu Eiropas Padomes
dalibvalstu.
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vinu matém”. Tas atbilst $ada pasa veida ietei-
kumiem, kas ir izteikti dazos starptautiskos
instrumentos.

49. Attieciba uz bérniem, kas ir dzimusi ne-
precétiem pariem, situacija ir citadaka un
diezgan atskiriga. Vienpadsmit valstis, tiklidz
ar apstiprinajumu vai tiesas lémumu ir noteik-
ta paternitate, abiem vecakiem ir kopiga veca-
ku atbildiba. Tomér vienpadsmit citas valstis
ar to nepietiek. Tévam ir javeic citi pasakumi,
lai iegiitu vecaku atbildibu (pieméram, appre-
coties ar mati, noslédzot noligumu ar vinu vai
iegtistot tiesas Ilémumu). Sis at$kirigas pieejas
atspogulojas starptautisko instrumentu atski-
ribas $aja jautajuma '®.

50. Lidz ar to Irijas tiesibu akti, kas, ka skiet,
ir tuvaki otrajai minétajai grupai, nekada zina
neskiet arkartéji.

51. Tadeéjadi Regula Nr. 2201/2003 nav no-
teikti aizgadibas tiesibu pieskirsanas nosaciju-
mi, pat ja tiesas léemums, likums vai noligums,
kuram ir juridisks spéks, taja ir uzskaititi ka
tris pieskir$anas veidi un nav ieklauts ap-
stakla vards “Ipasi’; kas ir minéts 1980. gada

18 — Profesors Léve sava iepriek$ minétaja zinojuma veélas uzzi-
nat, vai nakotné nevajadzétu saskanot [dazado] pieeju attie-
ciba uz precétiem vai neprecétiem pariem, bet ta tas Sobrid
vél nav.
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Hagas konvencija °, kas lauj uzskatit, ka taja
ieklautais saraksts ir ierobeZojoss. Regula
Nr. 2201/2003 nav noteikts, kuram no veca-
kiem batu jabat aizgadibas tiesibam. Sis jau-
tajums nav reglamentéts ari 1980. gada Hagas
konvencija. Sis jautajums attiecas uz valsts
tiesibam.

52. Visbeidzot, Regulas Nr. 2201/2003 2. pan-
ta 11. punkta ir ieklauts ari noteikums par tie-
sibu normu koliziju. Taja ir noteikta tiesibu
norma, kas ir piemérojama aizgadibas tiesibu
noteik$anai bérnu nelikumigas aizvesanas ga-
dijuma. No dazadam iespéjam $aja regula ir
izveléti “tas dalibvalsts tiesibu akti, kura bija
bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms aiz-
ve$anas vai aizturé$anas” Saja zina Regulas
Nr. 2201/2003 piemérojamibas nolika, skiet,
ka visam citam aizgadibas tiesibam, kas, ie-
spéjams, iegltas valsti, kas nav ta, kura gime-
ne dzivoja pirms tam, nav nozimes.

19 — Saistiba ar 1980. gada Hagas konvenciju tiesi apstakla varda
“Ipasi” izmantosanai, $kiet, ir zinama nozime: “Tapat ari
avoti, no kuriem var izrietét aizgadibas tiesibas, ko meés cen-
$amies aizsargat, ir visi tie, kas var pamatot sudzibu attieci-
gas tiesibu sistémas ietvaros. Saja zina 3. panta otraja dala
ir aplakoti dazi — neap$aubami pasi svarigakie — no $iem
avotiem, vienlaikus uzsverot uzskaitijuma neizsmelo$o
raksturu [..]. Ka tas bas redzams nakamajas dalas, izvélétie
avoti attiecas uz plasu tiesibu jautajumu loku; precizéjums,
ka to uzskaitijums ir daléjs, tadéjadi ir jasaprot galveno-
kart ta, ka tas dod prieksroku elastigai izmantoto terminu
interpretacijai, kas lauj nemt véra vislielako skaitu iespé-
jamo gadijumu’”. Skat. Pérez-Vera, E., skaidrojo$o zinojumu
“Actes et documents de la quatorziéme session” (1980),
Hagas Starptautisko privato tiesibu konference, III séjums,
446. lpp., 67. punkts (ar skaidrojo$o zinojumu var iepazi-
ties $ada interneta vietné: http://hcch.e-vision.nl/upload/
expl28.pdf).



McB.

2. Vai Savienibas tiesibas biologiskajam té-
vam pastav “netiesas” aizgadibas tiesibas
(“inchoate right”)?

53. Galvenais téva arguments, skiet, ir $ads,
proti, neraugoties uz Irijas tiesibu aktiem,
vinpam butu jaatzist “netiesas” aizgadibas
tiesibas, ko var atzit (“inchoate right”) . Sis
tiesibas Savienibas tiesibas butu jaatzist bio-
logiskajam tévam, kas ir dzivojis kopa ar mati
un kas tadéjadi ir piekritis piedalities ar gi-
menes dzivi saistito pienakumu izpildé tapat
ka precéts tévs. Sis tiesibas esot pamatotas
ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. pantu
un Hartas 7. pantu un 24. panta 3. punktu. Si
apgalvojuma pamatojumam vin$ atsaucas uz
zinamu skaitu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedumu.

54. Saistiba ar Hartu ir janorada uz diviem
butiskiem aspektiem. Protams, Hartai ir
tads pats juridiskais spéks ka ligumiem, bet
Hartas noteikumi nekada zina nepaplasina
Savienibas kompetences, ka tas noteiktas
Ligumos?. Ja Liguma Savienibai nav pare-
dzéta kompetence pienemt tiesibu aktus par
butiskiem aizgadibas tiesibu iegii$anas nosa-
cijumiem, tad ari Harta to nav lauts darit®.

20 — Nav viegli rast precizu tulkojumu frazei “inchoate right”.
Man tomér $kiet, ka termins, kas izmantots 1980. gada
Hagas konvencijas datubazeé (“netiesas aizgadibas tiesibas”),
precizi neattiecas uz to, ko /. McB. min $aja gadijuma.

21 — Skat. LES 6. panta 1. punktu.

22 — Skat. Hartas 51. panta 1. punktu.

55. Attieciga gadijjuma to, vai nosacijumi
aizgadibas tiesibu pieskir$anai tévam ir at-
bilstigi, var parbaudit, nemot véra Eiropas
Cilvektiesibu konvenciju. Saja zina ir japauz
tris apsvérumi.

56. Vispirms Tiesa, protams, nodro$ina pa-
mattiesibu, to skaita Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija garantéto pamattiesibu® ievéro-
$anu, bet ta $o funkciju veic Savienibas tiesibu
piemérosanas joma. Tomér pasreiz Savienibai
nav kompetences pienemt tiesibu aktus jau-
tqjuma par aizgadibas tiesibu pieskirsanu.
Savienibas kompetences, pat ja to ir daudz,
neattiecas uz materialo tiesibu jautajumiem,
kas tiek aplakoti $aja gadijuma, proti, kurai
personai ir jabut aizgadibas tiesibam **.

57. Nemot vera, ka butiskie aizgadibas tie-
sibu pieskir$anas nosacijumi nekadi nav
reglamentéti Savienibas tiesibas, no ta iz-
riet, ka $aja gadijjuma nepastav saikne starp
Savienibas tiesibam un Eiropas Cilvéktiesibu
konvenciju.

58. Tomér gadijuma, kad aizgadibas tiesibu
pieskirsanas nosacijumi saskana ar dalib-
valsts tiesibu aktiem izradas pretruna Eiropas
Cilvektiesibu konvencijai, manuprat, nevar
izslegt, ka $is fakts varétu ietekmét Regulas
Nr. 2201/2003 piemérosanu. Citas dalibvalsts

23 — Skat. LES 6. panta 3. punktu.

24 — Turklat japiebilst, ka Liguma, proti, LES 6. panta 2. punkta,
ir paredzéta turpmaka Savienibas pievieno$anas Eiropas
Cilvektiesibu konvencijai. Taja pasa punkta, tapat ka
ieprieks$éja punkta ieklautaja noteikuma, ir uzsvérts, ka si
pievienosanas neietekmé Savienibas kompetences, ka tas
noteiktas Ligumos.
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pienakums atzit lemumus par aizgadibas tie-
sibu pieskir$anu attieciga gadijuma batu ja-
analizeé Tiesai.

59. Vel es vélétos pakartoti aplikot dazus
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiras as-
pektus, uz kuriem ir atsaucies tévs, J. McB.

60. J. McB. minéta judikatara, skiet, attiecas
uz aizgadibas tiesibu pieskir$anu un robezam,
ko tam nosaka valsts tiesibas ipasi attieciba uz
neprecétiem téviem. Tadéjadi lieta Zaunegger
pret Vaciju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa kon-
statéja, ka Vacijas Federativa Republika ir
parkapusi Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskatija, ka pa-
rak ierobezojo$ie nosacijumi Vacijas tiesibas
aizgadibas tiesibu pieskir$anai neprecétam
tévam, kas pieskir absolatas veto tiesibas
matei, nav saderigi ar Eiropas Cilvéktiesibu
konvenciju?.

25 — ECT 2009. gada 3. decembra spriedums lieta Zaunegger
pret Vaciju (prasibas pieteikums Nr. 22028/04).
Pamatojoties uz $o, Vacijas Konstitucionala tiesa (BVerfG)
nesen ir atzinusi, ka Vacijas tiesibu akti $aja jautajuma ir
pretruna Vacijas Konstitacijai (2010. gada 21. jalija sprie-
dums, 1 BvR 420/09).
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61. Man skiet, ka apstakli lieta Guichard pret
Franciju ir loti lidzigi apstakliem lieta, kas ir
jaizskata $aja gadijuma *.

62. Minétaja lieta tévs Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu kon-
vencijas parkapumu. Sava sprieduma Eiropas
Cilvektiesibu tiesa norada, ka no 1980. gada
Hagas konvencijas noteikumiem izriet, ka
centralajam iestadém ir javeic visi pasakumi,
kas ir atbilsto$i, lai nodrosinatu talitéju neli-
kumigi aizvesto bérnu atgrieSanos. Minétaja
konvencija $aja zina ir paredzéts, ka par “neli-
kumigu” ir jauzskata aizves$ana, kura notiku-
si, parkapjot “aizgadibas tiesibas’, kas ietver
tiesibas, kuras attiecas uz rapém par bérnu,
un it ipasi tiesibas noteikt bérna dzivesvietu.
1980. gada Hagas konvencijas 3. panta ir ipasi
precizéts, ka aizgadibas tiesibas var tikt no-
dibinatas ar likumu. Ta tas bija minétaja ga-
djjuma, jo diena, kad bérns tika aizvests no
Francijas uz Kanadu, saskana ar Francijas tie-
sibu normam matei tika pieskirta vecaku va-
ras istenosana (kas saistita ar aizgadibas tiesi-
bam), kaut gan abi — gan tévs, gan mate — bija
atzinusi savu bérnu. Sajos apstaklos aizvesanu
nevaréja uzskatit par “nelikumigu” 1980. gada
Hagas konvencijas nozimé. Tadéjadi prasitajs,

26 — ECT 2003. gada 2. septembra spriedums lieta Guichard pret
Franciju (prasibas pieteikums Nr. 56838/00).
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kam nebija “aizgadibas tiesibu” 1980. gada
Hagas konvencijas nozimé, nevaréja atsauk-
ties uz $is konvencijas sniegto aizsardzibu.

63. Nemot véra Sos apsvérumus, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka $aja gadijuma
Eiropas Cilvéektiesibu konvencijas 8. pants,
kas interpretéts, nemot véra 1980. gada
Hagas konvenciju, neuzlika Francijas iesta-
dém pozitivus pienakumus saistiba ar bérna
atgrieSanos. Lieta tomeér tika atzita par ne-
pienemamu, jo tévs pirms vérSanas Eiropas
Cilvektiesibu tiesa nebija izmantojis visus tie-
sibu aizsardzibas lidzeklus valsti.

64. Visam iepriek§ minétajam lietam kopigs
ir tas, ka lagumu laut izmantot prieksrocibas,
kas izriet no aizgadibas tiesibam, valsts iesta-
des bija noraidijusas.

65. Lieta, kas mas interesé, aizveSanas bri-
di tévs nebija pat iesniedzis lagumu pieskirt
aizgadibas tiesibas, kaut ari §i iespéja ir pa-
redzéta valsts tiesibu aktos. Janorada ari, ka
mate nevarétu kavet $adu tiesibu pieskirsanu
tévam, ja kompetenta valsts tiesa saistiba ar
to butu pienémusi lemumu.

66. Ja nav valsts lémuma, ar ko J. McB. ir
noraiditas aizgadibas tiesibas, nemaz ne-
var rasties jautajums par iespéjama Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas parkapuma
esamibu.

67. Turklat man tomeér ir jasecina, ka aizga-
dibas tiesibu pieskir$anas nosacijumi, ma-
nuprat, nav pretruna Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija garantétajam tiesibam. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatira nekada zina
neapstiprina J. McB. apgalvojumu, ka pret-
runa Eiropas Cilvéktiesibu konvencijai batu
uzskatit, ka biologiska téva tiesibas, kas sais-
titas ar vecaku atbildibu, nepastav saskana ar
likumu pat tad, ja tévs un mate ir dzivojusi
kopa, bet ir atkarigas no to pieskir$anas ar
tiesas lémumu (vai attieciga gadijuma saska-
na ar noligumu). Tévam nekadas aizgadibas
tiesibas no Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
neizriet. Vinam tikai ir tiesibas panakt, ka vi-
nam, pamatojoties uz vienlidzibu ar mati, tiek
pieskirtas sadas tiesibas, ja tas atbilst bérna
interesém.

68. Konkrétak, attieciba uz gimenes dzives
aizsardzibu, uz ko ir atsaucies tévs un kas
minéta Hartas 7. panta, $o aspektu Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa ir analizéjusi vertikali, pro-
ti, nemot véra? to iestazu iejauk$anos, kas

27 — Atgadinu, ka divu no attiecigajiem trim bérniem dzimsanas
aplieciba /. McB. nav noradits.
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isteno minéto aizsardzibu gimené *. Apstakli,
kados tévs uz to atsaucas $aja gadijuma, no-
teikti at$kiras: norade ir izdarita uz horizon-
talam attiecibam starp gimenes locekliem,
nevis uz attiecibam ar Irijas iestadém, kuras
vin$ nav vérsies, lai panaktu vina pamattie-
sibu uz gimenes dzivi aizsardzibu atbilstosi
piemérojamajos tiesibu aktos paredzétajai
kartibai vai lai panaktu, ka vinam tiek pieskir-
tas aizgadibas tiesibas. Patiesiba J. McB. ladz
Tiesu sniegt interpretaciju, saskana ar kuru
vin$ atbilsto$i Eiropas Cilvéktiesibu konven-
cijai varétu iegt netiesas aizgadibas tiesibas,
kas nav pazistamas attiecigas dalibvalsts tie-
sibas un uz kuram varétu atsaukties ex post
attieciba pret mati, un kuras tadéjadi ex post
ierobezotu mates aizgadibas tiesibas, kas ir
atzitas attiecigas dalibvalsts tiesibas. Tas nav
iespéjams. Téva, J. McB., lugtas interpretaci-
jas rezultata Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju
naktos tie$i piemérot privatpersonai.

69. Ja biologiskajam tévam ex post tiktu at-
zitas “netiesas” aizgadibas tiesibas, tas turklat
raditu vairakas problémas. Pirmkart, $i kons-
trukcija varétu kavét personu brivu parvieto-
$anos, kas saskana ar Ligumu attiecas ari uz
mati. Mate vairs nevarétu brivi noteikt bérna
dzivesvietu un tadéjadi ari savu dzivesvietu.
Otrkart, attieciga persona, proti, mate, neva-
rétu zinat, kada tiesi ir vinas pasas juridiska
situacija.

28 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 7. panta 2. punktu
un, pieméram, ECT 2010. gada 12. janvara spriedumu lieta
A. W. Khan pret Apvienoto Karalisti (prasibas pieteikums
Nr. 47486/06).
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70. Visbeidzot, $adas “netiesas” aizgadibas
tiesibas, kas izriet tikai no biologiskas pa-
ternitates, pat faktiskas kopdzives situacija
bez skaidra un parbaudama juridiska pama-
tojuma, pieméram, civilstavokla akta vai ad-
ministrativa vai tiesas dokumenta par $ada
juridiska statusa esamibu (atbilstos$i likumam
vai saskana ar spriedumu vai noligumu, kam
ir juridisks spéks un kas attiecas uz aizgadi-
bas tiesibam), arl nebitu saderigas ar prasi-
bu par skaidribu, kas nepieciesama tiesiskajai
drosibai, lai dalibvalstu tiesu un administra-
tivas iestades varétu pareizi piemérot Regulu
Nr. 2201/2003. Es uzskatu, ka prasiba par
$adu skaidribu saistiba ar juridiskajam attie-
cibam starp vecakiem un bérniem ir pilniba
saderiga ar bérna pamattiesibam regulari uz-
turét personiskas attiecibas un tiesus sakarus
ar abiem vecakiem, kas ir paredzétas Hartas
24. panta 3. punkta un kas ir minétas arl
Regulas Nr. 2201/2003 preambulas trisdesmit
tre$aja apsvéruma.

71. Atgriezoties pie pasa laguma sniegt
prejudicialu noléemumu priekSmeta, attieciba
uz Savienibas tiesibam nobeiguma gribu at-
gadinat, ka $aja gadijuma nav janoskaidro, vai
tévam bija jabut aizgadibas tiesibam, ne ari
kados apstaklos un kada veida aizgadibas tie-
sibas var tikt pieskirtas. Sis tiesvedibas Tiesa
meérkis ir interpretét nosacijumus, kas ir jaiz-
pilda, lai Regula Nr. 2201/2003 bitu pieméro-
jama bérnu iespéjamas aizvesanas gadijuma.



McB.

V — Secinajumi

72. Sajos apstaklos es iesaku Tiesai uz Supreme Court uzdoto prejudicialo jautajumu
atbildeét $adi:

“Savienibas tiesibas pielauj, ka atbilstosi Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas
(EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas
un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu 2. panta
11. punktam, lai pieraditu, ka ir parkaptas aizgadibas tiesibas, kas ir iegitas ar sprie-
dumu, likumu vai noligumu, kuram ir juridisks spéks saskana ar tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms aizve$anas vai aizturésanas,
dalibvalsts tiesibu aktos tiek prasits, ka bérna tévam, kas nav precéjies ar vina mati, ir
jaiegtist kompetentas tiesas spriedums, ar kuru vinam ir pieskirta aizgadiba attieciba
uz $o bérnu, lai vinam varétu atzit aizgadibas tiesibas $is regulas 2. panta 11. punkta
nozime’
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