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sua caracteristica de generalidade. Ora, a sus-
pensio, prevista pelo referido artigo, da apli-
cagio da directiva, ela prépria de cardcter
geral, atinge do mesmo modo todos os trans-
portadores aéreos que pretendam explorar
um servigo aéreo inter-regional directo entre
um aeroporto da Comunidade e o aeroporto
de Gibraltar e, mais genericamente, todos os

utilizadores deste aeroporto. De resto, para
além de nio ser a finica derrogacio tempori-
ria do regime da directiva em relagio a um
aeroporto, ela mais ndo faz do que retirar as
consequéncias da existéncia de um obstdculo
objectivo, referente a um diferendo entre
dois Estados-membros, 3 aplicagio imediata
da directiva a0 aeroporto de Gibraltar.

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo C-298/89

I — Enquadramento juridico e matéria de
facto do litigio

Através da sua Directiva 83/416/CEE, de
25 de Julho de 1983 (JO L 237, p. 19; EE 07
F3 p.166), alterada pelas Directivas
86/216/CEE, de 26 de Maio de 1986
(JO L 152, p. 47), e 89/463, de 18 de Julho de
1989 (JO L 226, p.14), bem como da sua
Decisio 87/602/CEE, de 14 de Dezembro de
1987 (JO L 374, p. 19), o Conselho estabele-
ceu um programa comunitirio de autori-
zagdo pelos Estados-membros de servigos
aéreos regulares inter-regionais entre esses
Estados.

Este programa destina-se a desenvolver os

servigos aéreos, a fazer evoluir a rede intra-

comunitiria e a realizar o mercado interno.

A Directiva 83/416, de 25 de Julho de 1983,
prevé o processo de autorizagio a respeitar,
os eventuais fundamentos de recusa de auto-
rizagdo e as normas de aprovagio das tarifas

* Lingua do processo: inglés.
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praticadas. Prevé-se uma isengio temporiria
da sua aplicagdo aos aeroportos das ilhas gre-

gas.

Quanto 4 Decisdo 87/602, de 14 de Dezem-
bro de 1987, ela respeita & partilha da capaci-
dade em lugares entre transportadoras aéreas
nos servigos aéreos regulares entre Estados-
-membros e ao acesso das transportadoras
aéreas as rotas dos servicos aéreos regulares
entre Estados-membros. Contém uma dispo-
sicio que suspende a sua aplicagio ao aero-
porto de Gibraltar, de idéntica redacgio i
que foi adoptada em actos posteriores, mas
que nunca foi impugnada.

A Directiva 83/416 foi por duas vezes alte-
rada. Em 1986, para isentar temporariamente
da sua aplicagdo, & semelhanca dos aeropor-
tos das ilhas gregas, os aeroportos das ilhas
atlinticas da Regido Auténoma dos Acores,
bem como o aeroporto do Porto, e, em 1989,




GIBRALTAR / CONSELHO

para estimular o desenvolvimento dos ser-
vigos directos entre as diferentes regides da
Comunidade.

Fundamentalmente, a Directiva 89/463, de 18
de Julho de 1989, alarga o 4mbito de apli-
cagdo do regime previsto as rotas exploradas
por aeronaves com capacidade superior a 70
lugares e suprime alguns dos fundamentos da
recusa de autorizagio dos servigos aéreos
regulares inter-regionais constantes da direc-
tiva inicial,

Esta Directiva 89/463 contém ainda, no
artigo 2.°, n.°2, uma disposi¢io que sus-
pende a sua aplicagio ao aeroporto de
Gibraltar, com a seguinte redac¢io:

«A aplicagio das disposi¢Bes da presente
directiva ao aeroporto de Gibraltar serd sus-
pensa até comegarem a ser aplicados os acor-
dos previstos na declaragio conjunta dos
ministros dos Negdcios Estrangeiros do
Reino de Espanha ¢ do Reino Unido, de 2 de
Dezembro de 1987. Nessa data, os Governos
do Reino de Espanha e do Reino Unido
informario o Conselho sobre o assunto.»

A declaragio conjunta dos ministros dos
Negécios Estrangeiros do Reino de Espanha
¢ do Reino Unido, de 2 de Dezembro de
1987, prevé designadamente, no n.° 8, que o
regime de utilizagio conjunta do aeroporto
de Gibraltar comegari a ser aplicado quando
as autoridades britdnicas notificarem as auto-
ridades espanholas homélogas da entrada em
vigor da legislagio necessdria para o ponto
3.3. (controlo aduanciro ¢ de imigragio em
cada um dos terminais) produzir efeitos ¢ da

conclusio da construgio do terminal espa-
nhol e, em qualquer caso, um ano apés a
notificagdo referida, o mais tardar.

No presente recurso, que deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica em 29 de
Setembro de 1989, o Governo de Gibraltar
pede a anulagdo do artigo 2.°, n.° 2, da Direc-
tiva 89/463, com fundamento no artigo 173.°,
segundo parigrafo, do Tratado CEE.

Nos termos do artigo 91.°, n.° 1, primeiro
pardgrafo, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justi¢a, 0 Conselho deduziu uma
questio prévia de inadmissibilidade e pediu
ao Tribunal de Justica que decida esta
questfio sem entrar na apreciagio da questio
de mérito.

Nos termos do artigo 93.°, n.°°1 e2, do
Regulamento de Processo, o Tribunal de Jus-
tiga admitiu, em apoio das conclusdes do
recorrido, a intervengio do Reino de Espa-
nha, por despacho de 15 de Novembro de
1989, do Reino Unido, por despacho de 17
de Janeiro de 1990, e da Comissio das
Comunidades Europetas, por despacho de 21
de Fevereiro de 1990,

Com base no relatério preliminar do juiz-
-relator, ouvido o advogado-geral, o Tribunal
de Justi¢a decidiu iniciar a fase oral do pro-
cesso sem instrugio quanto ao pedido de
inadmissibilidade. Todavia, fez algumas per-
guntas ao recorrente e ao Reino Unido.
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II — Pedidos das partes

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal
de Justica se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

_ condenar O recorrente nas despesas.

O Governo de Gibraltar conclui pedindo
que o Tribunal de Justica se digne:

— rejeitar a questdo prévia de inadmissibili-

dade;

— condenar o Conselho e os intervenientes
nas despesas;

— supletivamente, decidir a questdo prévia
conjuntamente com a questio de mérito.

O Reino de Espanba, o Reino Unido e a
Comissdo, intervenientes em apoio dos pedi-
dos do Conselho, concluem pedindo que o
Tribunal de Justica se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar o recorrente nas despesas.
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III — Resumo dos fundamentos e dos argu-
mentos das partes

O Conselho baseia os argumentos da sua
questdo prévia de inadmissibilidade no artigo
173.°, segundo parigrafo, do Tratado CEE,
em quatro fundamentos:

A — Tlegitimidade processual do recorrente
B — Natureza do acto impugnado

C — A disposi¢io impugnada nio diz direc-
tamente respeito ao recorrente

D — A disposigio impugnada nio lhe diz
individualmente respeito

A — Quanto & ilegitimidade processual do
recorrente

1. O Conselho contesta que o Governo de
Gibraltar tenha personalidade e capacidade
juridicas para agir nos termos do direito bri-
tAnico. Sustenta que a interposi¢io de um
recurso como o presente é da competéncia
do governador.

2. O Governo de Gibraltar alega ter perso-
nalidade juridica e capacidade para agir con-
tenciosamente perante os 6rgdos jurisdicio-
nais de Gibraltar e do Reino Unido.
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Mais precisamente, resulta de um parecer
para o qual remete que, mesmo que a perso-
nalidade juridica do governo recorrente nio
exista de um ponto de vista juridico estrito,
na pritica jurisdicional britdnica ele estd
habilitado a agir, uma vez que a expressio «o
governo» é sinénimo de «a coroa».

Remetendo para o mesmo parecer, o
Governo de Gibraltar sustenta que a decisio
de interposi¢do do presente recurso é da sua
prépria competéncia, uma vez que a dispo-
sicio impugnada incide sobre uma questio
de interesse local determinado, nos termos
do artigo 55.° do decreto de 23 de Maio de
1969 relativo a Constituigio de Gibraltar e
do despacho do Ministério dos Negdcios
Estrangeiros, da mesma data, pontos III (d) e
IV (a), da lista anexa, da qual constam as
competéncias em matéria de turismo e do
terminal aéreo civil. Acrescenta que a repre-
sentagio do governo pelo seu primeiro-
-ministro («Chief Minister») resulta dos arti-
gos 45.% n.° 2, 50.° e 55.° do decreto relativo
4 Constituigio de Gibraltar,

Além disso, o Governo de Gibraltar entende
que o Tribunal de Justi¢a nio pode ser con-
siderado como um tribunal estrangeiro e que
o recurso nio constitui uma causa de natu-
reza internacional da competéncia do
Governo de Gibraltar.

3. Nas suas observagbes em apoio da
questdo prévia de inadmissibilidade, o Reino
Unido alega que, apesar de o Governo de
Gibraltar ter alguma legitimidade para agir
perante os érgios jurisdicionais britAnicos,
ela apenas lhe foi conferida a fim de facilitar
as ac¢des deduzidas pela ou contra a coroa;
esta competéncia de ordem processual nio
lhe atribui a qualidade de «pessoa colectiva»
na acepgio do artigo 173.°, segundo pari-
grafo, do Tratado.

O Reino Unido considera que a prerrogativa
confiada 3s entidades referidas no artigo
173.°, primeiro parigrafo, do Tratado pres-
supde que as pessoas colectivas referidas no
artigo 173.°, segundo parigrafo, do Tratado,
exergam actividades manifestamente diferen-
tes das das instituigdes do primeiro pard-
grafo.

Em seu entender, isso nio sucede com o
recorrente, uma vez que exerce determinados
poderes executivos da coroa. A luz do
decreto e do despacho ministerial de 23 de
Maio de 1969, o Reino Unido considera que
s6 o governador de Gibraltar tem legitimi-
dade para interpor um tal recurso.

Finalmente, o interveniente recorda que, nos
termos da jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tica, a personalidade juridica referida no
artigo 173.°, segundo parigrafo, do Tratado
nio coincide necessariamente com a prevista
pelas diversas ordens juridicas dos Estados-
-membros (acérdio de 28 de Outubro de
1982, Groupement des agences de
voyages/Comissdo, 135/81, Recueil, p. 3799,
v. especialmente p. 3808, n.° 10).

4, Com base na jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, o Reino de Espanha observa ser
necessario analisar a capacidade judicidria em
fungio dos direitos que constituem o objecto
do presente recurso.

Sublinha que, ao prever-se, na directiva
impugnada, o trifego aéreo entre os aeropor-
tos dos Estados-membros e ndo entre termi-
nais, a propriedade do terminal invocada
pelo Governo de Gibraltar ndo pode funda-
mentar a admissibilidade do recurso.
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Além disso, o Reino de Espanha considera
que o primeiro-ministro s4 pode representar
o Conselho de Ministros e nio o Governo de
Gibraltar na acepgio do decreto relativo
Constituigio de Gibraltar.

B — Quanto & natureza do acto impugnado

1. O Conselbo recorda, antes de mais, os ter-
mos do artigo 173.°, segundo parigrafo, do
Tratado e sublinha que um acto normativo
de alcance geral niio pode ser impugnado por
uma pessoa singular ou colectiva.

Tratando-se especificamente de directivas,
esses actos vinculam apenas os Estados-
-membros, nos termos do artigo 189.°,
quanto ao resultado a alcangar e exigem a sua
transposigdo para produzirem efeitos juridi-
cos em relagio aos particulares. Por conse-
guinte, no entender do Conselho, os recursos
em que os particulares tém legitimidade sio
interpostos perante os drgios jurisdicionais
nacionais para impugnar medidas nacionais
de transposigio.

Além disso, o Conselho observa que a
questio suscitada no caso em apreco é dife-
rente da relativa ao reconhecimento de efeito
directo a uma directiva.

2. O Governo de Gibraltar entende que a
legalidade de uma disposi¢io de uma direc-
tiva é susceptivel de apreciagio, nos termos
do artigo 173.° do Tratado. Em apoio desta
posigdo, remete tanto para o artigo 164.° do
Tratado, relativo 3 missio do Tribunal de
Justiga, como para a interpretagdo exaustiva
das suas compet@ncias de controlo da legali-
dade efectuada no acérdio de 31 de Marco
de 1971, Comissio/Conselho  (22/70,
Recueil, p. 263).
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Invocando os acérdios de 16 de Junho de
1970, Alcan/Comissio (69/69, Recueil,
p.385), e de 17 de Junho de 1980,
Calpak/Comissio (789/79 e 790/79, Recueil,
p. 1949), o Governo de Gibraltar considera
que a escolha da forma de um acto comuni-
tdrio ndo pode alterar a natureza de uma
medida e, por conseguinte, as instituigBes
comunitirias nio podem opor-se a um
pedido nos termos do artigo 173.°, esco-
lhendo simplesmente a forma de directiva.

O recorrente alega que, sendo o artigo 2.°,
n.° 2, da Directiva 89/463 idéntico a0 artigo
1.°, n.°6, da Decisio 87/602, de 14 de
Dezembro de 1987, constitui efectivamente
uma decisio que nio faz parte integrante da
directiva. Deste modo, a disposi¢io impug-
nada, separada da outra parte da directiva,
representa uma decisio de aplicagio indivi-

dual.

3. Nas suas observacdes em apoio do pedido
da questio prévia de inadmissibilidade, o
Gowerno do Reino Unido salienta que os
autores do Tratado nio exclufram as directi-
vas do 4mbito ‘de aplicagdo do artigo 173.°,
segundo pardgrafo, por erro ou inadvertén-
cla, mas porque a prépria natureza da direc-
tiva, que s6 vincula os Estados-membros e
que deve ser aplicada através de medidas
nacionais, se op3e a que as pessoas singulares
ou colectivas que nio sejam os recorrentes
institucionais previstos no artigo 173.°, pri-
meiro pardgrafo, possam pedir a anulacio
desses actos. Para o Reino Unido, esta
omissdo estd em conformidade com o sis-
tema do artigo 189.%, que define as diferentes
categorias de actos das instituicBes comuniti-
rias, e com os meios processuais previstos
nos termos do Tratado.
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4. O Reino de Espanha salienta igualmente
que as directivas estio excluidas do Ambito
de aplicagio do artigo 173.°, segundo pari-
grafo. Invocando o despacho do Tribunal de
Justiga de 13 de Julho de 1988, Fédération
européenne de la santé animale e o. (160/88
R, Colect., p.4121), considera, além disso,
que o acto impugnado constitui, pela sua
prépria natureza, uma directiva e ndo uma
decisdo individual relativa ao aeroporto de
Gibraltar, uma vez que o artigo em questio
nio pode ser isolado do conjunto com caric-
ter normativo.

5. A Comissio considera que é através da
aplicacdo do artigo 177.° do Tratado, relativo
A apresentagio de questdes prejudiciais ao
Tribunal de Justiga, que os particulares tém
possibilidade de fazer com que seja efectuado
o controlo da legalidade das directivas.

Contesta que o artigo 2.%, n.° 2, da directiva
em causa represente uma decisdo dirigida aos
Estados-membros que diga directa e indivi-
dualmente respeito ao recorrente.

Pelo contririo, a Comissio entende que a
disposi¢io impugnada respeita a todos os
transportadores aéreos que pretendam explo-
rar um servigo aéreo regular inter-regional
entre o aeroporto de Gibraltar e outro aero-
porto da Comunidade.

Apoia-se igualmente na jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga (acérdios de 13 de

Margo de 1968, Industria Molitoria
Imolese/Conselho, 30/67, Recueil, p. 171, de
17 de Julho de 1968, Zuckerfabrik

Watenstedt/Conselho, 6/68, Recueil, p. 595,
de 16 de Abril de 1970, Compagnie frangaise
commerciale et financiere/Comissio, 64/69,
Recueil, p. 221), para sustentar que o artigo
2.° n.°2, da directiva referida, que incide
sobre a aplicagio territorial e temporal de

uma directiva, faz parte integrante dessa
directiva e participa da sua caracteristica de
generalidade.

C — A disposicio impugnada nio respeita
directamente ao recorrente

1. O Conselbo entende que os direitos invo-
cados pelo recorrente se incluem no dmbito
do interesse em agir e nio estdo relacionados
com o facto de ser «directamente afectado».

No que respeita & autorizagio dos servigos
aéreos, o Conselho sustenta que a consulta
do Governo de Gibraltar ndo & imposta pela
lei.

Quanto ao direito, invocado na petigio pelo
Governo de Gibraltar, de melhorar o bem-
-estar da populagdo, o Conselho considera
este argumento «demasiado vago» para que
aquele governo possa ser directamente afec-
tado, a este titulo, pela suspensio temporiria
da aplicagiio da directiva.

Do mesmo modo, uma eventual redugio do
rendimento &, pela sua prépria natureza,
demasiado indirecta para criar uma situagio
em que o recotrente seja directamente afec-
tado.

2. O Governo de Gibraltar alega que a
isengio da aplicagio da referida directiva ao
aeroporto de Gibraltar tem efeito imediato e
que um tratamento menos favordvel decorre
directamente da directiva. Situa em dois gru-
pos os direitos que entende ter perdido: os
direitos de autoridade piiblica e os direitos
pecunidrios.
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Em primeiro lugar, o recorrente refere o seu
direito de participar no processo previsto
para a aprovagio dos servigos aéreos inter-
-regionais. Esclarece, designadamente, que,
embora a legislacio obrigue a Civil Aviation
Authority (CAA) do Reino Unido a consul-
tar o «Secretary of State», o hibito de con-
sultar 0 Governo de Gibraltar tornou-se tio
arreigado que a CAA se considera obrigada a
consultar as autoridades de Gibraltar.

Em segundo lugar, o Governo de Gibraltar
alega o seu direito de melhorar o bem-estar
da sua populagio. Invocando a jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica (despacho de 23 de
Fevereiro de 1983, Chris International
Foods, 91/82 e 200/82, Recueil, p.417), o
recorrente considera que a defesa do bem-
-estar dos habitantes do seu territério consti-
tul um interesse suficientemente importante
para que o governo seja directamente afec-
tado.

No que respeita aos direitos pecunidrios, o
Governo de Gibraltar alega que suporta uma
redugdo de receitas como proprietirio do ter-
minal do aeroporto (locagio e outras), e
igualmente de receitas resultantes da
cobranca a cada passageiro de uma taxa de
safda, de uma taxa de armazenagem sobre as
cargas depositadas no aeroporto e, final-
mente, de beneficios fiscais provenientes de
todos os operadores comerciais do aeroporto
sujeitos 4 sua autoridade.

O recorrente considera que o interesse eco-
némico na aplicagio da directiva em causa é
suficiente para constituir uma situagio pela
qual ele é directamente afectado.
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3. Invocando o despacho do Tribunal de Jus-
tiga de 13 de Julho de 1988, Fédération euro-
péenne de la santé animale e 0./Conselho, ji
referido, o Reino Unido considera que uma
pessoa colectiva nunca pode ser individual-
mente afectada por uma directiva de alcance
geral e que, no caso em aprego, o regime de
autoriza¢io dos servigos aéreos sé diz res-
peito ao ministro dos Transportes.

O Reino Unido observa que seria incompa-
tivel com a prépria natureza da directiva
considerar que um tal instrumento de har-
monizagio, que deve ser transposto na forma
de medidas nacionais, possa dizer directa-
mente respeito a pessoas singulares ou colec-
tivas na acep¢io do artigo 173.°

A titulo supletivo, o Governo de Gibraltar
nio pode ser directamente afectado na sua
qualidade governamental, uma vez que a res-
ponsabilidade pela aviagdo civil internacional
em Gibraltar é da competéncia das autorida-
des do Reino Unido.

4, Com base na jurisprudéncia do Tribunal
de Justica (acérddo de 18 de Janeiro de 1979,
Société des usines de Beaufort/Conselho,
103/78 a 109/78, Recueil, p. 17), o Reino de
Espanba contesta a existéncia de nexo de
causalidade directa entre o acto comunitirio
e os interesses do recorrente. Por um lado, o
cancelamento da suspensio da directiva
implica a intervengio dos dois Estados-
-membros prevista na declaragio comum de
1987 para alcancar o resultado da directiva e,
por outro, a aplicagio desta declaragio ndo
levaria automaticamente 4 abertura das liga-
¢Oes aéreas inter-regionais.
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5. Nas suas observagBes em apoio da
questio prévia de inadmissibilidade, a
Comissdo nio entende como pode o recor-
rente invocar «perda de direitos», uma vez
que as normas aplicdveis ao aeroporto de
Gibraltar se mantiveram idénticas.

No que respeita a0 processo de autorizagio
dos servigos aéreos, a Comissdo sustenta que
o recorrente nio possui qualquer direito
individual susceptivel de ser directamente
afectado. Acrescenta que a suspensio da
directiva em nada impede a autoridade brita-
nica de conceder autorizagdes com base num
acordo bilateral de servigos aéreos. Além
disso, a Comissio considera que os direitos
invocados representam direitos derivados,
uma vez que a utilizagio do terminal do
aeroporto nio é regulamentada pela direc-
tiva. Finalmente, a Comissdo alega que o
regime da Directiva 83/416 se mantém apli-
civel ao aeroporto de Gibraltar e, por conse-
guinte, o terminal pode obter receitas.

Quanto as receitas futuras, a Comissio con-
sidera que estas permanecem demasiado
hipotéticas para que o governo possa ser
considerado a este titulo directamente afec-
tado.

D — A disposigao impugnada ndo diz indivi-
dualmente respeito ao recorrente

1. O Conselho faz uma distingio entre a
gestio do acroporto e o objecto da directiva
em causa, ou seja, a autorizagio dos servigos
aéreos. Sublinha que o artigo 2.°, n.°2, da
directiva também respeita a todos os outros
aeroportos da Comunidade das categorias 11
e IIT susceptiveis de manter liga¢des aéreas
com Gibraltar. Finalmente, alega que o

recorrente s6 & proprietdrio do terminal do
aeroporto, mas que nio é responsdvel pelo
aeroporto propriamente dito.

2. Apoiando-se no acérdio de 15 de Junho
de 1963, Plaumann/Comissio (25/62,
Recueil, p.95), o Governo de Gibraltar
considera-se individualmente afectado na
qualidade de autoridade responsivel pela
autorizagdo de servicos aéreos, em conjunto
com a autoridade em matéria de aviagdo civil,
de responsdvel pela melhoria das condigdes
de vida da populagio de Gibraltar, de propri-
etirio do terminal e, finalmente, de autori-
dade com competéncia exclusiva para a
cobranga de taxas, impostos e receitas comer-
ciais.

O recorrente reconhece que n3o é o nico a
poder invocar um interesse econémico na
presente causa, mas recorda que ele é o tinico
afectado com tanta intensidade pelo artigo
2.°, n.° 2, da Directiva 89/463. O recorrente
observa que o servigo aéreo objecto da direc-
tiva nio pode ser desenvolvido sem que haja
terminais com os seus servicos. Por conse-
guinte, é demasiado formal a distingfio entre
a autorizagio de servigos aéreos e a gestdo do
aeroporto.

Finalmente, o Governo de Gibraltar alega
que a referéncia no artigo 2.°, n.° 2, da direc-
tiva ao aeroporto de Gibraltar constitui, por
si s6, um indicio suficiente de individualiza-
¢io.

3. O Governo do Reino Unido observa,
invocando o acérddo do Tribunal de Justica
de 18 de Janeiro de 1979, Société des usines
de Beaufort, ji referido, que o artigo 2.°,
n.° 2, da directiva nio foi redigido tendo em
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conta a situagio do Governo de Gibraltar,
mas sim as circunstincias especificas do terri-
tério de Gibraltar e, em especial, a aplicagio
da declaracio conjunta de 2 de Dezembro de
1987, Além disso, o Reino Unido considera
que uma medida de aplicacio genérica nio
perde a sua natureza pelo simples facto de
ser possivel individualizar os interessados.

4, O Reino de Espanha considera antes de
mais que o alcance da directiva é geral e abs-
tracto. A possibilidade de individualizar as
pessoas afectadas ndo significa a compro-
vagio de um interesse individual.

Em seguida, considera que s6 os dois
Estados-membros referidos na disposigio
impugnada poderiam ter um interesse indivi-
dual em relagio 3 emissio das autorizagSes
previstas na directiva, uma vez que uma
autoridade local como o Conselho de Minis-
tros de Gibraltar nio tem, em qualquer caso,
competéncia nesta matéria.

Além disso, o Reino de Espanha considera
que a defesa dos interesses gerais de Gibral-
tar incumbe ao Reino Unido.

Finalmente, o Governo espanhol observa que
o recorrente, na sua qualidade de proprieté-
rio do terminal do aeroporto, nio pode ser
individualmente afectado, uma vez que se
encontra em situagio que nio difere da do
concessiondrio de uma loja situada no
MESINO Aeroporto,

5. A Comissdo considera, como ji referiu na
andlise da natureza do acto impugnado, que a
disposi¢io impugnada respeita a todos os
aeroportos abertos aos servigos aéreos inter-
-regionais.
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Acrescenta também que a cobranga de taxas
e direitos no aeroporto, invocada pelo recor-
rente para justificar o seu interesse em agir,
nio constitui objecto da directiva.

Deste modo, no entender da Comissdo, o
Governo de Gibraltar nio é afectado pela
disposi¢io impugnada em razio de determi-
nados atributos que lhe sio préprios ou de
circunstincias que o diferenciam de todos os
outros individuos.

IV — Respostas as perguntas feitas as partes

A — Primeira pergunta

Solicita-se ao recorrente e ao Reino Unido
que esclarecam se, em sua opinido, o territG-
rio de Gibraltar na qualidade de territério
sob administragio é dotado de personalidade
juridica e/ou se essa personalidade é reco-
nhecida também a algumas institui¢des do
territério, em especial ao Conselho de Minis-
tros.

Se a resposta 4 primeira questio for afirma-
tiva, qual a autoridade com capacidade para
representar o territério de Gibraltar e agir
em seu nome?

No que respeita ao terreno em que estd cons-
truido o terminal do aeroporto, o seu registo
em nome do governo significa que ele é pro-
priedade do conjunto dos 6rgios que consti-
tucionalmente integram o poder executivo
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em Gibraltar, ou apenas do Conselho de
Ministros, ou ainda propriedade do territdrio
e nio dos 6rgios que representam este
dltimo?

Além disso, convidam-se as partes a esclare-
cer sob que designagio estio inscritos os
bens de raiz que sio propriedade de outros
6rgios publicos de Gibraltar?

Respostas

1. O recorrente considera que o territério de
Gibraltar, enquanto dominio, ndo tem perso-
nalidade juridica. Nos termos do direito bri-
tAnico, a personalidade juridica é reconhecida
as pessoas singulares ou colectivas instituidas
por lei ou pela coroa. Em Gibraltar, esta per-
sonalidade juridica é atribuida A coroa como
soberana de Gibraltar, sob a designagio de
«Governo de Gibraltar».

A representagio do Governo de Gibraltar é
assegurada para as «questdes de interesse
local determinado», pelo «Chief Minister»
ou pelo Conselho de Ministros ¢, em relagio
a outros assuntos, pelo governador.

No que respeita & propriedade dos terrenos
do aeroporto, é necessério distinguir entre os
que pertencem & coroa como soberana do
Reino Unido para fins de defesa (a pista do
aeroporto) e 0s que pertencem i Coroa repre-
sentada pelo Governo de Gibraltar para
outros fins (o terminal do aeroporto).

2. O Reino Unido esclarece, como o recor-
rente, que nio é Gibraltar que possui

personalidade juridica mas sim a coroa, uma
vez que o direito britdnico faz a distingio
entre as fungdes da coroa representada pelo
Governo de Gibraltar e as fungdes da coroa
representada pelo Governo do Reino Unido.

Por analogia com o processo aplicdvel nos
6rgios jurisdicionais de Gibraltar, pode-se
admitir que as acgdes interpostas pela coroa
representada pelo Governo de Gibraltar, caso
o seu objecto respeite a uma «questio de
interesse local determinado», devam ser
interpostas pelo «Attorney General» sob a
orientagio do Conselho de Ministros ou do
ministro competente. Porém, uma vez que,
no entender do Governo do Reino Unido, o
objecto da presente acgdo nio é equipardvel a
uma «questio de interesse local determina-
do», s6 pode ser validamente intentada sob a
orientagio do governador de Gibraltar,

Além disso, o terreno em que o terminal do
aeroporto estd construido estava, na altura da
interposigio do presente recurso, atribuido a
coroa representada pelo Reino Unido. Cons-
tituiuv objecto de uma autorizagio de ocu-
pagio do ministro britAnico da Defesa a
favor do Governo de Gibraltar, proprietirio
na altura do edificio do terminal.

B — Segunda pergunta

Convidam-se o recorrente ¢ o Reino Unido a
indicar o fundamento legal em que se baseia
a representagio do Governo de Gibraltar
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pelo «Chief Minister». Mais em geral, quais
os 6rgios a que se refere a constituigdo de
Gibraltar quando menciona o «Governo de
Gibraltar», Trata-se da administragio insti-
tuida pela coroa na sua globalidade, ou do
conjunto dos Grgios referidos no capitulo
consagrado ao poder executivo, isto & o
governador, o conselho de Gibraltar, o Con-
setho de Ministros, o Chief Minister e os
ministros, ou de alguns destes 6rgdos ou até
de um dentre eles?

Convidam-se as partes referidas a esclarecer,
caso o «Governo de Gibraltar» inclua varios
érgios, se consideram que cada um destes
6rgios estad habilitado, no que respeita aos
assuntos da sua competéncia, a intentar uma
acgdo em nome deste governo ou se enten-
dem que s6 alguns t2m tal prerrogativa e em
que textos legislativos ou priticas baseiam a
sua convicgio sobre este assunto?

Respostas

1. O recorrente entende que o fundamento
juridico para o «Chief Minister» representar
o Governo de Gibraltar é o capitulo IV da
Constituigdo de Gibraltar, que confia o
poder executivo ao governador, precisando,
por um lado, que este Wiltimo o exerce directa
ou indirectamente e, por outro, que outras
pessoas ou autoridades podem exercer as
funcdes que lhes estdo legalmente atribuidas.
As disposi¢des seguintes contidas neste capi-
tulo estabelecem o poder legal que o «Chief
Minister» exerce em execucio das decisbes
do Conselho de Ministros relativamente as
«questdes de interesse local determinados.
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O Governo de Gibraltar mencionado na
Constituicio integra os diferentes 6rgios
nela referidos. A capacidade judicidria de
cada um deles para agir em nome do
Governo de Gibraltar no ambito da sua
competéncia constitucional decorre implici-
tamente da parte de poder executivo que lhe
foi confiada. Além disso, determinados
4rgios institucionais t8m personalidade juri-
dica prépria, tais como o governador, o
«Chief Minister», o Conselho de Ministros e
o «Attorney-General», que podem propor
acgdes no ambito das suas competéncias,
quer em seu préprio nome quer em nome do
Governo de Gibraltar.

2. O Reino Unido recorda que o artigo 45.°
da Constituigio de Gibraltar atribui ao
governador o poder executivo do Governo

de Gibraltar.

Relativamente as «questdes de interesse local
determinado», o governador deve consultar o
Conselho de Ministros ou o ministro compe-
tente e agir em conformidade com os seus
pareceres. No que respeita a estas questdes, o
Conselho de Ministros ou o ministro compe-
tente n3o tém autoridade sobre o Governo
de Gibraltar.

Em relagio 3s outras questdes, apesar de o
governador poder ser obrigado a consultar o
Conselho de Gibraltar, o Conselho de Minis-
tros e o «Chief Minister» nio tém autoridade
sobre o Governo de Gibraltar.
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C — Terceira pergunta

Convidam-se os Governos de Gibraltar e do
Reino Unido a esclarecerem se compete ape-
nas ao governador definir através de instru-
¢des de Sua Majestade as «questdes de inte-
resse local determinado», na acepgio do
artigo 55.° da Constitui¢io de Gibraltar, se o
governador adoptou, nos dominios que sio
objecto do litigio, as directivas escritas men-
cionadas pelo Reino Unido e, em caso afir-
mativo, quais as autoridades piblicas de
Gibraltar a que estas directivas atribuem
poderes. Convidam-se as partes a apresentar
estes documentos.

Respostas

1. O recorrente refere que as «questdes de
interesse local determinado» previstas no
artigo 55.° da Constituicio de Gibraltar
foram, inicialmente, fixadas no despacho
ministerial de 23 de Maio de 1969 dirigido ao
governo e publicado com a Constituigio.
Nestas questdes contam-se designadamente o
«desenvolvimento econémico», o «turismo»
e o «terminal do aeroporto civil», que de
forma evidente respeitam ao objecto do pre-
sente processo.

O governador, tnica entidade habilitada nos
termos do artigo 55.° da Constituigio para
decidir se uma questdo é ou nio «questio de
interesse local determinado», nio exerceu
este poder no caso em aprego. Esta passivi-
dade indica que ele ndo contesta o poder

legal do «Chief Minister» e do Conselho de
Ministros para agirem neste processo.

2. No entender do Reino Unido, uma vez
que nenhuma directiva foi comunicada, nos
termos do artigo 55.° da Constitui¢io de
Gibraltar, desde o despacho ministerial de 23
de Maio de 1969, tem sido habito considerar
que o terminal aéreo civil, referido nesse des-
pacho, se integra nas «questdes de interesse
local determinado» *.

Porém, decorre claramente do n.° 4 do des-
pacho ministerial que entre as excepgdes
gerais que ha a fazer na lista destas questdes
se contam «a aplicagio a Gibraltar das con-
vengdes internacionais, o cumprimento por
Gibraltar das obriga¢des internacionais con-
trafdas e a participagio de Gibraltar em orga-
nizagBes internacionais especializadas». Ora,
na presente causa contesta-se precisamente a
aplicagdo do Tratado CEE e o cumprimento
das obrigagdes dele decorrentes, bem como a
aplicagio de acordos bilaterais actuais e futu-
ros em matéria de servigos aéreos. Uma
acgio judicial em nome do Governo de
Gibraltar relativa aos servigos aéreos inter-
-regionais entre Estados-membros e com
base na Directiva 89/463 s6 pode ser dedu-
zida, na hipétese mais favorivel ao recor-
rente, sob instrugdes do governador de
Gibraltar.

1 — Posteriormente, 0 Governo do Reino Unido esclareceu que
tinham sido publicadas na Gazzette de Gibraltar de 12 de
Sctembro de 1969 dircctivas que reproduziam em termos
idénticos as disposigdes relativas ao terminal aéreo civil cons-
tantes do despacho de 23 de Maio de 1969.

I-3617



RELATORIO PARA AUDIENCIA — PROCESSO C-298/89

D — Quarta pergunia

Convidam-se o recorrente e o Reino Unido a
esclarecer, eventualmente apresentando os
respectivos textos, quais as autoridades locais
que estdo associadas, e exactamente em que
condi¢Bes, a0 processo de autorizagio dos
servicos aéreos em Gibraltar?

Respostas

1. O recorrente recorda que o Governo de
Gibraltar é sistematicamente consultado pela
Civil Aviation Authority em relagio a todos
os pedidos de autorizagio de transporte
aéreo relativos a Gibraltar. A este propésito,
apresenta o texto do artigo 16.° dos Civil
Aviation Authority Regulations, bem como
duas cartas de 29 de Abril e 1 de Maio de
1991 e uma decisio de 25 de Junho de 1991
sobre pedidos relativos 4 rota Londres-
-Gibraltar. Daf decorre designadamente que,
neste processo, 0 Governo de Gibraltar apre-
sentou observagdes escritas e alegacdes orais
e que a sua opinido foi largamente tida em
conta pela autoridade competente.

2. O Reino Unido esclarece, apresentando-
-as, que as principais disposicdes legais perti-
nentes estdo contidas na lei de 1982 sobre a
aviagdo civil (artigos 64.° 2 70.° e 105.°) e nos
regulamentos de 1991 sobre a administragio
da aviagdo civil. Nos termos destes diplomas,
quando a Civil Aviation Authority (CAA),
entidade competente para as autorizagdes
relativas a avides registados no Reino Unido
ou em territério sob a sua administragio,
recebe um pedido de autorizagio de voo com
destino ou partida de Gibraltar, deve consul-
tar o ministro dos Negdcios Estrangeiros.
Na altura da interposicio do presente
recurso, este consultava o Governo de
Gibraltar. Porém, desde hi dezoito meses,
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por razdes de comodidade, a CAA envia os
pedidos de parecer tanto ao ministro dos
Negécios Estrangeiros como ao Governo de
Gibraltar. Ao tomar as suas decisdes, sempre
teve em plena conta as questdes suscitadas
por este tltimo :

Outros textos legislativos, igualmente apre-
sentados, sio aplicdveis, dos quais decorre
designadamente que o ministro dos Trans-
portes é a autoridade competente para auto-
rizar em Gibraltar a exploragio comercial de
avides registados noutros territérios fora do
Reino Unido ou fora da sua administragio.
O ministro, que pode parcialmente delegar
esse poder no governador, adopta as suas
decisbes apds ter recebido um parecer das
autoridades de Gibraltar e apds ter consul-
tado o CAA. No que respeita 3 negociagio
de direitos de trifego para servicos aéreos
comerciais regulares de Gibraltar para o
estrangeiro, ela incumbe fundamentalmente
a0 ministro dos Transportes em colaboragio
com o ministro dos Negécios Estrangeiros.

E — Quinta pergunta

Convidam-se o recorrente e o Reino Unido a
fornecer ao Tribunal de Justica todos os
esclarecimentos titeis, apresentando os docu-
mentos que a este respeito sejam pertinentes,
quanto ao estatuto do aeroporto de Gibraltar
a data da adopgdo da disposigio impugnada
e demgnadamente, a responder 3s seguintes
questdes. Quem &, ou era nesta data, o pro-
prietdrio do aeroporto no seu conjunto (e

2 — O Governo do Reino Unido esclareceu postenormente que,

a altura da interposi¢io do presente recurso, a pritica da

CAA j& consistia em enviar os seus pedidos de parecer ao
Governo de Gibraltar.
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nio apenas do terminal)? Com base em que
textos legislativos ou em que principios?
Qual a entidade encarregada da sua explo-
ragio e, designadamente, da manutengio das
pistas e de outras infra-estruturas? Qual a
forma juridica da gestdo do aeroporto? Que
autoridade foi ou é responsavel pelo policia-
mento deste aeroporto? Qual o fundamento
para a cobranga de taxas e impostos relacio-
nados com a exploragio do aeroporto e do
seu terminal? Ainda que os servicos do
Reino Unido ndo tenham responsabilidades
directas na matéria, terdo, porém, direitos, e
quais, quanto & disposicio e exploragio do
terminal do aeroporto ou sobre a utilizagio
dos fundos provenientes desta exploragio?

Respostas

1. O recorrente afirma que, na data da dispo-
si¢io impugnada, a propriedade do aeroporto
estava dividida em duas partes. O Governo
de Gibraltar era proprietdrio do terminal, ao
passo que o Ministério da Defesa do Reino
Unido era proprietério da pista e da torre de
controlo.

A exploragio e a manutengio em funciona-
mento de cada uma destas partes eram asse-
guradas sob responsabilidade do respectivo
proprietario. No que respeita  gestdo do ter-
minal, ela estava confiada 4 sociedade Gibral-
tar Airport Services, metade de cujo capital
pertencia ao Governo de Gibraltar (perten-
cendo a outra metade aos British Airport
Services) a qual dava de arrendamento as ins-
talages de controlo is companhias aéreas e
os espagos comerciais a exploradores inde-
pendentes. A titulo de exemplo, foram apre-
sentados dois contratos de locagio.

A policia de Gibraltar estd encarregada da
manutengio da ordem no interior do termi-
nal do aeroporto civil. O policiamento da
pista é assegurado pelo pessoal do Ministério
da Defesa.

Em harmonia com o despacho de 1986 rela-
tivo As importagdes e exportacdes, o
Governo de Gibraltar cobrou em 1989 taxas
sobre o combustivel vendido para os avides,
direitos aduaneiros sobre os artigos importa-
dos e impostos sobre as vendas de artigos
com franquia de direitos. Além disso, foram
cobradas taxas de desembarque pelo ministro
da Defesa, o qual pagou ao Governo de
Gibralrar taxas de utilizagio da pista.

Finalmente, segundo o recorrente, as autori-
dades do Reino Unido nio t&m «responsabi-
lidade directa» no que respeita  disposigio e
exploragio do terminal do aeroporto nem &
utilizagio dos fundos provenientes da sua
exploragio.

2. O Reino Unido esclarece que, na data da
interposigio do presente recurso, o edificio
do terminal do aeroporto era propriedade da
coroa representada pelo Governo de Gibral-
tar, e recorda que o terreno onde estd cons-
truido foi objecto de uma autorizagio de
ocupagio emitida em 30 de Janeiro de 1990
pelo ministro da Defesa (autorizagio junta
aos autos). Todos os outros elementos do
aeroporto estavam afectos & coroa represen-
tada pelo Governo do Reino Unido (minis-
tro da Defesa).
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Quanto & exploragio do aeroporto, ela com-
petia 20 Governo de Gibraltar relativamente
ao funcionamento do terminal e ao ministro
da Defesa britdnico em relagdo ao forneci-
mento dos principais equipamentos (disposi-
tivos auxiliares de navegagio aérea, veiculos
de socorro e de abastecimento, reservatérios
de combustiveis) e 4 manutencio em funcio-
namento das pistas e das diversas instalacdes.

As formas juridicas de gestio do aeroporto
eram as seguintes: o terminal era gerido pela
sociedade Gibraltar Airport Services, ao
passo que as actividades aeroportudrias que
nio dependiam do terminal eram geridas pela
Royal Air Force, esclarecendo-se que os ser-
vigos de escala eram fornecidos aos avides
civis pela sociedade privada Blands, com base
num contrato celebrado com o Ministério da
Defesa.

O ministro da Defesa era responsivel pela
manutencio da ordem em todo o aeroporto,
excepto no terminal civil e nas vias de acesso
a0 terminal, as quais se inclufam na respon-
sabilidade do Governo de Gibraltar. Todavia,
deve-se esclarecer que a policia de Gibraltar
ndo constitui uma «questio de interesse local
determinado» e depende da autoridade do
governador, assim como o0s processos em
matéria aduaneira e de imigragio.

No que respeita & matéria colectivel de taxas
e direitos relativos 3 exploragio do aero-
porto, a situagio era a seguinte. As compa-
nhias aéreas civis pagavam taxas de desem-
barque e de estacionamento ao ministro da

Defesa e direitos de escala 2 sociedade
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Blands; os passageiros pagavam, na compra
do seu bilhete de avido, direitos i sociedade
Gibraltar Airport Services, incluindo um
direito pago ao Governo de Gibraltar; o
Ministério da Defesa pagava a este dltimo
renda pelas 4reas de escritérios situados no
edificio do terminal, ao passo que o Governo
de Gibraltar nio pagava qualquer direito ao
ministério pelo terreno em que estava
implantado o terminal.

Finalmente, note-se que, desde a interposi¢io
do presente recurso, a propriedade do edifi-
cio do terminal e do terreno em que estd
implantado foi cedido 3 sociedade Gibraltar
Development Corporation, criada em 3 de
Maio de 1990. A transmissio da propriedade,
que ocorreu em virias fases, ficou definitiva-
mente concluida em 11 de Outubro de 1990.

F — Quanto ao pedido de apresentagio de
documentos

Tendo sido convidados pelo Tribunal de Jus-
tica a apresentarem as plantas que permitam
determinar exactamente a situagio do aero-
porto de Gibraltar, do terminal existente e do
novo terminal, cuja construgio estd prevista
na declaragio comum de 2 de Dezembro de
1987, o recorrente, 0 Reino Unido e o Reino
de Espanha apresentaram diversos documen-
tos cartogrificos e fotogrificos.

E Grévisse
Juiz-relator




