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UZASADNIENIE

1 KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Skuteczne egzekwowanie przepisbw UE o ochronie danych jest niezb¢dne, aby zapewnic
realizacj¢ prawa do ochrony danych osobowych przewidzianego w art. 8 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta”) i wart. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE).

Odkad w2018r. rozpoczgto stosowanie rozporzadzenia (UE) 2016/679 (ogdlne
rozporzadzenie 0 ochronie danych lub RODO)!, jego egzekwowanie nalezy do zadan
niezaleznych krajowych organéw ochrony danych. Celem zdecentralizowanego systemu
egzekwowania opartego na ,.kompleksowej obstudze” jest zapewnienie spdjnej interpretacji
i spbjnego stosowania RODO przy przestrzeganiu zasady bliskosci, w przypadkach,
w ktorych osoby fizyczne maja mozliwo$¢ kontaktu z lokalnym organem ochrony danych
I otrzymania jego odpowiedzi. System ten wymaga wspolpracy migdzy organami ochrony
danych w sprawach ,,transgranicznych”. W przypadku takich spraw post¢gpowanie prowadzi
,wiodacy” organ ochrony danych (organ ochrony danych gléwnej jednostki organizacyjne;j
administratora lub podmiotu przetwarzajacego objetego postgpowaniem), zobowigzany do
wspotpracy z innymi organami ochrony danych ,ktorych sprawa dotyczy”, aby osiagnac
porozumienie oparte na dialogu w duchu lojalnej i skutecznej wspotpracy. Wiodacy organ
ochrony danych musi wykonywa¢ swoje kompetencje w Scistej wspotpracy z tymi organami
ochrony danych, ktérych sprawa dotyczy. Jezeli organy ochrony danych nie moga osiggnac
W sprawie transgranicznej porozumienia, w RODO przewidziano, ze spory W okreslonych
kwestiach wskazanych w tzw. ,,uzasadnionych sprzeciwach majacych znaczenie dla sprawy”
rozstrzyga Europejska Rada Ochrony Danych (,,Rada”), ktéra sktada si¢ z przewodniczacych
organdw ochrony danych wszystkich panstw cztonkowskich iz Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych i w ktdrej uczestniczy Komisja.

W sprawozdaniu sporzadzonym po dwodch latach stosowania RODO Komisja stwierdzita, ze
konieczne sg dalsze prace, aby usprawnic i ujednolici¢ rozpatrywanie spraw transgranicznych
w catej UE2? W sprawozdaniu wskazano istotne roznice W Krajowych procedurach
administracyjnych i w interpretacji poje¢ zwigzanych z mechanizmem wspolpracy w ramach
RODO. W rezolucji w sprawie sprawozdania Komisji z2020r. dotyczacego RODO
Parlament Europejski wezwat Komisje, aby ocenita, czy krajowe procedury administracyjne
utrudniajg pelna skuteczno$¢ wspolpracy opartej na przepisie art. 60 RODO i jej skuteczne
wdrozenie®. Parlament Europejski wezwat Europejska Rade Ochrony Danych do
ustanowienia podstawowych elementéw wspdlnej administracyjnej procedury rozpatrywania

skarg w sprawach transgranicznych w ramach wspotpracy, o ktérej mowa w art. 60 RODO.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie 0 ochronie
danych), Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy ochrony danych jako filaru
wzmacniania pozycji obywateli oraz podejscia UE do transformacji cyfrowej — dwa lata stosowania
ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danych (COM(2020) 264 final).

8 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie sprawozdania Komisji z oceny
wdrozenia ogélnego rozporzadzenia 0 ochronie danych po dwoch latach jego stosowania
(2020/2717(RSP)).
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Rozwazania Europejskiej Rady Ochrony Danych nad poprawg wspotpracy migdzy organami
ochrony danych w sprawach transgranicznych, rozpoczete w 2020 r., zakonczylo przyjecie
w kwietniu 2022 r. oswiadczenia W sprawie wspOlpracy w zakresie egzekwowania prawa,
w ktorym to os$wiadczeniu zobowigzano si¢ do przestawienia wykazu aspektow
proceduralnych, ktére mozna by nastgpnie dalej zharmonizowaé w prawie UE?
W pazdzierniku 2022 r. Europejska Rada Ochrony Danych przekazata ten wykaz Komisji®.

Niniejszy wniosek opiera si¢ na sprawozdaniu Komisji z 2020 r. dotyczagcym RODO, wykazie
Europejskiej Rady Ochrony Danych zpazdziernika 2022r. iwnioskach Komisji
Z monitorowania egzekwowania RODO od rozpoczgcia jego stosowania, Z UStalen grupy
ekspertéw ds. RODO z udziatem wielu zainteresowanych stron® oraz grupy ekspertow ds.
RODO 7z panstw cztonkowskich’, jak réwniez na uwagach, ktére Komisja otrzymata
w odpowiedzi na wystosowane w lutym 2023 r. zaproszenie do ich zglaszania. Wniosek
stanowi element programu prac Komisji na2023r.8 (ujetego pod ogélng nazwa ,.Nowy
impuls dla demokracji europejskiej”).

Spojne stosowanie RODO zalezy od skutecznego funkcjonowania systemu jego
transgranicznego egzekwowania. Rozne procedury stosowane przez organy ochrony danych
utrudniajg sprawne i skuteczne funkcjonowanie mechanizmow wspotpracy i rozstrzygania
sporow w ramach RODO w sprawach transgranicznych. Roznice te majg réwniez powazne
konsekwencje w odniesieniu do praw stron objetych postepowaniem i skarzacych (jako osob,
ktérych dane dotycza). Zapewnienie prawidtowego egzekwowania RODO jest niezbedne, aby
utrzymac¢ publiczne zaufanie do szerszego procesu cyfryzacji i zagwarantowaé rowne warunki
dziatania wszystkim podmiotom przetwarzajacym dane osobowe.

Celem wniosku jest rozwigzanie problemow W nastepujacych obszarach:

. Skargi: sg zasadniczym zroédtem informacji, ktore pozwalajag na wykrycie naruszen
przepisbw o0 ochronie danych. Organy ochrony danych odmiennie interpretuja
wymogi dotyczace formularza skarg, udziatu skarzacych w procedurze i odrzucania
skarg. Tytulem przyktadu: skarga przyjeta przez niektoére organy ochrony danych
zostataby odrzucona przez inne na takiej podstawie, ze przedstawione W niej
informacje sa niewystarczajgce; niektore organy ochrony danych przyznaja
skarzgcym prawa na roéwni ze stronami objetymi postgpowaniem, ainne nie
uwzgledniajg skarzgcych lub dopuszczajg ich udziat w niezwykle ograniczonym
stopniu; niektore organy ochrony danych przyjmuja formalng decyzj¢ 0 odrzuceniu
wszystkich skarg, ktorych nie rozpatruja, ainne organy ochrony danych tego nie
robig. Zrozbieznosci tych wynika, ze traktowanie skarg iudziat skarzacych
W postepowaniu rdznig si¢ W zaleznosci od tego, gdzie zlozono skargg lub ktory
organ ochrony danych jest w danej sprawie wiodacy. W konsekwencji tych roznic
dochodzi do opdznienia zakonczenia postepowania i zapewnienia osobie, ktorej dane

4 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-enforcement-cooperation pl

5 https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb _letter out2022-
0069 to the eu commission _on procedural aspects en 0.pdf

6 https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=pl&do=groupDetail.groupDetail &groupl D=3537

7 https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=pl&do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3461

8 https://commission.europa.eu/strateqy-documents/commission-work-programme/commission-work-

programme-2023 pl
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dotycza, s$rodka ochrony prawnej w sprawach transgranicznych. W rezolucji
w sprawie sprawozdania Komisji z2020r. dotyczacego RODO Parlament
Europejski podkreslit potrzebe wyjasnienia sytuacji skarzacych w przypadku skarg
transgranicznych.

Prawa procesowe stron objetych postepowaniem: prawo do obrony stanowi jedng
z podstawowych zasad prawa Unii, ktorej nalezy przestrzega¢ w kazdych
okolicznosciach, W szczegdlnosci W postepowaniach, ktére moga doprowadzi¢ do
nalozenia wysokich kar. Poniewaz w postepowaniach dotyczacych naruszenia
RODO potencjalne kary sg surowe, strony objete tym postepowaniem muszg
korzysta¢ z gwarancji podobnych do tych, ktdre przewidziano w procesie karnym.
Prawa procesowe stron objetych postepowaniem, wtym zakres prawa do bycia
wystuchanym i prawa do dostepu do akt, rdznig si¢ znaczaco W poszczegolnych
panstwach cztonkowskich. Zakres itermin wystuchania stron oraz dokumenty
przekazywane stronom w celu umozliwienia im wykonywania prawa do bycia
wystuchanym s3 roznie traktowane W rdéznych panstwach cztonkowskich. Te
odmienne podejscia nie zawsze sg spojne Z procedurg przewidziang w art. 60 RODO,
opartag na domniemaniu, ze strony objete postgpowaniem skorzystaty z naleznych im
praw procesowych zanim wiodacy organ ochrony danych przedstawil projekt swojej
decyzji. W przypadku skierowania sprawy do Europejskiej Rady Ochrony Danych
w celu poddania tej sprawy procedurze rozstrzygania sporow moze si¢ okazac, ze
zakres wystuchania stron w kwestiach wskazanych w projekcie decyzji i sprzeciwy
organow ochrony danych, ktoérych sprawa dotyczy, znacznie si¢ r6znig. Co wigcej,
nie doprecyzowano zakresu, w jakim strony objete postgpowaniem powinny zostaé
wystluchane podczas rozstrzygania sporow przez Europejska Rad¢ Ochrony Danych
na podstawie art. 65 RODO. Brak gwarancji przestrzegania prawa do bycia
wysluchanym moze spowodowaé, ze decyzje organéw ochrony danych
wykrywajacych naruszenia RODO beda bardziej narazone na kwestionowanie ich
z prawnego punktu widzenia.

Wspélpraca irozstrzyganie sporow: wart. 60 RODO ogo6lnie zarysowano
procedur¢ wspotpracy. W sprawach transgranicznych organy ochrony danych sa
zobowigzane wymieniaé si¢ ,,istotnymi informacjami” W celu osiagnigcia
porozumienia. Gdy wiodacy organ ochrony danych przedstawi projekt decyzji
w danej sprawie, pozostate organy ochrony danych moga wnies¢ ,,uzasadniony
sprzeciw majacy znaczenie dla sprawy”. Wniesienie sprzeciwu zwigksza mozliwo$¢
wszczecia procedury rozstrzygania sporow (jezeli wiodacy organ ochrony danych
takiego sprzeciwu nie uwzgledni). Chociaz procedura rozstrzygania sporow
przewidziana w art. 65 RODO jest istotna, aby zapewni¢ spdjng interpretacjg RODO,
powinna by¢ ona zastrzezona dla wyjatkowych przypadkow, gdy rzetelna
Wwspotpraca organéw ochrony danych nie doprowadzita do porozumienia. Jak wynika
z doswiadczen w zakresie stosowania RODO w sprawach transgranicznych,
wspotpraca miedzy organami ochrony danych przed przedstawieniem projektu
decyzji przez wiodacy organ ochrony danych jest niewystarczajgca. Niedostateczna
wspotpraca i brak porozumienia w zasadniczych kwestiach na tak wczesnym etapie
postepowania spowodowaly, ze wiele spraw poddano procedurze rozstrzygania
sporéw.

Istniejg rozbieznosci dotyczace formularzy i struktury uzasadnionych sprzeciwéw
majacych znaczenie dla sprawy, wniesionych przez organy ochrony danych, ktorych
sprawa dotyczy, w trakcie wspOlpracy transgranicznej. Roéznice te utrudniajg
pomyslne zakonczenie procedury rozstrzygania sporow i wtaczenie do niej
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wszystkich organdéw ochrony danych, ktérych sprawa dotyczy, w szczegdlnosci
organOw ochrony danych mniejszych panstw cztonkowskich, dysponujacych
mniejszymi zasobami niz organy ochrony danych wigkszych panstw cztonkowskich.

o W RODO nie przewidziano terminéw roznych etapow wspolpracy i procedury
rozstrzygania sporow. W swietle zréznicowanej ztozonosci postepowan i swobody
uznania, jakg organy ochrony danych dysponujg w zakresie prowadzenia postgpowan
dotyczacych naruszen przepisow RODO, nie jest pozadane okreslenie terminow
w odniesieniu  do kazdego etapu postepowania. W stosownych przypadkach
narzucenie termindw pomoze jednak zapobiec zbednej zwloce w konczeniu spraw.

Celem wniosku jest wyeliminowanie tych problemow przez okre§lenie przepisow
proceduralnych  dotyczacych ~ okreslonych  etapow  postepowania W sprawach
transgranicznych, co wesprze sprawne funkcjonowanie mechanizméw wspolpracy
i rozstrzyganie sporow wramach RODO. W szczegdlnosci we wniosku rozwigzano
wymienione powyzej problemy W nastepujacy sposob:

o Formularze skarg isytuacja skarzacych: we wniosku ustanowiono formularz
wskazujacy informacje wymagane w przypadku wszystkich skarg na podstawie
art. 77 RODO, dotyczacych transgranicznego przetwarzania, i Okreslono przepisy
proceduralne dotyczace udziatu skarzacych w procedurze, wtym ich prawa do
przedstawienia opinii. We wniosku okreslono przepisy proceduralne dotyczace
odrzucania skarg w sprawach transgranicznych i wyjasniono role wiodacego organu
ochrony danych i organu ochrony danych, do ktérego wniesiono skarge. We wniosku
uznano rowniez znaczenie i zgodnos¢ z prawem ugody w sprawach skargowych.

o Ukierunkowana harmonizacja praw procesowych w sprawach
transgranicznych: we wniosku zapewniono stronom objetym postepowaniem prawo
do bycia wystluchanym na zasadniczych etapach procedury, wtym podczas
rozstrzygania sporow przez Europejska Rad¢ Ochrony Danych, oraz wyjasniono
tres¢ akt administracyjnych i prawa stron do dostgpu do akt. Wniosek stanowi tym
samym wzmocnienie praw stron do obrony i zapewnia spojne przestrzeganie tych
praw, niezaleznie od tego, ktory organ ochrony danych prowadzi postgpowanie.

o Usprawnienie wspolpracy i rozstrzygania sporow: wniosek zawiera narzedzia
niezbedne organom ochrony danych do osiggnigcia porozumienia oraz zwigksza
wage wymogoéw wspolpracy organdéw ochrony danych iwymiany ,istotnych
informacji” okreslonych w art. 60 RODO. We wniosku ustanowiono ramy, ktore
pozwola wszystkim organom ochrony danych wywiera¢ znaczacy wpltyw na sprawy
transgraniczne, jezeli organy te przedstawig swoje opinie na wczesnym etapie
postepowania | WyKorzystaja wszystkie narzedzia przewidziane w RODO. Co
istotne, umozliwi to budowanie porozumienia iprzyczyni si¢ do ograniczenia
prawdopodobienstwa wystgpienia nieporozumien na pdzniejszych etapach
procedury, co wymagalyby zastosowania mechanizmu rozstrzygania sporow.
W razie réznicy zdan miedzy organami ochrony danych w kwestii zasadniczej dla
zakresu postgpowania W sprawach skargowych, we wniosku przewidziano
zaradzenie nieporozumieniu przez Europejska Rad¢ Ochrony Danych w drodze
przyjecia pilnej wigzace] decyzji. Zaangazowanie Europejskiej Rady Ochrony
Danych wtaka kwesti¢ 0 charakterze dyskrecjonalnym gwarantuje wiodacemu
organowi ochrony danych jasno$¢ niezbgdng, aby kontynuowaé postepowanie
I zapewnia, aby nieporozumienie dotyczace zakresu postgpowania nie wymagalo
zastosowania mechanizmu rozstrzygania sporow przewidzianego w art. 65.
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We wniosku okreslono szczegétowe wymogi dotyczace formularzy i struktury
uzasadnionych sprzeciwow majacych znaczenie dla sprawy, wniesionych przez
organy ochrony danych, ktérych sprawa dotyczy, co umozliwia skuteczny udziat
wszystkich organdéw ochrony danych oraz ukierunkowane i szybkie rozstrzygnigcie
sprawy.

o We whniosku przewidziano proceduralne terminy procedury rozstrzygania sporow,
okreslono informacje, ktore wiodacy organ ochrony danych musi przekazac,
poddajac sprawe procedurze rozstrzygania sporow, Iwyjasniono rolg wszystkich
podmiotow zaangazowanych W rozstrzyganie sporow (wiodacego organu ochrony
danych, organéw ochrony danych, ktérych sprawa dotyczy, i Europejskiej Rady
Ochrony Danych). W ten sposob wniosek utatwia szybsze zakonczenie procedury
rozstrzygania sporow dla stron objetych postepowaniem i0s6b, ktérych dane
dotycza.

. Spojnosé z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Whiosek stanowi uzupetnienie RODO polegajace na dookresleniu przepiséw proceduralnych
dotyczacych zasadniczych etapow postgpowania ustanowionego w RODO. Nie wplywa na
prawa osob, ktorych dane dotycza, ani na okres§lone w RODO zobowigzania administratoréw
danych i podmiotéw przetwarzajacych dane ani na podstawy prawne przetwarzania danych
osobowych.

Whniosek opiera si¢ na podstawowych zasadach RODO dotyczacych skarg, wspotpracy
I rozstrzygania sporéw oraz uzupetnia te przepisy o dodatkowe, ukierunkowane tre$ci majace
na celu poprawe skutecznosci iefektywnosci egzekwowania prawa W sprawach
transgranicznych.

. Spojnosé z innymi politykami Unii
Whiosek jest w petni spéjny i zgodny z istniejagcymi politykami Unii w innych obszarach.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawe prawng wniosku stanowi art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE).

Art. 16 TFUE upowaznia Parlament Europejski i Rade do okreslania zasad ochrony 0sob
fizycznych w zakresie przetwarzania ich danych osobowych oraz zasad swobodnego
przeptywu takich danych. Wniosek dotyczy egzekwowania RODO w sprawach
transgranicznych. Celem takiego egzekwowania jest zapewnienie przestrzegania prawa 0sob,
ktorych dane dotycza, do ochrony ich danych osobowych. Art. 16 TFUE jest wobec tego
odpowiednig podstawa prawng niniejszego wniosku.

. Pomocniczosé¢ (W przypadku kompetencji niewylacznych)

UE jest najlepiej przystosowana do podjecia dziatah, poniewaz wniosek odnosi si¢ do
istniejacej procedury ustanowionej w RODO, obejmujacej organy ochrony danych kilku
panstw cztonkowskich UE i Europejska Rade Ochrony Danych (organ UE). W zwigzku z tym
panstwa cztonkowskie UE nie moga samodzielnie rozwigza¢ wskazanych powyzej
problemow.
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. Proporcjonalnosé¢

Niniejszy wniosek zapewnia wilasciwg rownowage miedzy osiagnieciem celu, jakim jest
zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania transgranicznego egzekwowania RODO,
a brakiem zbednej ingerencji w Krajowe systemy prawne.

Celem wniosku jest zapewnienie sprawnego funkcjonowania wspOtpracy i mechanizmu
rozstrzygania sporow ustanowionych w RODO. W zwigazku z tym wniosek dotyczy wytacznie
spraw transgranicznych podlegajacych RODO. W sprawach takich uczestnicza organy
ochrony danych kilku panstw cztonkowskich UE i Europejska Rada Ochrony Danych.

Zakres wystuchania stron obj¢tych postepowaniem i udziat skarzacych w procedurze
administracyjnej podlegaja obecnie krajowym przepisom proceduralnym. Elementy te
wplywaja na sposob prowadzenia postgpowania od poczatku do konca. Ukierunkowana
harmonizacja prawa do bycia wysluchanym iangazowania skarzgcych w postepowanie na
jego zasadniczych etapach, wylacznie w sprawach transgranicznych, jako taka jest istotna,
aby osiggnac cel wniosku, tj. usprawni¢ transgraniczne egzekwowanie prawa, i nie wykracza
poza zakres konieczny wtych okolicznosciach. Co istotne, prawo stron objetych
postgpowaniem do bycia wystuchanym stosuje si¢ juz W postgpowaniach, ktére organy
ochrony danych prowadza na podstawie RODO, poniewaz prawo to stanowi zasadniczy
element prawa do obrony iprawa do dobrej administracji zagwarantowanych w Karcie.
Podobnie, na podstawie art. 77 ust. 2 RODO, skarzacego trzeba informowaé 0 postepach
w rozpatrywaniu jego skargi. Wniosek w gtownej mierze harmonizuje i okresla tryb tych
etapow proceduralnych.

. Wybor instrumentu

Odpowiednim instrumentem w przypadku niniejszego wniosku jest rozporzadzenie. Wniosek
uzupehnienia procedurg ustanowiong W 0bowigzujgcym rozporzadzeniu, RODO. Jego celem
jest zlikwidowanie rdéznic W podejsciu proceduralnym organdow ochrony danych przez
zharmonizowanie okreslonych aspektow procedury administracyjnej stosowanej przez organy
ochrony danych przy egzekwowaniu RODO. W zwigzku ztym rozporzadzenie (ktore
bezposrednio stosuje si¢ W panstwach cztonkowskich) jest niezbedne, aby ograniczy¢
rozdrobnienie  przepisdbw izapewni¢ stopien  zharmonizowania niezbedny do
zagwarantowania sprawnego funkcjonowania mechanizméw wspotpracy i spOjnosci
ustanowionych w RODO oraz aby zapewni¢ skarzacym, stronom objetym postgpowaniem
i organom ochrony danych pewno$¢ prawa. Dyrektywa, ktora pozostawia panstwom
cztonkowskim swobod¢ uznania, W jaki sposob osiagng pozadane wyniki, nie zapewnitaby
stopnia zharmonizowania niezbgdnego do osiggniecia celow wniosku.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowiazujacego prawodawstwa

W sprawozdaniu sporzadzonym po dwoch latach stosowania RODO Komisja stwierdzita, ze
konieczne sg dalsze prace, aby usprawnic i ujednolici¢ rozpatrywanie spraw transgranicznych
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w catej UE®. W dokumencie roboczym stuzb Komisji towarzyszacym sprawozdaniu'®

Komisja wskazata na potrzebe wyeliminowania réznic W nastepujacych obszarach:

o krajowych procedur administracyjnych, w szczegolnosci w zakresie: procedur
rozpatrywania skarg, kryteriow dopuszczalnosci skarg, czasu trwania postgpowan
Z uwagi na rézne ramy czasowe lub brak okreslonych termindéw, etapu postepowania,
na ktorym przystuguje prawo do bycia wystuchanym, informacji i zaangazowania
skarzagcych w toku postepowania;

. interpretacji poje¢ dotyczacych mechanizmu wspotpracy oraz

. stwierdzenia, kiedy nalezy rozpoczaé wspolpracg, zaangazowaé organy ochrony
danych, ktorych sprawa dotyczy, oraz przekaza¢ im informacje.

W rezolucji w sprawie sprawozdania Komisji z 2020 r. dotyczacego RODO Parlament
Europejski wezwat Komisje, aby ocenita, czy krajowe procedury administracyjne utrudniajg
pelng skuteczno$¢ wspolpracy opartej na przepisie art. 60 RODO i jej skuteczne wdrozeniel?.,
Parlament Europejski wezwal Europejska Rade Ochrony Danych do ustanowienia
podstawowych elementow wspdllnej administracyjnej procedury rozpatrywania skarg
w sprawach transgranicznych w ramach wspoltpracy, o ktérej mowa w art. 60 RODO. W
2020 r. Europejska Rada Ochrony Danych zainicjowata debat¢ 0 poprawie wspoipracy
miedzy organami ochrony danych w sprawach transgranicznych. W wyniku tej debaty!?
w pazdzierniku 2022 r. Europejska Rada Ochrony Danych przekazala Komisji wykaz
proceduralnych aspektow wspoétpracy miedzy organami ochrony danych, ktore to aspekty
mozna by zharmonizowaé na szczeblu UE®3,

W sprawozdaniu sporzadzonym po dwoéch latach stosowania RODO Komisja zauwazyla, ze
rozstrzyganie sporéw na szczeblu Europejskiej Rady Ochrony Danych nie miato jeszcze
miejsca. Od czasu publikacji sprawozdania w 2020 r. Europejska Rada Ochrony Danych
przyjeta juz jednak osiem wigzacych decyzji na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO.
Uczestnictwo w Europejskiej Radzie Ochrony Danych pozwolito Komisji wyciggnaé wnioski
dotyczace funkcjonowania mechanizmu rozstrzygania sporéw. Komisja uznala
W szCzego6lnosci, ze wzmocnienie wspotpracy miedzy organami ochrony danych zanim
wiodacy organ ochrony danych przedstawi projekt decyzji umozliwi poprawe celowosci
postepowania i unikniecie przeprowadzania procedury rozstrzygania sporow.

9 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy ochrony danych jako filaru
wzmacniania pozycji obywateli oraz podejécia UE do transformacji cyfrowej — dwa lata stosowania
ogoblnego rozporzadzenia 0 ochronie danych (COM(2020) 264 final).

Dokument roboczy stuzb Komisji towarzyszacy komunikatowi Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacemu ochrony danych jako filaru wzmacniania pozycji obywateli oraz podejscia UE do
transformacji cyfrowej — dwa lata stosowania 0g6Inego rozporzadzenia o ochronie danych (SWD(2020)
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115 final).

1 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie sprawozdania Komisji z oceny
wdrozenia ogo6lnego rozporzadzenia 0 ochronie danych po dwdch latach jego stosowania
(2020/2717(RSP)).

12 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-enforcement-cooperation_pl

13 https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_letter out2022-

0069 to the eu commission on procedural aspects en 0.pdf
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Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Whniosek przygotowano w oparciu o informacje przekazane przez szerokie grono
zainteresowanych stron, z ktérych wigkszos¢ zgodzita si¢, ze mozna wigcej zrobi¢, aby
poprawi¢ skutecznos$¢ transgranicznego egzekwowania RODO.

Informacje o wniosku Komisja otrzymata w szczeg6lnosci z nastepujacych zrodet:

Europejska Rada Ochrony Danych: skfadajaca si¢ z organdw ochrony danych
odpowiedzialnych za egzekwowanie RODO. Do jej zadan nalezy migdzy innymi
rozstrzyganie transgranicznych sporow na podstawie RODO. Komisja nalezycie
uwzglednita informacje otrzymane od Europejskiej Rady Ochrony Danych na
wszystkich etapach procesu przygotowawczego. Niniejszy wniosek jest przede
wszystkim odpowiedzig na wykaz kwestii, ktory Europejska Rada Ochrony Danych
przekazata Komisji W pazdzierniku 2022 r., zawierajacy aspekty transgranicznej
procedury egzekwowania prawa, ktore mozna by zharmonizowaé na szczeblu UE.
Whiosek obejmuje wigkszos¢ kwestii zidentyfikowanych w wykazie Europejskiej
Rady Ochrony Danych. Komisja zdecydowata si¢ nie zajmowac niektorymi
kwestiami wskazanymi przez Europejska Rade Ochrony Danych, w szczegdlnosci
gdy Komisja ocenita, ze dana kwesti¢ uwzgledniono juz odpowiednio w RODO, lub
Ze powinna ona pozosta¢ W zakresie uznania wiodgcego organu ochrony danych lub
nalezy ja uregulowa¢ w prawie krajowym. We wniosku poruszono ponadto pewne
kwestie nieujete W wykazie Europejskiej Rady Ochrony Danych w przypadku gdy
Komisja uznata te kwestie za konieczne, aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie
transgranicznego egzekwowania i poszanowania naleznych praw procesowych. Na
posiedzeniach 21 marca i24 kwietnia 2023 r. Komisja przeprowadzita réwniez
ukierunkowane konsultacje dotyczace okre$lonych aspektow wniosku z podgrupami
Europejskiej Rady Ochrony Danych, zajmujacymi si¢ wspolpraca transgraniczng
i transgranicznym egzekwowaniem prawa, w celu wykorzystania fachowej wiedzy
organéw ochrony danych odpowiedzialnych za rozpatrywanie tych kwestii na co
dzien. Podczas tych posiedzen Europejska Rada Ochrony Danych w petni poparta
podjecie przez Komisje dziatan wtym obszarze iprzekazata jej wartoSciowe
informacje.

Grupa ekspertow ds. RODO zudzialem wielu zainteresowanych stron:
powotana w celu wspierania Komisji w stosowaniu RODO. W jej sktad wchodza
przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego, przedsigbiorstw, $§rodowisk
akademickich i prawnikow praktykéw. Grupa ta zdecydowanie opowiedziata si¢ za
podjeciem przez Komisj¢ dziatan wtym obszarze wdrodze wniosku
ustawodawczego. Podczas posiedzenia 19 pazdziernika 2022 r. przeprowadzono
pierwsza dyskusj¢ na temat wykazu Europejskiej Rady Ochrony Danych
z pazdziernika 2022r., a na drugim posiedzeniu, 21 kwietnia 2023 r., Komisja
przeprowadzita konsultacje na temat konkretnych aspektow wniosku. Ze wzgledu na
bardzo duze zréznicowanie zainteresowanych stron reprezentowanych w tej grupie,
ich opinie na temat pewnych aspektow wniosku znacznie si¢ rdznily. Jednak
wszystkie zainteresowane strony poparly propozycje, aby wniosek zawierat ramy
prawne zawarcia ugody. Organizacje pozarzadowe poparty zamiar Komisji, aby
zharmonizowa¢ formularze skarg i wiaczy¢ skarzgcego do procedury, oraz wskazaty
na znaczace réznice W traktowaniu skarg w poszczegélnych —panstwach
cztonkowskich. Grupy branzowe reprezentujagce administratorow i podmioty
przetwarzajace dane pokreslity konieczno$¢ przyznania stronom objetym
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postepowaniem prawa do bycia wystuchanym i potrzebe zachgcenia do rozstrzygania
nieporozumien mi¢dzy organami ochrony danych na wczesnym etapie postepowania.

o Grupa ekspertéow panstw czlonkowskich ds. RODO: forum wymiany pogladow
I informacji na temat stosowania RODO migdzy Komisja a panstwami
cztonkowskimi. Przed przystgpieniem do pracy nad wnioskiem Komisja zasiggneta
opinii panstw cztonkowskich na temat wykazu Europejskiej Rady Ochrony Danych
z pazdziernika 2022 r. Panstwa czlonkowskie zdecydowanie poparty pomyst
opracowania wniosku dotyczacego inicjatywy ustawodawczej w celu poprawy
transgranicznego egzekwowania RODO. Cze¢$¢ panstw cztonkowskich, w ktorych
obowigzuja horyzontalne przepisy proceduralne majace zastosowanie do wszystkich
procedur administracyjnych, wskazaty jednak na mozliwg ingerencj¢ w te przepisy,
w szczegblnosci w odniesieniu do harmonizacji prawa do wystuchania stron i udziatu
skarzgcych w postepowaniu. W zwigzku z tym Komisja starannie ograniczyla we
wniosku harmonizacje tych aspektow do spraw transgranicznych i do zakresu
niezbednego W celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania  wspOlpracy
i mechanizmu rozstrzygania sporow. 19 kwietnia 2023 r. Komisja przeprowadzita
specjalne posiedzenie z udzialem grupy ekspertow panstw cztonkowskich ds.
RODO.

Na wniosek organizacji pozarzagdowych, organdéw krajowych i o0rganizacji branzowych
Komisja odbyta z nimi spotkania dwustronne dotyczace wniosku.

Komisja opublikowata zaproszenie do zgtaszania uwag i w okresie od 24 lutego do 24 marca
2023 r. otrzymata na nie 73 odpowiedzi. Komisja otrzymata informacje zwrotne od wielu
réznych zainteresowanych stron, wtym organizacji pozarzadowych | Stowarzyszen
branzowych.

Przy przygotowywaniu wniosku Komisja nalezycie uwzglednita informacje zwrotne
otrzymane od wszystkich zainteresowanych stron.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

We wniosku wzigto pod uwage informacje otrzymane od zainteresowanych stron w trakcie
procesu przygotowawczego, w szczegolnosci fachowg wiedz¢ Europejskiej Rady Ochrony
Danych, grupy ekspertow ds. RODO z udziatem wielu zainteresowanych stron igrupy
ekspertow panstw cztonkowskich ds. RODO.

Whiosek opiera si¢ rowniez na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
(TSUE), w szczegdlnosci na orzecznictwie dotyczagcym funkcjonowania wspotpracy
I mechanizmu spdjnosci W ramach RODO, jak rowniez odnoszacym si¢ do prawa do bycia
wystuchanym i do prawa do dobrej administracji, o ktorym mowa w art. 41 Karty.

. Ocena skutkow

Na potrzeby wniosku nie dokonano oceny skutkow. Wniosek nie wptywa na prawa osob,
ktorych dane dotycza, na zobowigzania administratorow danych i podmiotow
przetwarzajacych dane ani na podstawy prawne przetwarzania danych osobowych okreslone
w RODO.

Whiosek w sposob ukierunkowany uzupelnia RODO jako dookreslenie przepisow
proceduralnych dotyczacych transgranicznej procedury egzekwowania ustanowionej
w rozdziale VII RODO. Tym samym wniosek funkcjonuje w zakresie ram proceduralnych
ustanowionych w RODO.
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Wplyw wniosku ograniczy si¢ do poprawy funkcjonowania transgranicznej procedury
egzekwowania prawa ustanowionej w RODO. Whniosek nie zmienia r6l podmiotow w tej
procedurze — skarzacych, wiodgcego organu ochrony danych, organéw ochrony danych,
ktorych sprawa dotyczy, ani Europejskiej Rady Ochrony Danych — okreslonych w RODO.
Whniosek nie bedzie miat zatem znaczacych skutkéw gospodarczych, srodowiskowych ani
spotecznych, ani nie b¢dzie wigzat si¢ ze znaczacymi wydatkami.

Harmonizacja wspomnianych aspektow proceduralnych przyniesie nastgpujgce pozytywne
skutki dla organow ochrony danych, skarzacych, stron objetych postepowaniem i dla zaufania
publicznego do RODO:

o Organy ochrony danych — inicjatywa wesprze wspotprace izapewni jasno$é¢
ustalen i terminéw dotyczacych wspotpracy w sprawach transgranicznych. Pozwoli
to organom ochrony danych efektywniej wykorzystywaé zasoby. Ponadto
zapewnienie organom ochrony danych narzedzi poprawy wspOlpracy w sprawach
transgranicznych utatwi osigganie porozumien mig¢dzy organami ochrony danych,
zmniejszy liczbg nieporozumien i bedzie wspiera¢ ducha wspolpracy.

. Skarzacy io0soby, ktérych dane dotycza — usprawnienie wspOlpracy miedzy
organami ochrony danych podczas egzekwowania RODO przyczyni si¢ do
terminowego konczenia postgpowan. Pomoze to skuteczniej radzi¢ sobie
W sytuacjach naruszenia RODO oraz zapewni¢ osobie, ktérej dane dotycza, szybka
ochron¢ prawng. Co wigcej, skarzacy beda mogli uczestniczy¢ W postgpowaniu
w sprawach transgranicznych na takich samych zasadach, bez wzgledu na to, gdzie
whniesiono skarge lub ktory organ ochrony danych jest wiodacy.

o Strony objete postepowaniem — poprawa wspotpracy W sprawach transgranicznych
pomoze skroci¢ czas trwania postgpowan i zapewni¢ niezbedne gwarancje, takie jak
prawo do bycia wystuchanym i prawo dostgpu do akt, co zapewni stronom objetym
postepowaniem ochrong ich prawa do dobrej administracji (art. 41 Karty) i prawa do
obrony (art. 48 Karty). Harmonizacja tych praw sprawi rOwniez, ze ostateczne
orzeczenie bedzie bardziej wiarygodne.

o Zaufanie publiczne do RODO - inicjatywa wzmocni zaufanie publiczne do RODO
dzigki usprawnieniu przebiegu postepowan izmniejszeniu liczby nieporozumien
miedzy organami ochrony danych w sprawach transgranicznych.

. Sprawnos¢ regulacyjna i uproszczenie
Nie dotyczy.
. Prawa podstawowe

Dzigki ulatwieniu szybkiego rozstrzygania spraw transgranicznych, wniosek wspiera prawo
osob, ktorych dane dotycza, do ochrony ich danych osobowych na podstawie art. 8 Karty
i prawo do skutecznego $rodka prawnego na podstawie art. 47 Karty.

Dzigki harmonizacji prawa stron objetych postgpowaniem do bycia wystluchanym i1 do

dostgpu do akt, wniosek zapewnia przestrzeganie praw stron do dobrej administracji na
podstawie art. 41 Karty i praw do obrony na podstawie art. 48 Karty.

4. WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek nie bedzie mial znaczacego wptywu na budzet.
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5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Komisja bedzie monitorowac stosowanie rozporzadzenia W ramach statego monitorowania
stosowania RODO.

. Dokumenty wyjasniajace (w przypadku dyrektyw)
Nie dotyczy.
. Szczegolowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku

W rozdziale 1 zdefiniowano przedmiot rozporzadzenia istosowane w nim terminy. Do
wniosku stosuje si¢ definicje wykorzystywane w RODO. Wniosek dotyczy wylacznie
transgranicznego egzekwowania RODO.

W rozdziale Il zawarto szczegétowe zasady wnoszenia i rozpatrywania skarg. Okreslono
w nim forme¢ skargi oraz informacje, ktore nalezy zawrze¢ w skargach transgranicznych
whniesionych na podstawie art. 77 RODO, atakze czynniki uwzgledniane przez organy
ochrony danych przy ustalaniu zakresu, w jakim skarga zostanie rozpatrzona. Wspolny
formularz dla wszystkich skarg transgranicznych uprosci procedure skargowa dla osob,
ktorych dane dotycza, 1wyeliminuje rozdrobnione podejscie do pojecia skargi. W art. 3
zobowigzano organy ochrony danych do przekazywania skarzagcym potwierdzenia otrzymania
skargi. W art. 5 przewidziano ramy prawne ugodowego rozstrzygania skarg, aby utatwié
organom ochrony danych korzystanie z ugody i wyjasni¢ skutki prawne ugody dla skarzacych
i organdw ochrony danych. W art. 6 okreslono szczegbtowe zasady tlumaczenia dokumentow
w przypadku wspotpracy transgraniczne;j.

Rozdziat I1I dotyczy wspotpracy organow nadzorczych w sprawach transgranicznych.

W sekcji 1 zapewniono organom ochrony danych dodatkowe narzedzia umozliwiajace
osiggnigcie porozumienia W Sprawach transgranicznych. Wyjasniono, ze ,,stosowne
informacje”, ktérymi maja wymienia¢ si¢ organy nadzorcze W trakcie wspotpracy
transgranicznej, powinny obejmowac okreslone dokumenty, ktore organ ochrony danych
powinien niezwlocznie przekaza¢ pozostalym organom. Przepis ten zapewnia organom
ochrony danych, ktérych sprawa dotyczy, dostep do wszystkich informacji wymaganych, aby
przedstawi¢ wiodacemu organowi ochrony danych swoje stanowisko W temacie
postepowania.

Art. 9 stanowi, ze gdy wiodacy organ nadzorczy sformuluje wstgpng opini¢ na temat
gléwnych kwestii W postepowaniu, przesyta on organom ochrony danych, ktorych sprawa
dotyczy, ,,streszczenie kluczowych kwestii” zawierajace gtowne ustalenia dotyczace stanu
faktycznego i opini¢ wiodacego organu ochrony danych na temat sprawy. Celem streszczenia
kluczowych kwestii jest umozliwienie organom ochrony danych, ktorych sprawa dotyczy,
wywarcia znaczgcego wplywu na przebieg postepowania na jego wczesnym etapie W drodze
przedstawienia swojego stanowiska wobec oceny wydanej przez wiodacy organ ochrony
danych. Pomoze to organom ochrony danych we wczesnym rozstrzyganiu nieporozumien
dotyczacych np. oceny prawnej lub — w sprawach, ktorych podstawa byty skargi — zakresu
postepowania, dzieki czemu ograniczone zostanie prawdopodobienstwo wszczecia procedury
rozstrzygania sporoOw na pozniejszym etapie postgpowania. Jesli na tym etapie nie uda si¢
osiggnag¢ porozumienia W Kwestii zakresu postgpowania W sprawach, ktorych podstawa byty
skargi, lub w kwestii zlozonej oceny prawnej lub technologicznej przeprowadzanej przez
wiodacy organ ochrony danych, zgodnie z art. 10 organ ochrony danych niezgadzajacy si¢
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z wiodagcym organem ochrony danych ma obowigzek wystapi¢ z wnioskiem do wiodacego
organu ochrony danych na podstawie art. 61 (wzajemna pomoc) lub art. 62 (wspdélne
operacje) RODO. Przepis ten zapewnia, aby organy ochrony danych wykorzystaty wszystkie
narzgdzia przewidziane w RODO w celu pogodzenia réznic dotyczacych zasadniczych
kwestii w ramach wspotpracy. Jezeli organy ochrony danych nie mogg doj$¢ do porozumienia
w kwestii zakresu postepowania W sprawach, ktorych podstawa byly skargi, art. 10 stanowi,
ze wiodacy organ ochrony danych zwraca si¢ do Europejskiej Rady Ochrony Danych o0 pilne
wydanie wigzacej decyzji na podstawie art. 66 ust. 3 RODO. W takim przypadku uznaje sig,
ze spelniono warunki zwrocenia si¢ 0 pilne wydanie decyzji. Przedmiotowy przepis zapewnia
szybkie i skuteczne rozstrzygnigcie nieporozumienia dotyczacego zakresu, czym zapewnia
wiodgcemu organowi ochrony danych jasnos¢ niezbednag, aby kontynuowac postgpowanie.

W sekcji 2 rozdzialu III przewidziano szczegotowe zasady odrzucania skarg W calosci lub
W cze$ci. Przepisy te zapewniaja, aby organ ochrony danych, do ktérego wniesiono skarge,
dysponowat niezbednymi informacjami umozliwiajacymi mu przyjecie decyzji 0 odrzuceniu
skargi oraz aby takg decyzje przyjmowano we wszystkich sprawach, w ktorych skarga nie jest
rozpatrywana lub zostaje wycofana. Zapewnia si¢ rowniez skarzacemu mozliwosé
przedstawienia swojego stanowiska zanim skarga zostanie odrzucona w cato$ci lub w czesci.

W sekcji 3 rozdzialu III zharmonizowano prawo stron objg¢tych postepowaniem do bycia
wysluchanym. Sekcja ta stanowi, ze wiodacy organ ochrony danych przekazuje stronom
objetym postgpowaniem swoje wstepne ustalenia, W ktdrych przedstawia wniesione
sprzeciwy, istotne fakty, dowody, ocen¢ prawng oraz, W stosownych przypadkach,
proponowane S$rodki naprawcze. Wstepne ustalenia umozliwiajag stronom objetym
postepowaniem pelne zrozumienie stawianych im zarzutow i udzielenie na nie odpowiedzi
oraz zapewniajg przestrzeganie ich prawa do obrony. Art. 15 stanowi, ze skarzagcy moga
przedstawi¢ na pismie swoje obserwacje dotyczace wstgpnych ustalen. Art. 17 stanowi, ze
strony objete postepowaniem mogg wyrazi¢ swoje stanowisko takze W sytuacji, gdy wiodacy
organ ochrony danych zamierza przedstawi¢ zmieniony projekt decyzji z uwagi na
uzasadniony sprzeciw majacy znaczenie dla sprawy, wyrazony przez organy ochrony danych,
ktorych sprawa dotyczy.

W sekcji 4 rozdziatu III okreslono szczegdétowe wymogi dotyczace formy i struktury
uzasadnionych sprzeciwdéw majacych znaczenie dla sprawy, wniesionych przez organy
ochrony danych, ktorych sprawa dotyczy, co umozliwia skuteczny udziat wszystkich organéw
ochrony danych w postepowaniu oraz szybkie rozstrzygnigcie sprawy.

W rozdziale IV okreslono szczegotowe zasady dostepu do akt i przetwarzania informacji
poufnych. Przepisy te wyjasniaja, ktore dokumenty powinny =znalez¢ si¢ w aktach
administracyjnych w sprawach transgranicznych i kiedy nalezy zapewni¢ dostep do nich
stronom objetym postgpowaniem.

W rozdziale V zawarto przepisy proceduralne dotyczace rozstrzygania sporow okreslonego
w art. 65 RODO. W art. 22 wymieniono informacje, ktére wiodacy organ ochrony danych
musi przekaza¢ Europejskiej Radzie Ochrony Danych, gdy w sprawie ma zosta¢ zastosowana
procedura rozstrzygania sporow. W artykule tym okreslono terminy i warunki ustalenia przez
Europejska Rade Ochrony Danych dopuszczalnos$ci uzasadnionych sprzeciwdéw majacych
znaczenie dla sprawy. W art. 24 przewidziano wystuchanie stron objetych postepowaniem lub
skarzacego, W przypadku odrzucenia skargi, przed wydaniem wigzacej decyzji Europejskiej
Rady Ochrony Danych na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO. Dzi¢ki wyjasnieniu rol
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wszystkich podmiotow postepowania i Okresleniu terminéw poszczegdlnych jego etapow
przepisy te umozliwig sprawne i skuteczne konczenie procedury rozstrzygania sporow.

Art. 25 126 zawieraja szczegétowe ustalenia dotyczace poddawania spraw procedurze
rozstrzygania sporéw na podstawie art. 65 ust. 1 lit. b) i c) RODO.

W rozdziale VI okreslono szczegdtowe przepisy proceduralne dotyczace trybu pilnego
przewidzianego w art. 66 RODO.

Rozdzial VII zawiera przepisy koncowe dotyczace biegu termindw, postanowien
przejsciowych i wejscia rozporzadzenia W zycie.
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2023/0202 (COD)
Whiosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

ustanawiajace dodatkowe przepisy proceduralne dotyczace egzekwowania
rozporzadzenia (UE) 2016/679

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 16,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®®,
uwzgledniajac opinie Komitetu Regionow?™?,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/679'® ustanawia
zdecentralizowany system egzekwowania prawa majacy na celu zapewnienie spojnej
interpretacji i spdjnego stosowania rozporzadzenia (UE) 2016/679 w sprawach
transgranicznych. W ramach tego systemu, w sprawach dotyczacych transgranicznego
przetwarzania danych osobowych wymaga si¢, aby organa nadzorcze wspotpracowaty
w celu osiggni¢cia porozumienia, ajezeli nie moga go osiggnac, przewiduje sig
rozstrzyganie sporow przez Europejska Rade Ochrony Danych.

(2) W celu zapewnienia sprawnego iskutecznego funkcjonowania wspoipracy
i mechanizmu rozstrzygania sporéw zgodnie zart. 60 i65 rozporzadzenia (UE)
2016/679 konieczne jest ustanowienie zasad prowadzenia postgpowan przez organa
nadzorcze w sprawach transgranicznych iprzez Europejska Radg Ochrony Danych
w ramach procedury rozstrzygania sporow, wtym zasad rozpatrywania skarg
transgranicznych. Ztego wzgledu konieczne jest rowniez ustanowienie zasad
wykonywania przez strony objete postgpowaniem prawa do bycia wystuchanym przed
przyjeciem decyzji przez organy nadzorcze lub, ewentualnie, przez Europejska Rade
Ochrony Danych.

3) Skargi s3 zasadniczym zrodiem informacji, pozwalajacych na wykrycie naruszen
przepisow o ochronie danych. Niezbedne jest okreslenie jasnych i skutecznych
procedur rozpatrywania skarg w sprawach transgranicznych, poniewaz skarge moze
rozpatrywa¢ inny organ nadzorczy niz ten, do ktorego ja wniesiono.

14 Dz.U.C z,s..
15 Dz.U.C z,s..
16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie

ochrony os6b fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie 0 ochronie
danych), (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Aby skarga byla dopuszczalna, powinna ona zawiera¢ pewne okreslone informacje.
Ztego wzgledu, aby utatwi¢ skarzgcym powiadamianie organdéw nadzorczych
0 niezb¢dnych faktach, nalezy zapewni¢ formularz skargi. Informacji zawartych
w tym formularzu powinno si¢ wymaga¢ wytacznie w przypadkach transgranicznego
przetwarzania danych w rozumieniu rozporzadzenia (UE) 2016/679, cho¢ organy
nadzorcze moga wykorzystywa¢ ten formularz w sprawach niedotyczacych
przetwarzania transgranicznego. Formularz mozna przestaé poczta lub droga
elektroniczng. Przekazanie informacji wymienionych w tym formularzu powinno by¢
warunkiem traktowania skargi dotyczacej transgranicznego przetwarzania jako skargi,
o0 ktérej mowa w art. 77 rozporzadzenia (UE) 2016/679. Do celow uznania skargi za
dopuszczalng nie nalezy wymaga¢ zadnych dodatkowych informacji. Organy
nadzorcze powinny mie¢ mozliwos$¢ utatwiania wnoszenia skarg w przyjaznym dla
uzytkownika  formacie  elektronicznym, z uwzglednieniem  potrzeb  0s6b
z niepelnosprawnosciami, pod warunkiem ze informacje wymagane od skarzacego
odpowiadajg informacjom wymaganym Ww formularzu i do uznania skargi za
dopuszczalng nie wymaga si¢ zadnych dodatkowych informacji.

Organy nadzorcze sa zobowigzane podejmowac decyzje dotyczace skarg W rozsadnym
terminie. Rozumienie pojgcia ,,rozsadny termin”, zalezy od okolicznosci sprawy,
w szczeg6lnosci od jej kontekstu iztozonosci, od poszczegllnych etapow
proceduralnych realizowanych przez wiodacy organ nadzorczy oraz od postawy stron
w trakcie postepowania.

Rozpatrywanie kazdej skargi przez organ nadzorczy na podstawie art. 57 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia (UE) 2016/679 powinno przebiega¢ z zachowaniem odpowiedniego
zakresu nalezytej staranno$ci, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze korzystanie
z uprawnien przez organ nadzorczy musi by¢ zawsze stosowne, konieczne
I proporcjonalne, aby zapewni¢ zgodnos¢ z rozporzadzeniem (UE) 2016/679. Decyzja
otym, wjakim zakresie nalezy rozpatrzy¢ skarge, podlega uznaniu kazdego
wlasciwego organu. Przy jej podejmowaniu, organy nadzorcze powinny dazy¢ do
zapewnienia skarzacemu zadowalajacego rozstrzygnigcia, Kktore niekoniecznie
wymaga przeprowadzenia wyczerpujacego postepowania W zakresie wszystkich
potencjalnych elementéw prawnych i faktycznych wynikajacych ze skargi, lecz
powinno zapewnia¢ skarzagcemu skuteczng i Szybkg ochrone prawng. Decyzje 0 tym,
jakie czynnosci nalezy przeprowadzi¢ W ramach poste¢powania przygotowawczego,
mozna oprze¢ na informacjach 0 wadze potencjalnego naruszenia, jego systemowym
lub powtarzalnym charakterze, badZz na tym, czy skarzacy skorzystal réwniez ze
swoich praw wynikajacych z art. 79 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Wiodacy organ nadzorczy powinien przekazywaé organowi nadzorczemu, do ktoérego
wniesiono skarge, niezbedne informacje 0 postepach postepowania do celow
przekazywania skarzacemu aktualnych informacji.

Wiasciwy organ nadzorczy powinien zapewni¢ skarzacemu dostep do dokumentow,
na podstawie ktorych organ nadzorczy podjat wstepna decyzje o0 odrzuceniu skargi
W catosci lub w czeéci.

Aby szybko powstrzyma¢ dzialania naruszajace przepisy rozporzadzenia (UE)
2016/679 iszybko wyda¢ skarzagcemu decyzje konczgca postgpowanie, organy
nadzorcze powinny, w stosownych przypadkach, dazy¢ do rozpatrzenia skarg
w drodze ugody. Fakt, ze dang skarge rozpatrzono w drodze ugody, nie uniemozliwia
wlasciwemu organowi nadzorczemu wszczgcia sprawy Z Urzedu, np. w przypadkach
systemowych lub powtarzalnych naruszen przepiséw rozporzadzenia (UE) 2016/679.
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(10)

11)

(12)

(13)

(14)

Aby zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie mechanizmow wspolpracy i SpOjnosci
przewidzianych w rozdziale VII rozporzadzenia (UE) 2016/679, istotne jest
rozpatrywanie spraw transgranicznych w odpowiednim czasie iw duchu lojalnej
I skutecznej wspotpracy stanowigcej podstawe art. 60 rozporzadzenia (UE) 2016/679.
Wiodacy organ nadzorczy powinien zatem wykonywac¢ swoje kompetencje W $cistej
wspotpracy z pozostatymi organami nadzorczymi, ktorych sprawa dotyczy. Podobnie
organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, powinny aktywnie uczestniczy¢ we
wczesnych etapach postepowania, aby osiggnaé porozumienie przy wykorzystaniu
narzedzi przewidzianych W rozporzadzeniu (UE) 2016/679.

Jest kwestig szczegdlnie istotng, aby organy nadzorcze — tak szybko, jak to mozliwe —
porozumialy si¢ W zakresie zasadniczych aspektoéw postepowania, zanim stronom
objetym postepowaniem przedstawione zostang zarzuty I przyjety zostanie projekt
decyzji, o ktérej mowa w art. 60 rozporzadzenia (UE) 2016/679, co pozwoli
ograniczy¢ liczbe spraw poddawanych mechanizmowi rozstrzygania sporow
przewidzianemu w art. 65 rozporzadzenia (UE) 2016/679 i ostatecznie zapewni
szybkie rozstrzyganie spraw transgranicznych.

Wspotpraca organéw nadzorczych powinna opiera¢ si¢ na otwartym dialogu
umozliwiajgcym organom nadzorczym, ktorych sprawa dotyczy, wywieranie
znaczacego wplywu na przebieg postepowania W drodze wymiany doswiadczen
I pogladow z wiodacym organem nadzorczym, przy nalezytym uwzglgdnieniu zakresu
uznania, z ktérego korzysta kazdy organ nadzorczy, m. in. przy ocenie, W jakim
zakresie nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dotyczace sprawy, iroéznych tradycji
panstw cztonkowskich. W tym celu wiodacy organ nadzorczy powinien przekazaé
organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, streszczenie kluczowych kwestii
zawierajace wstgpng opini¢ wiodacego organu nadzorczego na temat gltownych
kwestii danego postepowania. Takie streszczenie nalezy dostarczy¢ na tyle wczesnie,
aby umozliwi¢ skuteczne wlaczenie do postgpowania organdw nadzorczych, ktorych
sprawa dotyczy, a jednoczesnie dopiero wtedy, gdy opinia wiodgcego organu
nadzorczego o sprawie jest juz wystarczajaco utrwalona. Organy nadzorcze, ktorych
sprawa dotyczy, powinny mie¢ mozliwos¢ zgloszenia uwag na temat wielu kwestii,
takich jak zakres postepowania iidentyfikacja zlozonych ocen faktycznych
i prawnych. Poniewaz od zakresu rozpatrywania danej sprawy zalezy, jakie kwestie
wymagaja przeprowadzenia postgpowania przez wiodacy organ nadzorczy, organy
nadzorcze powinny jak najszybciej osiagnaé porozumienie W Kwestii zakresu
postepowania.

Do celow skutecznej inkluzywnej wspotpracy miedzy wszystkimi organami
nadzorczymi, ktorych sprawa dotyczy, awiodagcym organem nadzorczym, uwagi
organéw nadzorczych, ktorych sprawa dotyczy, powinny by¢ zwigzle i sformutowane
na tyle jasno iprecyzyjnie, aby wszystkie organy nadzorcze mogly je tatwo
zrozumie¢. Argumenty prawne nalezy pogrupowaé wedlug czegsci streszczenia
kluczowych kwestii, do ktorej si¢ one odnosza. Uwagi organéw nadzorczych, ktorych
sprawa dotyczy, mozna uzupehi¢ o dodatkowe dokumenty. Odniesienie w uwagach
organu nadzorczego, ktorego sprawa dotyczy, do dokumentéw uzupehiajacych nie
moze jednak rekompensowac braku istotnych argumentow prawnych lub faktycznych,
ktore nalezy przedstawi¢ w uwagach. W ramach takiej uwagi nalezy spdjnie
| zrozumiale wskaza¢, co najmniej W formie streszczenia, podstawowe szczegodty
prawne i faktyczne, na ktorych opieraja si¢ takie dokumenty.

W sprawach niespornych szeroko zakrojona dyskusja organow nadzorczych nie jest
potrzebna do osiagnigcia porozumienia, W zZwigzku z Czym sprawy te mozna
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

rozstrzygna¢ szybciej. Jezeli zaden z organdw nadzorczych, ktdrych sprawa dotyczy,
nie zglasza uwag na temat streszczenia kluczowych kwestii, wiodacy organ nadzorczy
powinien w ciggu dziewigciu miesiecy przedstawié¢ wstepne ustalenia, 0 ktérych mowa
w art. 14.

Organy nadzorcze powinny wykorzysta¢ wszystkie niezbedne $rodki w celu
osiggnigcia porozumienia W duchu lojalnej iskutecznej wspotpracy. W razie
rozbiezno$ci opinii organdéw nadzorczych, ktorych sprawa dotyczy, iwiodacego
organu nadzorczego w odniesieniu do zakresu postgpowania opartego na skardze,
wtym do zakresu przepisow rozporzadzenia (UE) 2016/679, ktorych naruszenie
bedzie przedmiotem postgpowania, lub jezeli uwagi organdéw nadzorczych, ktérych
sprawa dotyczy, dotyczg istotnej zmiany W zlozonej ocenie prawnej lub
technologicznej, organ, ktérego sprawa dotyczy, powinien wykorzysta¢ narzedzia
przewidziane w art. 61 i 62 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Jezeli zastosowanie tych narzedzi nie umozliwi organom nadzorczym osiggnigcia
porozumienia w sprawie zakresu postgpowania opartego na skardze, wiodacy organ
nadzorczy powinien wystapi¢ do Europejskiej Rady Ochrony Danych z wnioskiem
0 pilne wydanie wigzacej decyzji na podstawie art. 66 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
2016/679. Nalezy przyjac¢, ze w tym celu wymagane jest zastosowanie trybu pilnego.
Do celéw wstepnych ustalen wiodacy organ nadzorczy powinien wyciagnac
odpowiednie wnioski z wiazacej decyzji Europejskiej Rady Ochrony Danych wydanej
w trybie pilnym. Taka decyzja Europejskiej Rady Ochrony Danych nie moze
przesadzaé 0 wyniku postepowania prowadzonego przez wiodacy organ nadzorczy ani
0 skutecznosci prawa stron objetych postgpowaniem do bycia wystuchanym.
W szczegolnosci, Europejska Rada Ochrony Danych nie powinna z wtasnej inicjatywy
rozszerza¢ zakresu postgpowania.

Aby umozliwi¢ skarzgcemu skorzystanie z prawa do skutecznego $rodka ochrony
prawnej przed sadem na podstawie art. 78 rozporzadzenia (UE) 2016/679, organ
nadzorczy odrzucajacy skarge w catosci lub W czgéci powinien to uczyni¢ w drodze
decyzji podlegajacej zaskarzeniu do sadu krajowego.

Skarzacy powinni mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia swojej opinii zanim podjeta
zostanie decyzja, ktora moze negatywnie wplynaé¢ na ich sytuacje. W zwiazku z tym,
w przypadku zamiaru odrzucenia skargi w sprawie transgranicznej w catosci lub
W czgdci, skarzacy powinien mie¢ mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii zanim
przedtozone zostang projekt decyzji na podstawie art. 60 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
2016/679, zmieniony projekt decyzji na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia (UE)
2016/679 lub wigzaca decyzja Europejskiej Rada Ochrony Danych na podstawie
art. 65 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2016/679. Skarzacy moze zazadac¢ dostgpu do
niepoufnej wersji dokumentoéw, na ktorych opiera si¢ decyzja 0 odrzuceniu skargi
W catosci lub W czeéci.

W przypadku odrzucenia skargi w sprawie transgranicznej konieczne jest wyjasnienie
podzialu obowiazkow miedzy wiodacym organem nadzorczym aorganem
nadzorczym, do ktérego wniesiono skarge. Organ nadzorczy, do ktdérego wniesiono
skarge, jako pelnigcy podczas postgpowania role punktu kontaktowego dla skarzacego,
powinien uzyska¢ opini¢ skarzacego na temat proponowanego odrzucenia skargi
I powinien by¢ odpowiedzialny za wszelka wymiang informacji ze skarzacym.
Powinien on udost¢pnia¢ wiodgcemu organowi nadzorczemu wszelkie wymieniane
informacje. Poniewaz zgodnie z art. 60 ust. 8 i 9 rozporzadzenia (UE) 2016/679 organ
nadzorczy, do ktorego wniesiono skarge, jest odpowiedzialny za przyjecie ostatecznej
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(20)

(21)

(22)

(23)

decyzji o odrzuceniu skargi, ten organ nadzorczy powinien by¢ roéwniez
odpowiedzialny za przygotowanie projektu decyzji zgodnie zart. 60 ust.3
rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Skuteczne egzekwowanie unijnych przepisbw o ochronie danych powinno by¢
potaczone z pelnym poszanowaniem prawa stron do obrony, stanowigcego jedng
z podstawowych zasad prawa Unii, ktorej nalezy przestrzega¢ w kazdych
okolicznosciach, W szczegdlnosci W postgpowaniach, ktore moga doprowadzi¢ do
natozenia sankcji.

Aby skutecznie chroni¢ prawo do dobrej administracji oraz prawo do obrony zapisane
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta”), w tym prawo kazdego do
bycia wysluchanym, zanim podejmie si¢ indywidualne $rodki moggce negatywnie
wplyna¢ na sytuacje danej osoby, wazne jest ustanowienie jasnych przepiséw
dotyczacych wykonywania tego prawa.

Przepisy dotyczace procedury administracyjnej stosowanej przez organy nadzorcze
podczas egzekwowania rozporzadzenia (UE) 2016/679 powinny zapewniaé stronom
objetym postgpowaniem mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia opinii na temat
prawdziwosci i znaczenia faktow, zastrzezen i okolicznosci przedstawionych przez
organ nadzorczy w trakcie catego postepowania, co umozliwi im realizacj¢ prawa do
obrony. We wstepnych ustaleniach przedstawia si¢ — po przeprowadzeniu
postepowania — wstepne stanowisko w sprawie ewentualnego naruszenia przepiséw
rozporzadzenia (UE) 2016/679. Ustalenia te stanowig zatem istotng gwarancje
proceduralng, ktoéra zapewnia przestrzeganie prawa do bycia wystuchanym. Strony
objete postgpowaniem powinny — W drodze uzyskania dostepu do akt
administracyjnych — otrzyma¢ dostgp do dokumentéw niezbednych w celu skutecznej
obrony i zgtoszenia uwag do stawianych im zarzutow.

We wstepnych ustaleniach okre§la si¢ zakres postgpowania, atym samym zakres
potencjalnej przyszlej ostatecznej decyzji (ktora mozna podja¢ na podstawie wigzacej
decyzji Europejskiej Rady Ochrony Danych na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia (UE) 2016/679), ktéra moze by¢ skierowana do administratoréw
danych lub podmiotéw przetwarzajacych dane. Wstepne ustalenia nalezy sformutowac
W sposob, ktory nawet jesli jest zwigzly, jest wystarczajaco jasny, aby umozliwié
stronom objetym postepowaniem wilasciwe okreslenie charakteru ewentualnego
naruszenia przepisow rozporzadzenia (UE) 2016/679. Obowigzek udzielenia stronom
objetym postepowaniem wszelkich informacji niezbgdnych do umozliwienia im
nalezytej obrony uznaje si¢ za spetniony, jezeli W ostatecznej decyzji nie zarzuca si¢
stronom obj¢tym postepowaniem naruszen innych niz te, 0 Ktorych mowa we
wstepnych ustaleniach, i uwzglednia si¢ wylacznie te fakty, wobec ktorych strony te
mialy mozliwo$¢ przedstawienia swojej opinii W ramach postepowania. Ostateczna
decyzja wiodacego organu nadzorczego nie musi jednak powtarza¢ wstgpnych ustalen.
Wiodacy organ nadzorczy powinien mie¢ mozliwos¢ uwzglednienia W ostatecznej
decyzji odpowiedzi stron objetych postgpowaniem na wstepne ustalenia oraz,
w stosownych przypadkach, zmienionego projektu decyzji na podstawie art. 60 ust. 5
rozporzadzenia (UE) 2016/679 oraz decyzji na podstawie art.65 ust.1 lit. a)
rozstrzygajacej spoér miedzy organami nadzorczymi. Wiodacy organ nadzorczy
powinien mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia we wlasnym zakresie oceny faktow
i kwalifikacji prawnych przedstawionych przez strony objete postepowaniem, aby
odrzuci¢ sprzeciwy, ktore organ nadzorczy uzna za bezzasadne, albo uzupelnié
i ponownie sformulowaé swoje argumenty — zarowno faktyczne, jak iprawne —
popierajace sprzeciwy, ktore podtrzymuje. Przyktadowo uwzglednienie w toku
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

procedury administracyjnej argumentu przedstawionego przez stron¢ objctg
postepowaniem bez umozliwienia jej wyrazenia opinii W tym temacie przed
przyjeciem ostatecznej decyzji nie moze samo W SObie stanowi¢ naruszenia prawa do
obrony.

Stronom objetym postepowaniem nalezy zapewni¢ prawo do bycia wysluchanym
zanim przedlozony zostanie zmieniony projekt decyzji na podstawie art. 60 ust. 5
rozporzadzenia (UE) 2016/679 lub zanim Europejska Rada Ochrony Danych przyjmie
wigzaca decyzje¢ na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Skarzacy powinni mie¢ mozliwo$¢ uczestniczenia W poStepowaniu wszczetym przez
organ nadzorczy w celu zidentyfikowania lub wyjasnienia kwestii zwigzanych
Z potencjalnym naruszeniem przepiséw rozporzadzenia (UE) 2016/679. Fakt, ze organ
nadzorczy wszczal juz postgpowanie W sprawie przedmiotu skargi lub rozpatrzy
skarge po jej otrzymaniu W ramach postepowania z urzgdu, nie wyklucza kwalifikacji
osoby, ktoérej dane dotycza, jako skarzacego. Prowadzone przez organ nadzorczy
postepowanie W Sprawie mozliwego naruszenia przepisOw rozporzadzenia (UE)
2016/679 przez administratora danych lub podmiot przetwarzajacy dane nie stanowi
jednak procesu skargowego z udziatlem skarzacego i Stron objetych postgpowaniem.
Organ nadzorczy wszczyna t¢ procedure z inicjatywy wiasnej lub na podstawie skargi
w ramach wykonywania zadan wynikajacych z art. 57 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
2016/679. Strony objete postepowaniem i skarzacy nie znajduja si¢ zatem W tej samej
sytuacji proceduralnej iskarzacy nie moze powotywaé si¢ na prawo do
sprawiedliwego wystluchania, gdy decyzja nie wplywa negatywnie na jego sytuacje
prawng. Zaangazowanie skarzgcego W postgpowanie przeciwko stronom objetym
postepowaniem nie moze naruszac¢ prawa tych ostatnich do bycia wystuchanymi.

Skarzacy powinni mie¢ mozliwo$¢ pisemnego wypowiedzenia si¢ W temacie
wstepnych ustalen. Nie powinni oni mie¢ jednak dostepu do tajemnic handlowych lub
innych informacji poufnych nalezacych do innych stron uczestniczacych
W postepowaniu. Skarzagcy nie powinni mie¢ ogolnego dostgpu do akt
administracyjnych.

Przy okreslaniu termindéw na przedstawienie opinii W temacie wstepnych ustalen
organy nadzorcze powinny uwzgledni¢ zlozono$¢ kwestii poruszonych w tych
wstepnych ustaleniach, aby zapewni¢ stronom objetym postepowaniem oraz
skarzacym wystarczajagco duzo czasu na przedstawienie konstruktywnych opinii
0 poruszonych kwestiach.

Wymiana pogladéw przed przyjeciem projektu decyzji obejmuje otwarty dialog
| szeroko zakrojong wymiang pogladow, w ramach ktorej organy nadzorcze powinny
dotozy¢ wszelkich staran, aby dojs¢ do porozumienia W sprawie dalszego
postepowania. Z kolei wyrazanie roznicy zdan na podstawie art. 60 ust. 4
rozporzadzenia (UE) 2016/679 w formie uzasadnionych sprzeciwdéw majacych
znaczenie dla sprawy, zwigkszajacych potencjat rozstrzygania sporéw miedzy
organami nadzorczymi na podstawie art. 65 rozporzadzenia (UE) 2016/679
I opOzniajagcych przyjecie ostatecznej decyzji przez wiasciwy organ nadzorczy,
powinno mie¢ miejsce W Wyjatkowych przypadkach, gdy organy nadzorcze nie moga
doj$¢ do porozumienia i1, W razie potrzeby, zapewnic¢ spojnej wyktadni rozporzadzenia
(UE) 2016/679. Takie sprzeciwy powinno si¢ stosowa¢ z umiarem, jedynie gdy w gre
wchodzg kwestie spojnego wykonywania rozporzadzenia (UE) 2016/679, poniewaz
kazde wniesienie uzasadnionego sprzeciwu majacego znaczenie dla sprawy powoduje
odroczenie $rodka ochrony prawnej przystugujacego osobie, ktorej dane dotycza.
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

Poniewaz zakres postepowania i istotne fakty sprawy ustala si¢ przed przekazaniem
wstepnych ustalen, organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, nie powinny podnosié¢
tych kwestii w uzasadnionych sprzeciwach majgcych znaczenie dla sprawy. Mogg je
jednak podnosi¢ w uwagach dotyczacych streszczenia kluczowych kwestii, zgodnie
zart.9 ust.3, przed przekazaniem wstepnych ustalen stronom objetym
postepowaniem.

W celu skutecznego i inkluzywnego zakonczenia procedury rozstrzygania sporow,
w ramach ktorej wszystkie organy nadzorcze maja mozliwos$¢ przedstawienia opinii,
przy uwzglednieniu ograniczen czasowych obowigzujacych przy rozstrzyganiu
sporow, forma i struktura uzasadnionych sprzeciwdéw majacych znaczenie dla spraw
powinny spetnia¢ okreslone wymogi. Sprzeciwy te nie powinny zatem przekraczac
okreslonej dtugosci, powinny jasno okresla¢ zastrzezenie dotyczace projektu decyzji
I by¢ sformutowane W wystarczajaco jasny, spojny i precyzyjny sposob.

Dostep do akt administracyjnych przewidziano w ramach — zapisanych w Karcie —
prawa do obrony iprawa do dobrej administracji. W chwili powiadomienia stron
objetych postepowaniem 0 wstegpnych ustaleniach nalezy zapewni¢ im dostep do akt
administracyjnych oraz okresli¢ termin przedtozenia przez nie pisemnej odpowiedzi na
wstepne ustalenia.

Przy udzielaniu dostepu do akt administracyjnych organy nadzorcze powinny
zapewni¢ ochrong tajemnic handlowych iinnych informacji poufnych. ,Inne
informacje poufne” obejmuja informacje inne niz tajemnice handlowe, ktére mozna
uznane za poufne w zakresie, w jakim ich ujawnienie mogloby wyrzadzi¢ istotng
szkod¢ administratorowi danych, podmiotowi przetwarzajagcemu dane lub osobie
fizycznej. Organy nadzorcze powinny mie¢ mozliwo$¢ zadania od stron objetych
postepowaniem, przekazujacych dokumenty lub os$wiadczenia, wskazania informacji
poufnych.

W przypadku, gdy przekazanie tajemnic handlowych lub innych informacji poufnych
jest konieczne, aby udowodni¢ naruszenie, organy nadzorcze powinny W stosunku do
kazdego dokumentu ocenié, czy potrzeba jego ujawnienia przewaza nad szkoda, jaka
moglaby z tego tytulu wynikna¢.

Wiodacy organ nadzorczy, ktory przekazuje spraweg do rozstrzygnigcia sporu
w ramach procedury na podstawie art. 65 rozporzadzenia (UE) 2016/679, powinien
przekaza¢ Europejskiej Radzie Ochrony Danych wszelkie niezbedne informacje
umozliwiajace jej ocene dopuszczalno$ci uzasadnionych sprzeciwdéw majacych
znaczenie dla sprawy oraz podjecie decyzji na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia (UE) 2016/679. Gdy Europejska Rada Ochrony Danych otrzyma
wszystkie niezbedne dokumenty wymienione W art. 23, przewodniczacy tej Rady
powinien zarejestrowa¢ przekazanie sprawy W rozumieniu art. 65 ust. 2
rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Wiazaca decyzja Europejskiej Rady Ochrony Danych podj¢ta na mocy art. 65 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (UE) 2016/679 powinna dotyczy¢ wylacznie kwestii, ktore
doprowadzity do wszczgcia procedury rozstrzygania sporow, | powinna byé
sformutowana w sposob umozliwiajagcy wiodgcemu organowi nadzorczemu przyjecie
ostatecznej decyzji na podstawie decyzji Europejskiej Rady Ochrony Danych, przy
jednoczesnym zachowaniu swobody uznania tego organu.

Aby usprawnic rozstrzyganie sporéw mi¢dzy organami nadzorczymi, przekazywanych
Europejskiej Radzie Ochrony Danych na podstawie art.65 ust.1 lit.b) i c¢)
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rozporzadzenia (UE) 2016/679, konieczne jest opracowanie przepisow proceduralnych
dotyczacych dokumentow, jakie przedktada si¢ Europejskiej Radzie Ochrony Danych
i na ktorych opiera ona swoja decyzje. Konieczne jest rowniez okreslenie momentu,
w ktdrym Europejska Rada Ochrony Danych powinna zarejestrowal przekazanie
sprawy do rozstrzygni¢cia sporu.

(36) Aby usprawni¢ przyjmowanie przez Europejska Rad¢ Ochrony Danych opinii oraz
wigzacych decyzji w trybie pilnym na podstawie art. 66 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
2016/679, konieczne jest opracowanie przepisow proceduralnych dotyczacych terminu
ztozenia wniosku 0 wydanie opinii lub wigzacej decyzji w trybie pilnym,
dokumentéw, jakie przedktada si¢ Europejskiej Radzie Ochrony Danych i na ktorych
opiera ona swojg opini¢ lub decyzje, adresatow takiej opinii lub decyzji oraz ich
skutkow.

(37) Rozdzialty III i IV dotycza wspotpracy migdzy organami nadzorczymi, praw
procesowych stron objetych postepowaniem oraz udziatu skarzacych w postepowaniu.
Aby zapewni¢ pewno$¢ prawa, przepisy te nie powinny mie¢ zastosowania do
postepowan bedacych juz wtoku wchwili  wejscia W zycie niniejszego
rozporzadzenia. Powinny one mie¢ zastosowanie wylacznie do postgpowan
wszezetych z urzedu po wejsciu W zycie niniejszego rozporzadzenia oraz do
postgpowan, ktorych podstawa byly skargi wniesione po wejSciu niniejszego
rozporzadzenia W zycie. Rozdziat VII zawiera przepisy proceduralne dotyczace spraw
przedtozonych do rozstrzygnig¢cia sporu na podstawie art. 65 rozporzadzenia (UE)
2016/679. Ze wzgledu na pewnos$¢ prawa takze ten rozdzial nie powinien mieé
zastosowania do spraw, ktére poddano procedurze rozstrzygania sporow przed
wejSciem W zycie niniejszego rozporzadzenia. Powinien on mie¢ zastosowanie do
wszystkich spraw poddanych procedurze rozstrzygania sporow po wejsciu W zycie
niniejszego rozporzadzenia.

(38) Zgodnie zart.42 ust.2 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 skonsultowano si¢
z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych i Europejska Radg Ochrony Danych,
a organy te wydaty wspdlng opini¢ w dniu [...],

PRZYIJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Rozdzial 1
Przepisy ogoélne
Artykut 1
Przedmiot
W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia si¢ przepisy proceduralne dotyczace rozpatrywania

skarg | prowadzenia postgpowan przez organy hadzorcze w sprawach opartych na skargach

I w sprawach wszczetych z urzgdu w ramach transgranicznego wykonywania rozporzadzenia
(UE) 2016/679.
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Artykut 2

Definicje

Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ definicje okreslone w art. 4 rozporzadzenia
(UE) 2016/679.

Stosuje si¢ rowniez nast¢pujace definicje:

1)

2)

3)

4)

,strony objete postepowaniem” oznaczaja co najmniej jednego administratora
danych lub podmiot przetwarzajagcy dane, wobec ktorego prowadzone jest
postepowanie W zwigzku z potencjalnym naruszeniem przepisOw rozporzadzenia
(UE) 2016/679 dotyczacym transgranicznego przetwarzania danych;

»streszczenie kluczowych kwestii” oznacza streszczenie, ktére wiodacy organ
nadzorczy ma dostarczy¢ organom nadzorczym, ktorych sprawa dotyczy, w ktorym
to streszczeniu okresla si¢ glowne istotne fakty iStanowisko wiodacego organu
nadzorczego w danej sprawie;

,wstepne ustalenia” oznaczaja dokument dostarczony przez wiodacy organ
nadzorczy stronom objetym postgpowaniem, W ktOrym przedstawia si¢ zarzuty,
istotne fakty, dowody potwierdzajace, analiz¢ prawng oraz, W stosownych
przypadkach, proponowane $rodki naprawcze;

,podtrzymane uzasadnione sprzeciwy majace znaczenie dla sprawy” oznaczaja
sprzeciwy, ktore Europejska Rada Ochrony Danych uznata za uzasadnione i majace
znaczenie dla sprawy w rozumieniu art. 4 ust. 24 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

ROZDZIAL 11

Whnoszenie i rozpatrywanie skarg
Artykut 3

Skargi transgraniczne

Skarga wniesiona na podstawie rozporzadzenia (UE) 2016/679, dotyczaca
transgranicznego przetwarzania danych, powinna zawiera¢ wymagane informacje
zgodnie z formularzem okreslonym w zalgczniku. Aby uznaé skarge za dopuszczalng
nie s3 wymagane zadne dodatkowe informacje.

Organ nadzorczy, do ktorego wniesiono skarge, ustala, czy skarga dotyczy
transgranicznego przetwarzania.

Organ nadzorczy, do ktorego wniesiono skarge, ustala w terminie jednego miesiaca
kompletnos¢ informacji wymaganych zgodnie z formularzem.

Po dokonaniu oceny kompletno$ci informacji wymaganych zgodnie z formularzem
organ nadzorczy, do ktorego wniesiono skarge, przekazuje ja wiodgcemu organowi
nadzorczemu.

Skarzacy, ktory przy wnoszeniu skargi domaga si¢ zachowania poufnos$ci, powinien
réwniez przedlozy¢ niepoufng wersje skargi.
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Organ nadzorczy, do ktorego wniesiono skarge, potwierdza jej otrzymanie
w terminie jednego tygodnia. Potwierdzenie to pozostaje bez uszczerbku dla oceny
dopuszczalnosci skargi zgodnie z ust. 3.

Artykut 4

Rozpatrywanie skarg

Podczas dokonywania oceny, w jakim zakresie nalezy rozpatrywaé dana skarge, organ
nadzorczy uwzglednia W kazdej sprawie wszystkie jej istotne okolicznosci, w tym wszystkie
ponizsze elementy:

a)

b)
c)

celowo$¢ zapewnienia skarzacemu skutecznego iterminowego $rodka ochrony
prawnej;

wage ewentualnego naruszenia;

systemowy lub powtarzalny charakter ewentualnego naruszenia.
Artykut 5

Ugoda

Skarge mozna rozpatrzy¢ wdrodze ugody miedzy skarzacym asStronami objetymi
postgpowaniem. Jezeli organ nadzorczy uzna, ze ustalono ugodowe rozstrzygnigcie sporu,
informuje skarzacego 0 proponowanej ugodzie. Jezeli skarzacy w terminie jednego miesigca
nie wniesie sprzeciwu wobec ugody zaproponowanej przez organ nadzorczy, skarge uznaje
si¢ za wycofana.

Artykut 6

Ttumaczenia
Organ nadzorczy, do ktorego wniesiono skarge, jest odpowiedzialny za:

a) tlumaczenie skarg io0pinii skarzacych na jezyk uzywany do celow
postgpowania przez wiodacy organ nadzorczy;

b) thumaczenie dokumentow przekazanych przez wiodacy organ nadzorczy na
jezyk uzywany do komunikacji ze skarzacym, jezeli konieczne jest
dostarczenie  tych  dokumentow  skarzacemu  zgodnie  Z niniejszym
rozporzadzeniem lub rozporzadzeniem (UE) 2016/679.

W swoim regulaminie wewnetrznym Europejska Rada Ochrony Danych okresla
procedure thumaczenia uwag lub uzasadnionych sprzeciwdéw majgcych znaczenie dla
sprawy, wyrazonych przez organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, W jezyku
innym niz jezyk uzywany do celéw postgpowania przez wiodacy organ nadzorczy.
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Rozdzial 111

Wspolpraca na podstawie art. 60 rozporzadzenia (UE) 2016/679
SEKCJIAL

OSIAGNIECIE POROZUMIENIA W ROZUMIENIU ART. 60 UST. 1 ROZPORZADZENIA
(UE) 2016/679

Artykut 7

Wspolpraca miedzy organami nadzorczymi

W  ramach wspélpracy wcelu osiggnigcia porozumienia, zgodnie zart.60 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/679, organy nadzorcze wykorzystuja wszystkie $rodki
przewidziane w rozporzadzeniu (UE) 2016/679, w tym wzajemng pomoc zgodnie z art. 61
i wspblne operacje zgodnie z art. 62 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Przepisy niniejszej sekcji dotycza stosunkéw miedzy organami nadzorczymi i nie stuza
przyznaniu praw osobom fizycznym ani stronom objetym postepowaniem.

Artykut 8

Stosowne informacje w rozumieniu art. 60 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia (UE) 2016/679

1. Wiodacy organ nadzorczy regularnie informuje o prowadzonym postepowaniu
pozostale organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, i niezwtocznie przekazuje im
wszystkie stosowne informacje, gdy tylko stang si¢ one dostgpne.

2. Stosowne informacje w rozumieniu art. 60 ust. 1 i 3 rozporzadzenia (UE) 2016/679
obejmuja W stosownych przypadkach:

a) informacje 0 wszczeciu postegpowania W sprawie potencjalnego naruszenia
przepisow rozporzadzenia (UE) 2016/679;

b)  wnioski o udzielenie informacji na podstawie art.58 ust.1 lit.e)
rozporzadzenia (UE) 2016/679;

c) informacje o wykorzystaniu w zakresie prowadzonych postgpowan innych
uprawnien, 0 ktorych mowa w art. 58 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679;

d) w przypadku przewidywanego odrzucenia skargi — powody jej odrzucenia
przez wiodacy organ nadzorczy;

e)  streszczenie kluczowych kwestii w postepowaniu zgodnie z art. 9;

f)  informacje o dziataniach majagcych na celu stwierdzenie naruszenia
rozporzadzenia (UE) 2016/679, podjetych przed przygotowaniem wstepnych
ustalen;

g)  wstepne ustalenia;
h)  odpowiedz stron objetych postepowaniem na wstepne ustalenia;

1)  opinia skarzacego na temat wstepnych ustalen;
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j)  wprzypadku odrzucenia skargi — pisemne o$wiadczenie skarzacego;

k)  wszelkie stosowne dzialania podjgte przez wiodacy organ nadzorczy po
otrzymaniu odpowiedzi stron objetych postepowaniem na wstepne ustalenia
oraz przed przedtozeniem projektu decyzji w rozumieniu art. 60 ust. 3
rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Artykut 9

Streszczenie kluczowych kwestii

Gdy wiodacy organ nadzorczy sformutuje wstepng opini¢ na temat gtdéwnych kwestii
W postepowaniu, sporzadza on streszczenie kluczowych kwestii na potrzeby
wspoOtpracy zgodnie z art. 60 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Streszczenie kluczowych kwestii zawiera wszystkie nastgpujace elementy:
a)  glowne istotne fakty;

b)  wstgpne okreslenie zakresu postgpowania, W SzCzegodlno$ci wskazanie
przepisow rozporzadzenia (UE) 2016/679, ktorych potencjalne naruszenie
bedzie przedmiotem postepowania;

c)  wskazanie ztozonych ocen prawnych i technologicznych, ktore sg istotne dla
wstepnego ukierunkowania oceny;

d) wstepne wskazanie potencjalnego dzialania naprawczego/potencjalnych
dzialan naprawczych.

Organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, moga przedstawi¢ uwagi odnosnie do
streszczenia kluczowych kwestii. Uwagi takie nalezy przekaza¢ w terminie czterech
tygodni od otrzymania streszczenia kluczowych kwestii.

Uwagi przekazane zgodnie z ust. 3 muszg spetnia¢ nastepujace wymogi:

a) uzyty jezyk jest wystarczajagco zrozumialy izawiera precyzyjne terminy
umozliwiajace wiodgcemu organowi nadzorczemu badZ organom nadzorczym,
ktorych sprawa dotyczy, przygotowanie opinii;

b) argumenty prawne sg zwigzle ipogrupowane wedlug czgéci streszczenia
kluczowych kwestii, do ktorej si¢ odnosza;

C) uwagi organu nadzorczego, ktorego sprawa dotyczy, moga by¢ poparte
dokumentami uzupetiajgcymi uwagi dotyczace konkretnych punktow.

Europejska Rada Ochrony Danych moze okreslic wswoim regulaminie
wewnetrznym ograniczenia maksymalnej dtugosci uwag zglaszanych przez organy
nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, w odniesieniu do streszczenia kluczowych
kwestii.

Sprawy, w ktorych zaden z organdéw nadzorczych, ktorego sprawa dotyczy, nie
przedstawil uwag zgodnie z ust. 3 niniejszego artykulu, uznaje si¢ za sprawy
niesporne. W takich przypadkach wstgpne ustalenia, o ktorych mowa w art. 14,
przekazuje si¢ stronom objetym postepowaniem W terminie dziewigciu miesi¢cy od
uptywu terminu przewidzianego W ust. 3 niniejszego artykutu.
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Artykut 10

Srodki stuzqce osiggnieciu porozumienia

Organ nadzorczy, ktorego sprawa dotyczy, sktada do wiodacego organu nadzorczego
wniosek na podstawie art. 61 rozporzadzenia (UE) 2016/679, art. 62 rozporzadzenia
(UE) 2016/679 lub obu tych przepisow, jezeli po otrzymaniu uwag od pozostalych
organ6w nadzorczych, ktorych sprawa dotyczy, zgonie z art. 9 ust. 3, dany organ
nadzorczy, ktorego sprawa dotyczy, nie zgadza si¢ Z oceng wiodgcego organu
nadzorczego w kwestiach:

a)  zakresu postepowania W przypadku spraw, ktorych podstawg byty skargi,
w tym w kwestii wskazania przepiséw rozporzadzenia (UE) 2016/679, ktérych
potencjalne naruszenie bedzie przedmiotem postepowania;

b)  wstepnych wytycznych dotyczacych ztozonych ocen prawnych wskazanych
przez wiodacy organ nadzorczy zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. c);

c)  wstegpnych wytycznych dotyczacych zlozonych ocen technologicznych
wskazanych przez wiodacy organ nadzorczy zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. c).

Whiosek, o ktdrym mowa w ust. 1, sktada si¢ w terminie dwoch miesiecy od uptywu
terminu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 3.

Wiodacy organ nadzorczy wspétpracuje z organami nadzorczymi, ktérych sprawa
dotyczy, i opiera si¢ na ich uwagach dotyczacych streszczenia kluczowych kwestii
oraz, w stosownych przypadkach, sporzadzonych w odpowiedzi na wnioski ztozone
na podstawie art.61 i62 rozporzadzenia (UE) 2016/679, w celu osiagnigcia
porozumienia. Osiggnig¢te porozumienie stuzy wiodgcemu organowi nadzorczemu za
podstawe dalszego postgpowania iSporzadzenia wstepnych ustalen lub,
w stosownych przypadkach, przekazania organowi nadzorczemu, do ktérego
wniesiono skarge, uzasadnienia wiodacego organu nadzorczego do celow
okreslonych w art. 11 ust. 2.

Jezeli w postepowaniu, ktérego podstawa byta skarga, nie doszlo do porozumienia
w kwestii, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 lit. b) niniejszego rozporzadzenia, miedzy
wiodgcym organem nadzorczym a co najmniej jednym organem nadzorczym,
ktorego sprawa dotyczy, wiodacy organ nadzorczy zwraca si¢ do Europejskiej Rady
Ochrony Danych z wnioskiem o pilne wydanie wiazacej decyzji zgodnie z art. 66
ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/679. W takiej sytuacji warunki zwrocenia sig
zwnioskiem o pilne wydanie wiazacej decyzji zgodnie zart.66 ust.3
rozporzadzenia (UE) 2016/679 uznaje si¢ za spetnione.

Zwracajac si¢ do Europejskiej Rady Ochrony Danych z wnioskiem o pilne wydanie
wigzacej decyzji zgodnie z ust. 4 niniejszego artykutu, wiodacy organ nadzorczy
przedstawia wszystkie ponizsze elementy:

a)  dokumenty, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 lit. a) i b);

b)  uwagi organu nadzorczego, ktorego sprawa dotyczy, ktory nie zgadza si¢ ze
wstepnym okresleniem zakresu postepowania dokonanym przez wiodacy organ
nadzorczy.

Europejska Rada Ochrony Danych przyjmuje wigzaca decyzj¢ dotyczaca zakresu
postepowania na podstawie uwag organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy,
oraz stanowiska wiodgcego organu nadzorczego w odniesieniu do tych uwag.

26

PL



PL

SEKCJA 2

ODRZUCANIE SKARG W CALOSCI LUB W CZESCI
Artykut 11

Wystuchanie skarzgcego przed odrzuceniem skargi W catosci lub W czesci

Zgodnie z procedurg przewidziang w art. 9 i 10 wiodacy organ nadzorczy przekazuje
organowi nadzorczemu, do ktérego wniesiono skarge, uzasadnienie swojej wstepnej
opinii, zgodnie z ktérym skargge nalezy w cato$ci lub w cze$ci odrzucic.

Organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge, informuje skarzgcego 0 powodach
powzigcia zamiaru odrzucenia skargi W cato$ci lub w czegsci oraz okresla termin,
w ktorym skarzacy moze przedstawié¢ swoja opini¢ na pismie. Termin ten nie moze
by¢ krotszy niz trzy tygodnie. Organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge,
informuje skarzacego 0 konsekwencjach zaniechania przedstawienia takiej opinii.

Jezeli skarzacy nie przedstawi opinii W terminie okreslonym przez organ nadzorczy,
do ktérego wniesiono skargg, skarge uznaje si¢ za wycofang.

Skarzacy moze zazada¢ dostepu do niepoufnej wersji dokumentow, na ktérych
opiera si¢ proponowane odrzucenie skargi.

Jezeli skarzacy przedstawi opini¢ W terminie wyznaczonym przez organ nadzorczy,
do ktorego wniesiono skarge, a opinia ta nie spowoduje zmiany wstgpnej opinii,
zgodnie z ktora skarge nalezy W catosci lub W czesci odrzuci¢, organ nadzorczy, do
ktorego wniesiono skarge, przygotuje projekt decyzji zgodnie zart. 60 ust. 3
rozporzadzenia (UE) 2016/679, a wiodacy organ nadzorczy przedtozy go pozostatym
organom nadzorczym, ktorych sprawa dotyczy, zgodnie zart.60 ust.3
rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Artykut 12

Zmieniony projekt decyzji o odrzuceniu skargi w catosci lub W czesci

Jezeli glowny organ nadzorczy uzna, ze zmieniony projekt decyzji, 0 ktorym mowa
w art. 60 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/679, zawiera elementy, w stosunku do
ktorych skarzacy powinien mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia Swojego stanowiska,
organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge — przed przedtozeniem zmienionego
projektu decyzji na podstawie art. 60 ust.5 rozporzadzenia (UE) 2016/679 —
zapewnia skarzacemu mozliwos$¢ przedstawienia opinii 0 takich nowych elementach.

Organ nadzorczy, do ktorego wniesiono skarge, okresla termin, w Ktdrym skarzacy
moze przedstawi¢ swoje uwagi na pismie.

Artykut 13

Decyzja o odrzuceniu skargi w catosci lub W czesci

Jezeli organ nadzorczy, do ktorego wniesiono skarge, przyjmuje decyzje 0 odrzuceniu skargi
w catosci lub w czgéci zgodnie z art. 60 ust. 8 rozporzadzenia (UE) 2016/679, informuje on
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skarzacego 0 srodku ochrony prawnej przed sadem przystlugujacym mu zgodnie z art. 78
rozporzadzenia (UE) 2016/679.

SEKCJA 3

DECYZJE KIEROWANE DO ADMINISTRATOROW DANYCH | PODMIOTOW
PRZETWARZAJACYCH DANE

Artykut 14

Wstepne ustalenia | odpowiedz na wstepne ustalenia

1. Jezeli wiodacy organ nadzorczy zamierza przedlozy¢é pozostatym organom
nadzorczym, ktorych sprawa dotyczy, projekt decyzji w rozumieniu art. 60 ust. 3
rozporzadzenia (UE) 2016/679 stwierdzajacej naruszenie przepisOw rozporzadzenia
(UE) 2016/679, sporzadza on wstgpne ustalenia.

2. W takich wstepnych ustaleniach przedstawia si¢ zarzuty sformutowane w sposéb
wyczerpujacy 1 wystarczajagco jasny tak, aby umozliwi¢ stronom objetym
postepowaniem zapoznanie si¢ Z zaChowaniem bgdacym przedmiotem postepowania
prowadzonego przez wiodacy organ nadzorczy. We wstepnych ustaleniach nalezy
W szczegblnosci jasno przedstawi¢ wszystkie fakty icalg oceng prawng, ktore
podniesiono przeciwko stronom objetym postepowaniem, tak aby strony te mogty
wyrazi¢ swoje stanowisko w temacie faktow i wnioskow prawnych, ktore wiodacy
organ nadzorczy zamierza przedstawi¢ w projekcie decyzji w rozumieniu art. 60
ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/679; nalezy w nich réwniez wskaza¢ wszystkie
dowody, na ktorych opiera si¢ ten ostatni organ.

We wstepnych ustaleniach wskazuje si¢ Srodki naprawcze, jakie wiodacy organ
nadzorczy zamierza zastosowac.

Wiodacy organ nadzorczy, ktory zamierza natozy¢ kare pieniezng, we wstepnych
ustaleniach wymienia istotne elementy, woparciu o ktdre oblicza takg kare.
W szczegodlnosci wiodacy organ nadzorczy wskazuje istotne fakty i kwestie prawne,
ktore moga skutkowaé¢ nalozeniem administracyjnej kary pieni¢znej, oraz elementy
wymienione w art. 83 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/679, w tym wszelkie majace
zastosowanie czynniki obcigzajace lub tagodzace.

3. Wiodacy organ nadzorczy powiadamia kazda ze stron objetych postepowaniem
0 wstepnych ustaleniach.

4, Przy powiadamianiu stron objetych postgpowaniem 0 wstgpnych ustaleniach
wiodacy organ nadzorczy okresla termin, w Ktdrym strony te moga wyrazi¢ swoje
stanowisko na pi§mie. Wiodacy organ nadzorczy nie ma obowigzku uwzglednié
pisemnych opinii otrzymanych po uptywie tego terminu.

5. Przy powiadamianiu stron objetych postgpowaniem 0 wstgpnych ustaleniach
wiodacy organ nadzorczy zapewnia im dostgp do akt administracyjnych zgodnie
z art. 20.

6. Strony objete postepowaniem moga W pisemnej odpowiedzi na wstepne ustalenia

przedstawi¢ wszystkie znane im fakty iargumenty prawne istotne dla ich obrony
przed zarzutami wiodacego organu nadzorczego. Do swojej pisemnej odpowiedzi
strony dotaczajg wszelkie istotne dokumenty jako dowody przedstawionych faktow.
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Wiodacy organ nadzorczy w swoim projekcie decyzji zajmuje si¢ wylacznie
zarzutami, w tym faktami i ocena prawng oparta na tych faktach, w odniesieniu do
ktorych strony objete postepowaniem miaty mozliwo$¢ przedstawienia uwag.

Artykut 15

Przekazywanie skarzgcym wstepnych ustalen

1. W przypadku gdy wiodacy organ nadzorczy wydaje wstgpne ustalenia W zwigzku
z kwestig W sprawie ktorej otrzymat skarge, organ nadzorczy, do ktérego wniesiono
skarge, przekazuje skarzacemu niepoufng wersj¢ tych wstepnych ustalen oraz okresla
termin, w ktorym skarzacy moze wyrazi¢ swoje stanowisko na pismie.

2. Ust. 1 ma zastosowanie rowniez wtedy, gdy organ nadzorczy, w stosownych
przypadkach, rozpatruje kilka skarg tacznie, dzieli jedng skarge na kilka czesci lub
w jakikolwiek inny sposob korzysta ze swobody uznania zakresu postgpowania
okreslonego W ramach wstepnych ustalen.

3. Jezeli wiodacy organ nadzorczy uzna, ze aby skarzacy mogt skutecznie przedstawié
swoja opini¢ W temacie wstepnych ustalen, konieczne jest udostgpnienie mu
dokumentéw wiaczonych do akt administracyjnych, organ nadzorczy, do ktorego
wniesiono skarge, dostarcza skarzacemu wersje tych dokumentow nieopatrzong
klauzulg poufnosci, wraz ze wstgpnymi ustaleniami przekazywanymi zgodnie
z ust. 1.

4. Skarzacy otrzymuje niepoufng wersje wstepnych ustalen wytacznie do celow
konkretnego postgpowania, w ramach ktorego je wydano.

5. Przed otrzymaniem niepoufnej wersji wstepnych ustalen i wszelkich dokumentow
dostarczonych mu zgodnie zust.3 skarzacy przesyla wiodacemu organowi
nadzorczemu o$wiadczenie 0 zachowaniu poufnosci, W ktorym zobowigzuje si¢ nie
ujawnia¢ zadnych informacji ani ocen zawartych w niepoufnej wersji wstepnych
ustalen ani nie wykorzystywa¢ tych ustalen do celow innych niz konkretne
postepowanie, W ramach ktdrego ustalenia te wydano.

Artykul 16

Przyjecie ostatecznej decyzji

Po przedtozeniu projektu decyzji organom nadzorczym, ktorych sprawa dotyczy, zgodnie
z art. 60 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/679, jezeli zaden z organdéw nadzorczych, ktdrych
sprawa dotyczy, nie zglosil sprzeciwu wobec projektu decyzji w terminach, o ktérych mowa
wart. 60 ust.4 15 rozporzadzenia (UE) 2016/679, wiodacy organ nadzorczy przyjmuje
decyzje i dorecza ja, na podstawie art. 60 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2016/679, gléwnej badz
pojedynczej jednostce organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajacego dane
oraz informuje o decyzji organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, iEuropejska Rade
Ochrony Danych, dotaczajac streszczenie stanu faktycznego ipowodow podjecia takiej
decyzji.
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Artykut 17

Prawo do bycia wystuchanym w temacie zmienionego projektu decyzji

Jezeli gtbwny organ nadzorczy uzna, ze zmieniony projekt decyzji, 0 ktdrym mowa
w art. 60 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/679, zawiera elementy, w stosunku do
ktorych strony objete postepowaniem powinny mie¢ mozliwos¢ przedstawienia
swojego stanowiska, wiodacy organ nadzorczy — przed przedlozeniem zmienionego
projektu decyzji na podstawie art. 60 ust.5 rozporzadzenia (UE) 2016/679 —
zapewnia stronom objetym postepowaniem mozliwos$¢ przedstawienia opinii 0 takich
nowych elementach.

Wiodacy organ nadzorczy okresla termin, w Ktdrym strony objete postgpowaniem
moga wyrazi¢ swoje stanowisko.

SEKCJA 4

UZASADNIONE SPRZECIWY MAJACE ZNACZENIE DLA SPRAWY
Artykut 18

Uzasadnione sprzeciwy majqce znaczenie dla sprawy

Uzasadnione sprzeciwy majace znaczenie dla sprawy W rozumieniu art. 4 ust. 24
rozporzadzenia (UE) 2016/679:

a) muszg by¢ oparte wylgcznie na elementach faktycznych ujetych w projekcie
decyzji oraz

b) nie moga zmienia¢ zakresu zarzutow W wyniku wskazania dodatkowych
zarzutOw naruszenia przepisoOw rozporzadzenia (UE) 2016/679 lub zmiany
charakteru zarzutow juz podniesionych.

Forma i struktura uzasadnionych sprzeciwoéw majacych znaczenie dla sprawy musi
spetnia¢ wszystkie ponizsze wymogi:

a)  kazdy uzasadniony sprzeciw majacy znaczenie dla sprawy oraz stanowisko
wiodacego organu nadzorczego W sprawie takiego sprzeciwu nie przekraczaja
trzech stron i nie zawieraja zatacznikow. W sprawach dotyczacych szczegolnie
zlozonych kwestii prawnych maksymalng dlugo$¢ powyzszych dokumentow
mozna podnie$¢ do szesciu stron, chyba ze Europejska Rada Ochrony Danych
zaakceptuje szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce dodatkowe jej zwiekszenie;

b) informacje o braku zgody organu nadzorczego, ktorego sprawa dotyczy, na
projekt decyzji podaje si¢ na poczatku uzasadnionego sprzeciwu majacego
znaczenie dla sprawy iformuluje sie¢ jg przy uzyciu wystarczajgco
zrozumiatych, spojnych i precyzyjnych terminow, aby umozliwi¢ wiodacemu
organowi nadzorczemu badZ organom nadzorczym, ktorych sprawa dotyczy,
przygotowanie swoich stanowisk, a Europejskiej Radzie Ochrony Danych —
skuteczne rozstrzygnigcie sporu;
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C) argumenty prawne sg zwigzle ipogrupowane wedlug cze$ci operacyjnych
projektu decyzji, do ktorych si¢ odnosza. Kazdy argument lub grupe
argumentoéw poprzedza si¢ zazwyczaj ich streszczeniem.

Rozdzial IV

Dostep do akt administracyjnych i przetwarzanie informacji

poufnych
Artykut 19

Zawartos¢ akt administracyjnych

Akta administracyjne w postepowaniu W sprawie potencjalnego naruszenia
przepiséw rozporzadzenia (UE) 2016/679 sktadajg si¢ ze wszystkich dokumentow,
ktore wiodacy organ nadzorczy uzyskal, sporzadzit lub zgromadzit w trakcie
postepowania.

W toku postepowania W sprawie potencjalnego naruszenia rozporzadzenia (UE)
2016/679 wiodacy organ nadzorczy moze zwrdci¢ stronie uzyskane od niej
dokumenty, jezeli po bardziej szczegdtowej ich analizie okazato sig¢, Zze nie sg one
zwigzane Z przedmiotem postgpowania. Zwrocone dokumenty nie stanowig juz
cze¢sci akt administracyjnych.

Prawo dostgpu do akt administracyjnych nie obejmuje dostepu do korespondencji
i wymiany stanowisk miedzy wiodagcym organem nadzorczym a organami
nadzorczymi, ktorych sprawa dotyczy. Informacje wymieniane miedzy organami
nadzorczymi na potrzeby postgpowania W indywidualnej sprawie sa dokumentami
wewnetrznymi inie sg udostepniane stronom objetym postgpowaniem ani
skarzacemu.

Dostep do uzasadnionych sprzeciwéw majacych znaczenie dla sprawy, o ktorych
mowa W art. 60 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2016/679, zapewnia si¢ zgodnie z art. 24.

Artykul 20

Dostep do akt administracyjnych i wykorzystanie dokumentow

Wiodacy organ nadzorczy przyznaje stronom objetym postepowaniem dostep do akt
administracyjnych, co umozliwia im skorzystanie z prawa do bycia wystuchanym.
Dostep do akt administracyjnych przyznaje si¢ po tym, jak wiodacy organ nadzorczy
powiadomi strony objete postepowaniem 0 SWoich wstepnych ustaleniach.

Akta administracyjne zawieraja wszystkie dokumenty, zar6wno obcigzajace, jak
I uniewinniajace, w tym fakty i dokumenty znane stronom objetym postgpowaniem.

Whioski wiodgcego organu nadzorczego zawarte W projekcie decyzji, o ktorym
mowa w art. 60 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/679, oraz w ostatecznej decyzji,
o ktorej mowa w art. 60 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2016/679, moga opieraé si¢
wylacznie na dokumentach wymienionych we wstepnych ustaleniach lub na
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dokumentach, w stosunku do ktorych strony objete postepowaniem miaty mozliwos¢
przedstawienia swojej opinii.

Dokumenty uzyskane w drodze dostepu do akt administracyjnych zgodnie
z niniejszym artykutem wykorzystuje si¢ wylacznie do celéw postepowania
sagdowego lub administracyjnego dotyczacego stosowania rozporzadzenia (UE)
2016/679 w konkretnej sprawie, w zwiazku z ktdra dokumenty te przekazano.

Artykut 21

Identyfikacja i ochrona informacji poufnych

Jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, organ nadzorczy nie przekazuje
ani nie udostepnia informacji, ktore zebrat lub uzyskat w sprawach transgranicznych
dotyczacych rozporzadzenia (UE) 2016/679, wtym wszelkich dokumentow
zawierajacych takie informacje, jezeli zawieraja one tajemnice handlowe lub inne
informacje poufne dotyczace jakiejkolwiek osoby.

W trakcie postepowania wyltacza si¢ z wnioskéw o dostep sktadanych na podstawie
przepiséw o publicznym dostepie do dokumentow urzedowych wszelkie informacje
zebrane lub uzyskane przez organ nadzorczy w sprawach transgranicznych
dotyczacych rozporzadzenia (UE) 2016/679, w tym wszelkie dokumenty zawierajace
takie informacje.

Przekazujac wstepne ustalenia stronom objetym postepowaniem i przyznajac dostep
do akt administracyjnych na podstawie art. 20, wiodacy organ nadzorczy zapewnia,
aby strony objete postepowaniem, ktorym udziela si¢ dostepu do informacji
zawierajacych tajemnice handlowe lub do innych informacji poufnych, traktowaty
takie informacje z najwyzszym poszanowaniem ich poufnosci oraz aby informacji
tych nie wykorzystywano ze szkodg dla osoby, ktora ich dostarczyta. W zaleznosci
od stopnia poufnos$ci informacji wiodacy organ nadzorczy przyjmuje odpowiednie
ustalenia, aby zapewni¢ petng skuteczno$¢ prawa do obrony stron objetych
postepowaniem z nalezytym uwzglednieniem poufnosci informacji.

Podmiot przedkladajacy informacje, ktore uwaza za poufne, musi wyraznie wskazac
te informacje ipoda¢ powody, dla ktoérych uwaza je za poufne. Podmiot ten
dostarcza takze oddzielng, niepoutng wersj¢ przedktadanych informacji.

Bez uszczerbku dla ust. 4 wiodacy organ nadzorczy moze postawi¢ wymog, aby
strony objete postepowaniem lub jakiekolwiek inne strony, sporzadzajace dokumenty
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2016/679, oznaczyly dokumenty lub czesci
dokumentow, ktore wedtug nich zawieraja nalezace do nich tajemnice handlowe lub
inne informacje poufne, oraz aby okreslity strony, wobec ktoérych takie dokumenty
uznaje si¢ za poufne.

Wiodacy organ nadzorczy moze wyznaczy¢é termin, W KtOorym strony objete
postepowaniem i jakiekolwiek inne strony wystepujace z roszczeniem dotyczacym
poufnosci informacji moga:

a) uzasadni¢ swoje roszczenie dotyczace tajemnic handlowych iinnych
informacji poufnych w odniesieniu do kazdego indywidualnego dokumentu lub
czesci dokumentu, oswiadczenia lub czesci o§wiadczenia,

b)  dostarczy¢ wersje niepoufng dokumentéw i oswiadczen, w Ktorej utajniono
tajemnice handlowe i inne informacje poufne;
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c)

przekaza¢ zwigzty, niepoufny opis poszczegolnych utajnionych informac;ji.

Jezeli strony objete postepowaniem lub jakiekolwiek inne strony nie zastosuja si¢ do
ust. 4 i 5, wiodacy organ nadzorczy moze zatozy¢, ze przedmiotowe dokumenty lub
o$wiadczenia nie zawierajg tajemnic handlowych ani innych informacji poufnych.

Rozdzial V

Rozstrzyganie sporow

Artykut 22

Przekazywanie spraw do rozstrzygniecia sporu na podstawie art. 65 rozporzgdzenia (UE)

2016/679

Jezeli wiodacy organ nadzorczy nie przychyla si¢ do uzasadnionych sprzeciwow
majacych znaczenie dla sprawy lub sadzi, ze sprzeciwy te nie sg uzasadnione lub nie
majg znaczenia dla sprawy, przekazuje sprawe do rozstrzygnigcia sporu, zgodnie
Z procedurg okre$long w art. 65 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Przekazujac sprawe do rozstrzygniecia sporu, wiodacy organ nadzorczy dostarcza
Europejskiej Radzie Ochrony Danych wszystkie nast¢gpujace dokumenty:

a)

b)

c)
d)

e)

f)

9)

projekt decyzji lub zmieniony projekt decyzji bedacej przedmiotem
uzasadnionych sprzeciwdéw majacych znaczenie dla sprawy;

streszczenie istotnych faktow;
wstepne ustalenia;

ewentualne pisemne opinie stron obje¢tych postgpowaniem wyrazone na
podstawie art. 14 lub 17;

ewentualne pisemne opinie skarzacych wyrazone na podstawie art. 11, 12
lub 15;

uzasadnione sprzeciwy majgce znaczenie dla sprawy, do ktorych nie przychylit
si¢ wiodacy organ nadzorczy;

powody, dla ktérych wiodacy organ nadzorczy nie przychylit si¢ do
uzasadnionych sprzeciwow majacych znaczenie dla sprawy lub uznal, ze
sprzeciwy te nie sg uzasadnione lub nie sg istotne dla sprawy.

W terminie czterech tygodni od otrzymania dokumentow wymienionych w ust. 2
Europejska Rada Ochrony Danych wskazuje, ktore z uzasadnionych sprzeciwow
majacych znaczenie dla sprawy zostaja podtrzymane.
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Artykut 23

Rejestracja sprawy w przypadku decyzji przyjmowanej na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a)

rozporzgdzenia (UE) 2016/679

Przewodniczacy Europejskiej Rady Ochrony Danych rejestruje przekazanie sprawy do
rozstrzygnigcia sporu na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2016/679 nie
pbzniej niz tydzien po otrzymaniu wszystkich nastepujacych dokumentow:

a)

b)
)

d)

e)
f)

projektu decyzji lub zmienionego projektu decyzji bedacej przedmiotem
uzasadnionych sprzeciwdéw majacych znaczenie dla sprawy;

streszczenia istotnych faktow;

ewentualnych pisemnych opinii stron objg¢tych postgpowaniem wyrazonych na
podstawie art. 14 lub 17;

ewentualnych pisemnych opinii skarzacych wyrazonych na podstawie art. 11, 12
i 15;
podtrzymanych uzasadnionych sprzeciwéw majacych znaczenie dla sprawy;

powodéw, dla ktéorych wiodacy organ nadzorczy nie przychylit sie do
podtrzymanych uzasadnionych sprzeciwoéw majacych znaczenie dla sprawy.

Artykut 24

Uzasadnienie decyzji przyjmowanej na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia (UE)

2016/679 opracowywane przed jej przyjeciem

Przed przyjeciem wiazacej decyzji na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
(UE) 2016/679 przewodniczacy Europejskiej Rady Ochrony Danych przekazuje za
posrednictwem wiodgcego organu nadzorczego stronom objetym postepowaniem lub
— w przypadku odrzucenia skargi w catosci lub w czesci — skarzagcemu uzasadnienie
wyjasniajgce argumentacje, jaka Europejska Rada Ochrony Danych zamierza przyjac
w swojej decyzji. W przypadku gdy Europejska Rada Ochrony Danych zamierza
przyja¢ wiazacg decyzj¢ zobowigzujaca wiodacy organ nadzorczy do zmiany
projektu decyzji lub zmienionego projektu decyzji, Europejska Rada Ochrony
Danych decyduje, czy do takiego uzasadnienia dotgcza podtrzymane uzasadnione
sprzeciwy majace znaczenie dla sprawy, na podstawie ktorych Europejska Rada
Ochrony Danych zamierza przyja¢ decyzjg.

Stronom objetym postgpowaniem Iub — w przypadku odrzucenia skargi w catosci lub
w czesci — skarzacemu, przystuguje jeden tydzien od dnia otrzymania uzasadnienia,
0 ktérym mowa w ust. 1, na przedstawienie swojego stanowiska.

Termin, o ktorym mowa w ust. 2, przedtuza si¢ 0 jeden tydzien, w przypadku gdy
Europejska Rada Ochrony Danych przedtuzy termin na przyj¢cie wiazacej decyzji
zgodnie z art. 65 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Termin na przyjecie wiazacej decyzji przez Europejska Rade Ochrony Danych,
o ktorym mowa w art. 65 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/679, nie biegnie
w okresach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3.
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Artykut 25

Procedura w przypadku decyzji przyjmowanej na podstawie art. 65 ust. 1 lit. b)
rozporzgqdzenia (UE) 2016/679

Organ nadzorczy przekazujacy Europejskiej Radzie Ochrony Danych, na podstawie
art. 65 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2016/679, sprawe dotyczaca tego, Ktory
z organow nadzorczych jest wlasciwy wzgledem glownej jednostki organizacyjnej,
dostarcza Europejskiej Radzie Ochrony Danych wszystkie nast¢pujace dokumenty:

a)  streszczenie istotnych faktow;

b)  oceng tych faktow pod katem spetnienia warunkow okreslonych w art. 56 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/679;

C) opinie administratora danych lub podmiotu przetwarzajacego dane, ktorego
gldwna jednostka organizacyjna jest przedmiotem przekazanej sprawy;

d)  opinie innych organdéw nadzorczych, ktérych dotyczy przekazana sprawa;

e)  wszelkie inne dokumenty lub informacje, ktore organ nadzorczy przekazujacy
skarge uzna za istotne i niezbedne do rozstrzygnigcia danej sprawy.

Przewodniczacy Europejskiej Rady Ochrony Danych rejestruje wptynigcie sprawy
nie pozniej niz tydzien po otrzymaniu dokumentow, 0 ktérych mowa w ust. 1.

Artykul 26

Procedura w przypadku decyzji przyjmowanej na podstawie art. 65 ust. 1 lit. ¢)
rozporzqdzenia (UE) 2016/679

Komisja lub organ nadzorczy przekazujacy Europejskiej Radzie Ochrony Danych
sprawe¢ na podstawie art. 65 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia 2016/679 dostarczajg
Europejskiej Radzie Ochrony Danych wszystkie nastgpujace dokumenty:

a)  streszczenie istotnych faktow;

b)  ewentualng opini¢ wydang przez Europejska Rad¢ Ochrony Danych zgodnie
Z art. 64 rozporzadzenia (UE) 2016/679;

c) opini¢ Komisji lub organu nadzorczego zglaszajacego dang sprawe na temat
tego, czy organ nadzorczy zobowigzany byl wystapi¢ 0 opini¢ Europejskiej
Rady Ochrony Danych na podstawie art. 64 ust.1l rozporzadzenia (UE)
2016/679, badz czy organ nadzorczy nie zastosowal si¢ do opinii Europejskiej
Rady Ochrony Danych wydanej na podstawie art. 64 rozporzadzenia (UE)
2016/679.

Przewodniczacy Europejskiej Rady Ochrony Danych zwraca si¢ 0 przekazanie mu
nastepujacych dokumentow:

a) opinii organu nadzorczego, ktéoremu zarzuca si¢ naruszenie wymogu
wystgpienia 0 opini¢ Europejskiej Rady Ochrony Danych lub niezastosowanie
si¢ do takiej opinii;

b)  wszelkich innych dokumentéw lub informacji, ktére organ nadzorczy uzna za
istotne i niezbedne do rozstrzygnigcia danej sprawy.
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Jezeli ktorykolwiek z organow nadzorczych wyrazi potrzebe przedstawienia opinii
w temacie przekazanej sprawy, przedstawia ja w terminie dwoch tygodni od
przekazania sprawy, o ktorym mowa w ust. 1.

Przewodniczacy Europejskiej Rady Ochrony Danych rejestruje wptynigcie sprawy
nie pdzniej niz tydzien po otrzymaniu dokumentow, o ktorych mowa w ust. 11 2.

Rozdzial VI

Tryb pilny

Artykut 27

Wydawanie opinii w trybie pilnym na podstawie art. 66 ust. 2 rozporzqdzenia (UE) 2016/679

1.

Whniosek o wydanie przez Europejska Rad¢ Ochrony Danych Rade opinii w trybie
pilnym na podstawie art. 66 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/679 sktada si¢ nie
p6zniej niz na trzy tygodnie przed wygasnieciem §rodkow tymczasowych przyjetych
na postawie art. 66 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679, przy czym zawiera on
wszystkie nastepujace elementy:

a)  streszczenie istotnych faktow;

b)  opis $rodka tymczasowego przyjetego przez organ nadzorczy na terytorium
jego panstwa cztonkowskiego, czas obowigzywania tego $rodka i powody jego
przyjecia, W tym uzasadnienie pilnej potrzeby podjecia dziatan w celu ochrony
praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza;

C) uzasadnienie pilnej potrzeby przyjecia na terytorium panstwa cztonkowskiego
wnioskujgcego organu nadzorczego $rodkow 0 charakterze ostatecznym,
wtym wyjasnienie wyjatkowego charakteru okoliczno$ci wymagajacych
przyjecia tych srodkow.

Opinia Europejskiej Rady Ochrony Danych wydana w trybie pilnym skierowana jest
do organu nadzorczego, ktory wystapit z wnioskiem. Jest ona podobna do opinii,
0 ktérej mowa w art. 64 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679, i umozliwia organowi
wnioskujagcemu podtrzymanie lub zmian¢ $rodka tymczasowego zgodnie
z zobowigzaniami okreSlonymi W art. 64 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Artykut 28

Wydawanie decyzji w trybie pilnym na podstawie art. 66 ust. 2 rozporzqdzenia (UE) 2016/679

1.

Whiosek o wydanie przez Europejska Rade Ochrony Danych Rade¢ decyzji w trybie
pilnym na podstawie art. 66 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/679 sktada si¢ nie
pdzniej niz trzy tygodnie przed wygasnigciem srodkow tymczasowych przyjetych na
postawie art. 61 ust. 8, art. 62 ust. 7 lub art. 66 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679.
Whiosek ten zawiera wszystkie nastepujace elementy:

a)  streszczenie istotnych faktow;

b)  opis srodka tymczasowego przyjetego przez organ nadzorczy, ktory zwrocit si¢
z wnioskiem o wydanie decyzji, na terytorium jego panstwa cztonkowskiego,
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czas obowigzywania tego s$rodka ipowody jego przyjecia, W SzCzegolnosci
uzasadnienie pilnej potrzeby podjecia dziatan w celu ochrony praw i wolnosci
0s0b, ktorych dane dotycza;

c) informacje o wszelkich $rodkach podjgtych na wltasnym terytorium w ramach
postepowania oraz odpowiedzi lokalnej jednostki organizacyjnej stron obj¢tych
postepowaniem lub wszelkie inne informacje bgdace w posiadaniu organu
nadzorczego zwracajgcego si¢ Z wnioskiem;

d)  uzasadnienie pilnej potrzeby przyjecia na terytorium panstwa cztonkowskiego
wnioskujgcego organu nadzorczego srodkow 0 charakterze ostatecznym, przy
uwzglednieniu wyjatkowego charakteru okoliczno$ci wymagajacych przyjecia
srodkéw 0 charakterze ostatecznym, lub dowdd nieudzielenia przez organ
nadzorczy odpowiedzi na wniosek zlozony na podstawie art. 61 ust. 3 lub
art. 62 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/679;

e) jezeli organ zwracajacy si¢ Z wnioskiem nie jest wiodgcym organem
nadzorczym — opinia wiodacego organu nadzorczego;

f)  w stosownych przypadkach, opinia lokalnej jednostki organizacyjnej stron
objetych postegpowaniem, wobec ktérych zastosowano srodki tymczasowe
zgodnie z art. 66 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Decyzja wydana w trybie pilnym, o ktérej mowa w ust. 1, skierowana jest do organu
nadzorczego, ktory wystgpit z wnioskiem, i umozliwi temu organowi podtrzymanie
lub zmiang przyjetego przez siebie srodka tymczasowego.

Jezeli Europejska Rada Ochrony Danych wyda w trybie pilnym wigzaca decyzj¢
0 przyjeciu  $rodkow 0 charakterze ostatecznym, organ nadzorczy, do ktdrego
skierowana jest decyzja, przyjmie takie $rodki przed wygasnieciem Srodkow
tymczasowych przyjetych na podstawie art. 66 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Organ nadzorczy, ktory wystapit z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 1, powiadamia
jednostke organizacyjng administratora danych lub podmiotu przetwarzajacego dane,
znajdujgcg si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego tego organu, 0 Swojej decyzji
w sprawie przyjecia $rodkow o0 charakterze ostatecznym oraz informuje o tym
Europejska Rade Ochrony Danych. Jezeli organ zwracajacy si¢ z wnioskiem nie jest
wiodgcym organem nadzorczym, informuje on wiodacy organ nadzorczy
0 przyjetym srodku 0 charakterze ostatecznym.

Jezeli w wiazacej decyzji wydanej w trybie pilnym wskazano, ze przyjecie W trybie
pilnym S$rodkow 0 charakterze ostatecznym nie jest konieczne, wiodgcy organ

nadzorczy i organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, stosujg procedure okreslong
w art. 60 rozporzadzenia (UE) 2016/679.
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Rozdzial VII
Przepisy ogolne i koncowe
Artykut 29

Rozpoczecie biegu terminéw i definicja dnia roboczego

1. Terminy przewidziane w rozporzadzeniu (UE) 2016/679 lub wyznaczone przez
organy nadzorcze na podstawie tego rozporzadzenia oblicza si¢ zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71%7

2. Terminy rozpoczynaja bieg nastepnego dnia roboczego po dniu zdarzenia, do
ktérego odnosi si¢ stosowny przepis rozporzadzenia (UE) 2016/679 lub niniejszego
rozporzadzenia.

Artykul 30

Przepisy przejsciowe

Rozdziaty III i IV powinny mie¢ zastosowanie do postepowan wszczetych z urzedu po
wejéciu W zycie niniejszego rozporzadzenia oraz do postgpowan skargowych, w przypadku
gdy skarge wniesiono po wejsciu niniejszego rozporzadzenia W zycie.

Rozdziat V powinien mie¢ zastosowanie do wszystkich spraw poddanych procedurze
rozstrzygania sporéw, o ktdrej mowa w art. 65 rozporzadzenia (UE) 2016/679, po wej$ciu
W Zycie niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 31

Wejscie W zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu
W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze W calosci 1jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqgca Przewodniczqgcy
w Rozporzgdzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okre$lajgce zasady majgce

zastosowanie do okresdw, dat i terminéw (Dz.U. L 124 z 8.6.1971, s. 1).

38



	1. KONTEKST WNIOSKU
	• Przyczyny i cele wniosku
	• Spójność z przepisami obowiązującymi w tej dziedzinie polityki
	• Spójność z innymi politykami Unii

	2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOŚĆ I PROPORCJONALNOŚĆ
	• Podstawa prawna
	• Pomocniczość (w przypadku kompetencji niewyłącznych)
	• Proporcjonalność
	• Wybór instrumentu

	3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI I OCEN SKUTKÓW
	• Oceny ex post/oceny adekwatności obowiązującego prawodawstwa
	• Konsultacje z zainteresowanymi stronami
	• Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej
	• Ocena skutków
	• Sprawność regulacyjna i uproszczenie
	• Prawa podstawowe

	4. WPŁYW NA BUDŻET
	5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
	• Plany wdrożenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania
	• Dokumenty wyjaśniające (w przypadku dyrektyw)
	• Szczegółowe objaśnienia poszczególnych przepisów wniosku


