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tuar judicialmente pelo facto de ser obri-
gada a intentar uma acgZo junto dos 6rgaos
jurisdicionais do Estado em cujo territério o
seu co-contratante tem o seu domicilio. Es-
tas disposicBes apenas se aplicam ao consu-
midor final privado, nio envolvido em acti-
vidades comerciais ou profissionais, que es-
teja vinculado por um dos contratos enume-
rados no artigo 13.° e que seja parte na ac-
¢do judicial, em conformidade com o dis-
posto no artigo 14.° Daqui resulta que o ar-

tigo 13.° da convengio deve ser interpre-
tado no sentido de que o requerente que ac-
tua no exercicio da sua actividade profissio-
nal e que, consequentemente, nZo é ele pré-
prio consumidor, parte num dos contratos -
enumerados no primeiro parigrafo dessa
disposi¢do, nZo pode beneficiar das regras
de competéncia especiais previstas pela con-
vengdo em matéria de contratos celebrados
pelos consumidores.

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo C-89/91*

I — Factos e fase escrita do processo

1. A sociedade constituida ao abrigo do di-
reito alemZo TVB Treuhandgesellschaft fiir
Vermogeasverwaltung  und | Beteiligungen
mb¥1 (a seguir «T'VB»), com sede em Muni-
que (Alemanha), intentou perante os érgdos
jurisdicionais alemdes, contra a sociedade
americana de corretagem E. F. Hut-
ton & Co. Inc. (a seguir «Hutton Incwx),
com sede em Nova lorque (Estados Unidos
da América), uma acgio de restituicio de
uma importincia em dinheiro e de indemni-
zaglo pelo prejuizo sofrido. Esta tltima so-
ciedade passou entretanto a ser controlada
pela sociedade americana Shearson Lehman
Hutton Inc., com sede em Nova Iorque
(igualmente designada a seguir como «Hut-
ton Inc.a).

2. A 'TVB moveu uma acgio contra a Hut-
ton Inc. baseando-se num direito que lhe ti-

* Lingua do processo: alemio.
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nha sido cedido. O cedente, um juiz ale-
mio, tinha confiado 4 Hutton Inc. a realiza-
¢do, no quadro de um contrato de comis-
sio, de operacBes a prazo sobre divisas, va-
lores mobilidrios e mercadorias. Para esse
efeito, o cedente tinha efectuado, em 1986 e
1987, pagamentos considerdveis, que foram
absorvidos inteiramente, com excepcio de
um pequeno montante residual, por perdas
sofridas na sequéncia de especulagdes.

3. A Hutton Inc. tinha oferecido os seus
servicos em antncios publicados na im-
prensa da Republica Federal da Alemanha.
As suas relages de negédcios com o cedente
foram em seguida estabelecidas por intermé-
dio da E. F. Hutton & Co. GmbH (a seguir
«Hutton GmbH>»), com sede na Alemanha,
que depende da Hutton Inc. e exerce, em
conjugacdo com as operagdes efectuadas
por esta, actividades de consultadoria dos
clientes. A Hutton GmbH interveio, pelo
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menos na qualidade de intermediirio, por
ocasido de todas as ordens de compra e de
venda dadas pelo cedente. As quotas da
Hutton GmbH pertencem i E. F. Hutton
Internacional Inc., filial a 100 % da Hutton
Inc,, que tem sede em Nova lorque. Além
disso, numerosos dirigentes da Hutton Inc.
exercem igualmente fungdes de direcgio no
seio da Hutton GmbH.

4, A TVB reclama 4 Hutton Inc. os paga-
mentos a fundo perdido do cedente. Baseia
as suas pretensSes no enriquecimento sem
causa e no direito de indemnizagdo por vio-
lagio de deveres contratuais e pré-contra-
tuais bem como por acto ilicito, em virtude
de a Hutton Inc. nio ter informado sufi-
cientemente o cedente dos riscos das opera-
¢Oes a prazo.

5. Chamado a julgar este litigio, o Landge-
richt Mtinchen considerou-se incompetente
¢ julgou o pedido da TVB inadmissivel.

Em instincia de recurso, o Oberlandesge-
richt Miinchen reformou essa decisio e ad-
mitiu a competéncia do Landgericht.

A Hutton Inc. interpds recurso de revista
contra esse acordio para o Bundesgerichts-
hof (a seguir «<BGH»).

6. O BGH entendeu que a sua decisio de-
pendia da interpretagio do artigo 13.° da
conven¢io de 27 de Setembro de 1968 rela-
tiva & competéncia judicidria e A execugio
de decisdes em matéria civil e comercial (JO

1972, L 299, p. 32), conforme alterada pela
convengdo de 9 de Outubro de 1978 relativa
i adesio do Reino da Dinamarca, da Ir-
landa e do Reino Unido da Gri-Bretanha e
da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1, a se-
guir «convengio»), dado que s6 essa dispo-
si¢io poderia constituir o fundamento da
competéncia internacional dos 6rgdos juris-
dicionais alemaes.

7. A esse propésito, o BGH, partindo do
principio de que aquele que participa numa
operagio a prazo sobre divisas, valores mo-
bilidrios ou mercadorias deve ser conside-
rado consumidor na acepgio do primeiro
pardgrafo do artigo 13.° da convencio,
Sempre que, COMO acONtecé no €aso em
aprego com o cedente, efectue essas opera-
¢oes fora do ambito da sua actividade pro-
fissional, suscitou em primeiro lugar a ques-
tdo de saber se o contrato de comissio con-
cluido entre o cedente e 2 Hutton Inc. cons-
titui um «contrato que tenha por objecto a
prestacdo de servicos», a que faz referéncia
o artigo 13.°, primeiro parigrafo, ponto 3,
da convengio.

8. No que toca 4 condi¢fo prevista pelo ar-
tigo 13.°, primeiro paragrafo, ponto 3, ali-
nea a), da convengdo, segundo a qual a ce-
lebragiio do contrato deve ter sido precedida
de um antncio publicado no Estado do do-
micilio do consumidor, o 6rgio jurisdicional
nacional interrogou-se em seguida se essa
condigdo estd preenchida pelo simples facto
de, no caso em apreco, a Hutton Inc. ter
frequentemente  publicado na  imprensa
alemi, ao longo do periodo que precedeu a
celebragio do contrato, antincios em que
oferecia os seus servigos ou se, pelo contri-
rio, pressupde que o cedente tenha efectiva-
mente tido conhecimento desses antincios
ou, a fortiori, que existe um nexo de causafi-
dade entre os antincios e a celebragio do
contrato.
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9. O BGH interrogou-se ainda sobre a
questio de saber se o co-contratante do
consumidor, caso nio esteja domiciliado no
territdrio de um Estado contratante, possui
uma sucursal, uma agéncia ou qualquer ou-
tro estabélecimento num Estado contra-
tante, na acep¢io do artigo 13.°, segundo
paragrafo, da convengio, quando, como no
caso vertente, recorreu a uma’ sociedade,
por intermédio da qual se constituiram rela-
¢Oes negociais entre o consumidor e o seu
co-contratante, que interveio apenas na
qualidade de 6rgdo de transmissdo e acerca
da qual nZo estd demonstrado que tenha ela
propria celebrado negécios que produzem
efeitos juridicos em relagio ao co-contra-
tante do consumidor. Além disso, o orgio
jurisdicional nacional interrogou-se sobre a
questdo’ de saber se os diferendos que sur-
gem no quadro das relagBes assim criadas
enire o consumidor e o seu co-contratante
sgo litigios relativos 4 exploragdo da sucur-
sal, da agéncia ou do estabelecimento, na
acepgiio do artigo 13.°, segundo parigrafo,
da convengio.

10. O érgdo jurisdicional nacional teve fi-
nalmente dtividas quanto 4 questdo de saber
se a expressdo «em matéria de contrato» uti-

lizada no artigo 13.°, primeiro parigrafo,

da convengfo, abrange pedidos fundados na
violagdo de deveres pré-contratuais € no en-
riquecimento sem causa. Interrogou-se
igualmente se, na hipotese de a competéncia
se basear nos artigos 13.° € 14.° da conven-
¢do, o orgdo jurisdicional serd competente
no plano internacional, por razdes de co-
nexZo material, para conhecer de todos os
pedidos a tomar em consideragdo, qualquer
que seja o seu fundamento. Segundo o
- BGH, os vinculos estreitos criados por um
contrato poderiam incitar a submeter todos
os diferendos entre as partes no contrato 2o
6rgao jurisdicional competente em matéria
contratual. Da mesma forma, o objectivo do
artigo 13.° da convengio, tendente a asse-
gurar a protecgdo do consumidor, militaria
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a favor da existéacia, por razdes de conexio
material, de uma competéncia acesséria em
matéria extracontratual, fundada nessa dis-
posicao. :

11. Entendendo que o litigio suscitava, por
conseguinte, prodlémas de interpretacio da
convengdo, o BGH, por despacho de 29 de
Janeiro de 1991, decidiu, em aplicagio do
protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo a
interpretagdo pelo Tribunal de Justica dessa
convengio, -suspender a instincia até que o
Tribunal de Justica se pronunciasse, a titulo
prejudicial, sobre as seguintes questdes:

«1) G artigo 13.°, primeiro pardgrafo,
ponto 3, da Convengio de Bruxelas en-
globa igualmente contratos de comissdo
para a realizagio de operacOes a prazo
sobre divisas, valores mobilidrios e mer-
cadorias?

2) Para que o artigo 13.°, primeiro pari-
grafe, ponto 3, alinea a), da convengio
seja aplicavel basta que o co-contratante
do consumidor tenha, antes da celebra-
¢do do contrato, publicado antincios na
imprensa no FEstado de domicilio do
consumidor ou exigird aquele preceito
um nexo entre o antncio e a celebracio
do contrato?

3) O co-contratante do consumidor pos-
suird wma sucursal, agéncia ou qualquer
outro estabelecimento, para efeitos do
artigo 13.°, segundo paragrafo, da con-
vengio, quando recorre, para a celebra-
¢do e a execugdo do contrato, a uma
sociedade com sede no Estado do do-
micilio do consumidor, que economica-
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mente lhe pertence e que a ele estd pes-
soalmente ligada, mas que nio dispSe
de qualquer mandato para celebracio
de contratos, intervindo apenas como
orgdo de transmissio e como instincia
de consulta do consumidor, e os litigios
que surjam no dmbito das relacdes as-
sim criadas entre o consumidor e o co-
-contratante s3o litigios relativos 4 ex-
ploragio da sucursal, agéncia ou outro
estabelecimento?

4) a) O conceito ‘(acgbes) em matéria de
contrato’ contido no artigo 13.°, pri-
meiro  pardgrafo, da  convengio
abrangerd igualmente, além dos pedi-
dos de indemnizagio por violagio de
obrigagBes contratuais, as pretensoes
baseadas na violagio de deveres pré-
-contratuais (culpa in contrahendo) e
em enriquecimento sem causa por nio
restitui¢@o de prestagdes contratuais?

b) No 4mbito de uma accio em que se
pede uma indemniza¢io por violagio
de obrigacBes contratuais ¢ pré-con-
tratuais, a repeticio do enriqueci-
mento sem causa e uma indemnizagio
baseada em responsabilidade extra-
contratual, resultard igualmente do
artigo 13.°, primeiro parigrafo, da
conven¢iio, por razdes de conexio
material, uma competéncia acesséria
em matéria extracontratual?»

12. O despacho do BGH foi registado na
Secretaria do Tribunal de Justica em 11 de
Margo de 1991.

13. Em conformidade com o artigo 20.° do
Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal
de Justica das Comunidades Europeias, fo-
ram apresentadas observagSes escritas em 20
de Junho de 199t pelo Governo alemio, re-
presentado por C. Bohmer, Ministerialrat
no Ministério federal da Justica, na quali-
dade de agente, em 21 de Junho de 1991
pela Comiss@o das Comunidades Europeias,
representada por P. van Nuffel, membro do
Servigo Juridico, na qualidade de agente,
assistido por A. Bohlke, advogado no foro
de Francoforte, e em 27 de Junko de 1991
pela TVB, representada por J. Kummer, ad-
vogado no foro de Karlsruhe, e pela Shear-
son Lehman Hutton Inc., representada por
G. Limberger, advogado no foro de Franco-
forte.

14. O Tribunal de Justica, com base no re-
latério preliminar do juiz-relator, ouvido o
advogado-geral, decidiu iniciar a fase oral
do processo sem instrucio prévia.

No entanto, convidou as partes no processo
principal, os Estados contratantes da con-
vengio e a Comissio a responder por es-
crito a algumas perguntas; a Hutton Inc., a
TVB, o Governo alemio, o Governo do
Reino Unido e a Comissio deram segui-
mento a esse convite nos prazos estabeleci-
dos.

Il — Observagdes escritas apresentadas ao
Tribunal de Justiga

1. A Hutton Inc, recorrente da revista, co-
mega por observar que, no despacho de
reenvio, o BGH partiu implicitamente do
principio de que a convengio é aplicivel aos
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litigios, como o do processo principal TVB/
/Hutton Inc., nos quais a recorrida é uma
pessoa colectiva cuja sede nio se situa no
territério de um Estado contratante.

Ora, a convengdo, cujo objectivo &, nos ter-
mos do seu preambulo, «reforcar na Comu-
nidade a protecgfo juridica das pessoas esta-
belecidas no seu territério» prevé, no artigo
4.°, primeiro paragrafo, que, se o requerido
nfo tiver domicilio ou sede no territério dos
Estados contratantes, a competéncia serd re-
gulada pela lei do foro, sem prejuizo da
aplicagio do disposto no artigo 16.°, que
ndo é pertinente no processo principal.

Assim, o artigo 4.°, primeiro paragrafo, da
convengdo exclul do seu 4mbito de aplica-
¢do o litigio que constitui objecto do despa-
cho de reenvio, dado que a sede da Huiton
Inc. é em Nova Jorque e que esta sociedade
ndo dispde de nenhum estabelecimento, na
acep¢iio do artigo 13.°, primeiro pardgrafo,
da convengdo, na Republica Federal da Ale-
manha. Alids, a expressio «sem prejuizo do
disposto no artigo 4.°», constante do artigo
13.°, primeiro paragrafo, confirma que, em
matéria de contratos celebrados pelos con-
sumidores, a aplicabilidade da conven¢io
pressupde que o requerido tenha o seu do-
micilio ou a sua sede no territério de um
Estado contratante.

A Hutton Inc. nota finalmente que o artigo
13.°, .segundo pardgrafo, da convengdo
prevé, em matéria de contratos celebrados
pelos consurhidores, uma competéncia espe-
cial para os estabelecimentos dotados do
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poder de celebrar contratos por conta de re-
queridos que tenham a sua sede principal
fora do territério dos Estados contratantes,
mas sublinha que, no processo principal, ela
propria nfo preenche as condigGes previstas
por essa disposicio.

a) A propésito da primeira questdo apresen-
tada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, a
Hutton Inc. salienta, em primeiro lugar,
que, embora a versdo original da convencio
previsse regras de competéncia a favor dos
consumidores apenas no dominio limitado
das vendas e empréstimos a prestagOes, as
modificacdes que este instrumento sofreu na
sequéncia da adopgfo da convengio de ade-
sio de 1978 tinham nomeadamente por fi-
nalidade alargar a protec¢do dos consumi-
dores, prevendo, na secgio 4 do titulo II da
convengdo, normas especiais de competéncia
«em matéria de contratos celebrados pelos
consumidores».

A Hutton Inc. afirma, em seguida, que o
conceito de «consumidor» tem em vista ape-
nas o consumidor final que é um particular,
com exclusio dos comerciantes, e que a ex-
pressio «contrato celebrado pelos consumi-
dores», utilizada pela convengdo, designa, &
semelhanca do artigo 5.°, n.° 1, da conven-
¢io de 19 de Junho de 1980 relativa a lei

aplicivel as obrigacBes contratuais (JO
L 266, p. 1; EE 01 F3 p. 36, a seguir
«Conven¢io de Roma»), um contrato

«(celebrado por uma pessoa) para uma fina-
lidade que pode considerar-se estranha a
sua actividade profissional».

A Hutton Inc. prossegue afirmando que o
conceito de «consumidor» deve ser interpre-
tado de forma aut6bnoma e homogénea em
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ambas as convengdes, tendo em conta a fun-
¢do das disposictes em causa, que é a pro-
tecgdo da parte mais fraca no contrato. Ora,
o relatorio de peritos, realizado aquando da
elaboragio da Convengio de Roma
(JO 1980, C 282, p. 1, a seguir «relatério
Giuliano/Lagarde»; A versio portuguesa
deste relatorio foi publicada no JO C 327,
de 11.12.1992, p. 1), especifica que a regu-
lamentagfo relativa aos contratos celebrados
pelos consumidores abrange tanto as vendas
a crédito como as vendas a pronto, mas ndo
as vendas de titulos.

Segundo a Hutton Inc.,, a mesma conclusio
se impde, por ndo haver necessidade de pro-
tecgio, em relagdo aos contratos de comis-
sio para a realizagio de operagSes sobre
mercadorias e sobre valores mobilidrios.
Tais operagdes tém, com efeito, caricter es-
peculativo e assemelham-se a jogos de azar,
os quais sZo estranhos A fungiio de protec-
¢do social inerente s disposictes relativas
aos consumidores.

Nessas condig@es, nfo poderd considerar-se
consumidor, para efeitos da convengio, um
particular que tenha uma posigio social bem
estabelecida como, no processo principal, o
cedente, juiz de profissio, que efectuou du-
rante longos anos, de maneira quase profis-
sional, operacBes de especulagio arriscadas,
com possibilidades de ganho ¢ riscos de
perda elevados.

IS

b) No tocante & segunda questdo, a Hutton
Inc. sustenta que os termos do artigo 13.°,
primeiro pardgrafo, ponto 3, alinea a) da
convengio, da mesma forma que o relatério
de peritos realizado aquando da elaboragiio
desta (JO 1979, C 59, p. 71, a seguir «rela-

torio Schlosser»; a versio portuguesa deste
relatério foi publicada no JO C 189, de
28.7.1990, p. 184), indicam claramente que,
no minimo, deve existir um nexo real e con-
creto entre os antncios publicados e a cele-
bragdo do contrato. O relatério Giuliano/
/Lagarde parece mesmo exigir um nexo de
causalidade entre os antincios e a celebragio
do contrato.

A Hutton Inc. deduz dai que se deve em
qualquer circunstincia provar que o consu-
midor foi influenciado pela publicidade
efectuada e que a teve realmente em conta
quando decidiu celebrar o contrato.

Na falta de nexo suficiente entre os antin-
cios e a celebragio do contrato, as condi-
¢oes de aplicagdo do artigo 13.° da conven-
¢do ndo estdo preenchidas, como no litigio
pendente no érgdo jurisdicional de reenvio.

c) A propésito da terceira questdo, a Hutton
Inc. especifica que, no processo principal, a
Hutton GmbH foi encarregada exclusiva-
mente de assegurar a transmissio das tran-
sacgdes financeiras e da correspondéncia en-
tre a Hutton Inc. e os seus clientes na Ale-
manha, mas nfio celebrou com eles qualquer
contrato envolvendo a Hutton Inc.

Assim, nenhuma das duas condicses previs-
tas pelo artigo 13.°, segundo -parigrafo, da
conven¢do, que visa «uma sucursal, agéncia
ou qualquer outro estabelecimento» do co-
-contratante do consumidor, e os «litigios
relativos 4 exploragio daqueles», estio

preenchidas.
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x

‘No tocante 4 primeira condi¢fo, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (acor-
daos de 22 de Novembro de 1978, Somafer,

33/78, Recueil, p. 2183, e de 9 de Dezem- -

bro de 1987, Schotte, 218/86, Colect.,
p. 4905), estabelecida a propésito do
mesmo problema no quadro do artigo 5.°,
ponto 5, da convengdo, que o conceito de
«sucursal, agéncia ou qualquer outro estabe-
lecimento» implica a existéncia de um cen-
tro de operagbes que se manifesta exterior-
mente de forma duradoura como prolonga-
mento da casa-mide, e que foi dotado dos
poderes necessirios para celebrar negdcios
por conta dessa casa-mde.

O critério determinante &, por conseguinte,
a forma como a casa-mie e a sociedade que
a representa no estrangeiro se comportam
na vida social e se apresentam face a tercei-
ros nas suas relaces comerciais. Ora, no
processo principal, semelhante aparéncia de
prolongamento nZo- foi dada pela Hutton
Inc. nem pela Hutton GmbH. Com efeito, e
em especial, indicagdes constantes do papel
timbrado da Hutton GmbH chamavam a
atengdo para o facto de essa sociedade agir
apenas na qualidade de 6rgdo de transmis-
sio da Hutton Inc.

A Hutton Inc. acrescenta que, para a inter-
pretagio do conceito de «sucursal, agéncia
ou qualquer outro estabelecimento» na
acepgao do artigo 13.°, segundo paragrafo,
da convengdo, importa ter igualmente em
conta o facto de essa disposi¢io constituir
uma excepgdo ao principio, estabelecido no
artigo 13.°, primeiro pardgrafo, em conju-
gagio com o artigo 4.°, primeiro pardgrafo,
da conven¢io, segundo o qual esta s6 é
aplicivel ratione personae a requeridos que
tenham o seu domicilio ou a sua sede no
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territdrio de um Estado contratante. Ora, a
excepcdo a esse principio deve ser objecto
de interpretagdo -estrita. No caso de um re-
querido cuja sede esteja situada fora do ter-
ritério dos Estados contratantes, um estabe-
lecimento para efeitos do artigo 13.°, se-
gundo parigrafo, da convengdo s6 pode as-
sim funddr uma competéncia prevista por
esta em matéria de contratos celebrados pe-
los consumidores caso esteja habilitada a ce-
lebrar negécios em nome e por conta da
casa-mde estrangeira € actue, por conse-
guinte, como prolongamento desta.

~

No tocante 4 segunda condigdo, a Hutton
Inc. alega que o litigio pendente no 6rgdo
jurisdicional de reenvio ndo & relativo a ex-
ploragio do estabelecimento num Estado
contratante, na acepgdo do artigo 13.°, se-
gundo parigrafo, da convengio. Com
efeito, esse conceito deve ser interpretado 4
luz dos acérdios Somafer e Schotte, ja refe-
ridos, e essa disposigio nfio abrange por-
tanto a situagdo em que a sociedade que re-
presenta a casa-mie intervém apenas cOmo
6rgio de transmissio, sem realizar opera-
¢bes com os clientes enquanto prolonga-
mento da sociedade-mie.

5

d) No que toca i guarta quesido, a Hutton,
Inc. salienta, em primeiro lugar, que a ex-
pressio «em matéria de contrato» &, em
conformidade com a jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justica relativa ao artigo 5.°, ponto
1, da convencio (acérdios de 22 de Marco
de 1983, Peters, 34/82, Recueil, p. 987, ¢
de 8 de Margo de 1988, Arcado, 9/87, Co-
lect., p. 1539), um conceito autébnomo que
& necessirio interpretar por referéncia prin-
cipalmente a0 sistema e aos objectivos da
convengdo e que abrange, em principio, to-
dos os pedidos de indemnizagdo por viola-
¢do de obrigacBes contratuais.
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A Hutton Inc. nota, em seguida, que, no
processo principal, a TVB nio fundou o seu
pedido na violagio de obrigages contra-
tuais, mas no enriquecimento sem causa, na
responsabilidade por actos ilicitos e na inob-
servincia de deveres pré-contratuais (ctlpa
in contrahendo) por informacio insuficiente
sobre os riscos das operacdes de especula-
cdo.

Ora, tal pedido fundado no enriquecimento
sem causa tem em vista a repeti¢io de pres-
tacdes que foram precisamente executadas
sem fundamento contratual sélido.

Do mesmo modo, uma acgio emergente de
culpa in contrabendo tdo-pouco é de natu-
reza contratual. Com efeito, durante as ne-
gociagBes tendentes A celebragio de um
contrato, ndo existem ainda obrigacdes con-
tratuais, mas unicamente um dever reci-
proco de agir com zelo e diligéncia, desti-
nado a garantir a seguran¢a das transacgbes
e semelhante ao dever equivalente que existe
em matéria de responsabilidade delitual. Por
consequéncia, a jurisprudéncia constante do
BGH baseia actualmente a culpa in contra-
hendo nas normas resultantes do direito
consuetudindrio. Além disso, também o
facto de poder haver responsabilidade inde-
pendentemente de o contrato se celebrar
efectivamente milita a favor da classificagio
da catlpa in contrahendo no sistema da res-
ponsabilidade extracontratual.

Por fim, as pretensdes de natureza delitual
que a TVB invoca perante os 6rgdos jurisdi-
cionais alemdes também ndo permitem ba-
sear uma competéncia, nos termos dos arti-
gos 13.° e 14.° da convengio, por razdes de
conexo material. A este prop6sito, o Tribu-

nal de Justica (acérdio de 27 de Setembro
de 1988, Kalfelis, 189/87, Colect., p. 5565)
nio acolheu a ideia, sugerida pelo advo-
gado-geral nesse processo, segundo a qual
os vinculos estreitos criados por um con-
trato poderiam incitar a submeter todos os
diferendos entre as partes no contrato ao
orgdo jurisdicional competente em matéria
contratual, tende entendido, pelo contririo,
que, em caso de virias pretensSes conexas,
o tribunal competente para conhecer do ele-
mento de um pedido baseado em responsa-
bilidade por factos ilicitos niio é competente
para conhecer dos outros elementos do
mesmo pedido que ndo se baseiam em res-
ponsabilidade por factos ilicitos. O Tribunal
fundamentou essa decisio afirmando que as
competéncias especiais do artigo 5.° da con-
veng¢@o s3o, dado constituirem excepgdes ao
principio da competéncia fundada no domi-
cilio, de interpretagio estrita, sendo o
mesmo raciocinio védlido em relagio ao ar-
tigo 13.° da conveagio.

A Huuon Inc. deduziu do conjunto das ale-
gagbes que precedem que a convengdio ndo
se aplica aos casos em que o requerido nio
tenha, no territério dos Estados contratan-
tes da convengio, domicilio, sede, nem esta-
belecimento ou agéncia habilitados a cele-
brar contratos com terceiros.

Nestes termos, a Hutton Inc. propde que se
responda do seguinte modo s questdes
apresentadas pelo BGH:

«1) Os contratos de comissdo relativos a
execugio de operagBes a prazo sobre
divisas, valores mobilidrios e mercado-
rias nfio sdo abrangidos pelo 4mbito de
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aplicagio do artigo 13.°, primeiro pari-
grafo, ponto 3, da convengio, uma vez
que essas operacdes, tendo em conta o
objectivo de protecgio da norma, ndo

. podem ser consideradas servigos presta~

2)

3)

dos a um consumidor.

O artigo 13.°, primeiro paragrafo,
ponto 3, alinea a), da convengdo exige
um nexo concreto entre a publicacio
dos aniincios e a celebragio do con-
trato. Se ndo h4 qualquer nexo ou se ha
um nexo insuficiente entre tal publica-
¢do e a efectiva celebragio do contrato,
falta a condicdo de relagdo entre a pres-
tacdo de servicos, a realizar no estran-
geiro, € o contrato celebrado no territ6-
rio nacional, prescrita pelo artigo 13.°,
primeiro parigrafo, ponto 3, da con-
vengio.

Apenas h4 sucursal, agéncia ou outro
estabelecimento, na acep¢io do artigo
13.°, segundo parigrafo, da convengio,
se esse estabelecimento celebrar contra-
tos em nome e por conta da requerida,
isto &, se dispuser do poder de celebrar
contratos e se apresentar COmo O pro-
longamento da casa-mde estrangeira,
dispondo do poder de celebrar contra-
tos. Pelo contrério, uma simples repre-
sentacdo, que se revela ao cliente como
orgio de transmissio e actua unica-
mente como intermedidrio de negocios
entre o cliente e a casa-mie, sobretudo
transmitindo a correspondéncia, sem
dispor, no entanto, do poder de cele-
brar contratos em nome e por conta da
casa-mide, ndo pode ser considerada um
estabelecimento na acep¢io do artigo
13.°, segundo parigrafo, da convencio.
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4)

Se esta representagdo intervém unica-
mente como 6rgdo de transmissdo, os li-
tigios entre o consumidor e o seu co-
-contratante estabelecido no estrangeiro
nfo sio relativos 4 exploragdo da repre-
sentacio. :

O conceito de ‘matéria contratual’ no
abrange os pedidos fundados na viola-
¢io de deveres pré-contratuais (culpa in
conirabendo) e no enriquecimento sem
causa por ocasido da resoluciio de obri-
gacoes contratuais. Com efeito, a culpa
in contrabendo nio se baseia na obri-
gacio contratual de agir com zelo e di-
ligéncia, mas no dever pré-contratual de
garantir a seguranga das transacgoes,
semelhante ao dever equivalente que ex-
iste em matéria de responsabilidade de-
litwal. Pedidos baseados no enriqueci-
mento sem causa ndo decorrem, por-
tanto, de um contrato, mas sio preten-

- sBes legais resultantes de uma situagdo

de enriquecimento sem causa, que ape-
nas faz nascer uma prestagio efectuada
sem causa juridica (contratual).

Do artigo 13.°, primeiro paragrafo, da
convengdo nfo resulta uma competéncia
acesséria em matéria ndo contratual,
por razdes de conexZo material, em re-
laggo a um pedido de indemnizagiio por
violacio de obrigacBes contratuais e
pré-contratuais, que tem como objec-
tivo a repeticio do enriquecimento sem

‘causa € a obtengio de uma indemniza-

¢do por responsabilidade extracontra-
tual. Nio é por isso permitido a um re-
querente, em aplicagio do artigo 13.°
da conven¢io, conjuntamente com 0§
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elementos contratuais do pedido, invo-
car perante o tribunal competente, por
for¢a das normas europeias especiais em
matéria de contratos celebrados pelos
consumidores, todos os outros elemen-
tos ndo contratuais.»

2. A 'TVB, recorrida na revista, observa, de
forma geral, que o sistema da convencio
exige que, no interesse do consumidor, seja
reconhecido ao artigo 13.° da convengio
um 4ambito de aplicagdo tdo amplo quanto
possivel.

a) No que respeita A primeira questio, a
TVB sustenta que o conceito de «contrato
que tenha por objecto a prestagio de servi-
¢os», na acepgio do artigo 13.°, primeiro
pardgrafo, ponto 3, da convencio, ¢ de in-
terpretar no quadro desta e ndo deve ser li-
mitada ao conceito de contrato de prestagio
de servigos existente em direito alemdo. As-
sim, essa disposigdo abrange todos os con-
tratos de empreitada e de gestio de nego-
cios, na medida em que a prépria convengio
nio preveja excepgdes, como para 0s con-
tratos de transporte. Alids, os sistemas juri-
dicos de numerosos Estados contratantes
nio conhecem a distingo, efectuada pelo
direito alemdo, entre contratos de prestagio
de servicos e de empreitada,

Segundo a 'TVB, semelhante interpretaciio
extensiva ¢ igualmente defendida pela dou-
trina, que considera que o artigo 13.°, pri-
meiro pardgrafo, ponto 3, da convencio,
abrange igualmente as operagdes a prazo
nas bolsas estrangeiras.

b) A propésito da segunda questio, a ‘TVB
alega que uma interpretagio extensiva se
impGe igualmente para a condigdo, prevista
pelo artigo 13.°, primeiro parigrafo, ponto
3, alinea a), da convencio, segundo a qual a
celebragdo do contrato deve ter sido prece-
dida, no Estado do domicilio do consumi-
dor, da publicagao de antncios na imprensa.
Nio & necessaria a existéncia de um nexo de
causalidade entre os anfincios e a celebragio
do contrato.

Assim, no processo principal, & determinante
o facto de a Hutton Inc. ter operado no
mercado alemdo, devendo, por essa razio,
aceitar ser requerida em processo perante 0s
orgdos jurisdicionais desse Estado contra-
tante.

c) No tocante & fterceira guestdo relativa ao
conceito de «estabelecimento» na acepgfio
do artigo 13.°, segundo pardgrafo, da con-
vengiio, a TVB afirma que, a este propésito,
importa ter em conta as mesmas considera-
¢oes que conduziram o Tribunal de Justica
a fazer uma interpretagio extensiva do ar-
tigo 5.°, ponto 5, da convengio.

Assim, o critério decisivo & a participagio da
Hutton Inc. no mercado de negécios na
Alemanha, nio havendo que exigir, & seme-
lhanga do que dispdem as normas proces-
suais aplicadas nesse Estado, que a Hutton
GmbH tome todas as decisdes em matéria
comercial de forma independente e nio fun-
cione somente como 6rgio de transmissio
da Hutton Inc.

d) Por fim, os termos «em matéria de con-
trato», utilizados no artigo 13.°, primeiro
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parigrafo, da convengdo e que constituem. o
objecto da guarta questdo colocada pelo 6r-
gio jurisdicional de reenvio, no interesse de
uma protecgio eficaz dos consumidores, de-
vem ser objecto de interpretagio extensiva,
no sentido de que abrangem os elementos
do pedido baseados em responsabilidade por
- culpa na formaggo do contrato, em enrique-
cimento sem causa e em responsabilidade
por factos ilicitos. Com efeito, &€ necessirio
raciocinar da mesma forma que em relagdo
ao artigo 5.°, ponto 1, da convengdo, con-
forme interpretado pelo Tribunal de Justica
no acérdio Arcado, ji referido.

Assim, é indubitivel que os elementos do
pedido baséados na responsabilidade pré-
-contratual sio abrangidos na matéria con-
tratual; sio desde logo razdes praticas que
impedem que se tratem de forma diferente,
ao nivel das regras da competéncia interna-
cional, pretensdes resultantes da violagdo do
dever de informagio no decurso das nego-
ciacBes pré-contratuais e pedidos baseados
na obrigagdo contratual principal.

Da mesma forma, razdes de conexio mate-
rial militam a favor da sujeigio das preten-
soes fundadas no enriquecimento sem causa
e na responsabilidade por factos ilicitos & re-
gra de competéncia prevista pelo artigo
13.°, primeiro pardgrafo, da convencdo.

‘

Resumindo, a TVB sugere que se dé res-
posta afirmativa a todas as questdes apre-
sentadas pelo BGH. :

3 a) O Governo alemdo comega por decla-
rar, a propdsito da primeira. questdo, que,
embora a versio inicial dos artigos 13.° a
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15.° da convengdo s6 contivesse regras es-
peciais de competéncia para as vendas a
prestagdes, a convengdo de adesio de 1978
alargou essas disposigBes a outros contratos
celebrados pelos consumidores, tendo assim
harmonizado essa conven¢io com a Con-
vengio de Roma,

Fmbora nem o texto dessas duas conven-
¢Bes nem os relatorios a elas atinentes defi-
nam claramente o conceito de «contrato que
tenha per objecto a prestagio de servigos»,
o objectivo da protecgio do consumidor fi-
nal milita a favor de uma interpretagio ex-
tensiva do conceito " de «servigos». Além
disso, uma definicio uniforme desse- con-
ceito, utilizado nas convencdes de Bruxelas
e de Roma, é desejivel.

Assim, em conformidade com a doutrina ¢ a
jurisprudéncia dominantes, importa conside-
rar que os contratos de comissio que visam
realizar operagBes a prazo sobre divisas, va-
lores mobilidrios e mercadorias constituem
contratos de prestagio de servicos na acep-
¢do do artigo 13.°, primeiro parigrafo,
ponto-3, da convengdo. A classificacio dos
contratos celebrados com advogados na ca-
tegoria dos contratos celebrados por consu-
midores constitui um argumento -adicional a
favor desta interpretacdo.

b) Quanto & segunda questio, o Governo
alemso entende que, em conformidade com
o disposto no artigo 13.°, primeiro pari-
grafo, ponto 3, alineas a) e b), s6 os contra-
tos de prestagio de servicos que tenham
uma ligagdo suficiente com o domicilio do
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consumidor sZo abrangidos pelas normas de
competéncia previstas na secgio 4 do titulo
II da convencio.

Assim, quando a celebracio do contrato foi
precedida, no Estado do domicilio do con-
sumidor, da publicagio de antincios, estes
devem ter uma ligagao temporal com a con-
clusio do contrato e, por conseguinte, nao
remontar a uma data demasiado afastada
daquela em que o contrato foi celebrado.

Todavia, ndo se justifica a imposicio de
condigges adicionais, como a exigéncia de
um nexo de causalidade entre os anfincios e
o contrato ou a prova do conhecimento dos
antincios pelo consumidor, dado que a con-
vengao tem por finalidade garantir uma am-
pla protecgdo do consumidor ¢ que restri-
¢oes deste género devem resultar dos pro-
prios termos da disposi¢io em causa da con-
vengdo, Também o relatério Giuliano/La-
garde, ao qual faz referéncia o relatério
Schlosser, se limita a exigir uma publicidade
especialmente dirigida no «Estado de resi-
déncia.

Nestas condigdes, o artigo 13.°, primeiro
pardgrafo, ponto 3, alinea a), da convencio
¢ aplicivel desde que o co-contratante do
consumidor tenha feito publicar, num prazo
razodvel anterior A celebragio do contrato,
antncios na imprensa do Estado do domici-

lio do consumidor.

N

c) No que toca A terceira questdn, o Go-
verno alemdo afirma que o Tribunal de Jus-
tica declarou (acérdio de 6 de Qutubro de

1976, De Bloos, 14/76, Recueil, p. 1497), a
proposito do artigo 5.°, ponto 5, da conven-
¢30, que, no espirito desta, o conceito de
«estabelecimento» assenta nos mesmos ele-
mentos essenciais que os que caracterizam
as sucursais ou agéncias. Acrescenta que re-
sulta do acérddo Somafer, ja referido, no
qual o Tribunal de Justica se pronunciou a
favor de uma interpretacio auténoma das
condigtes de competéncia referidas no ar-
tigo 5.°, ponto 5, da convencdo, que um es-
tabelecimento s6 é abrangido por essa dis-
posigio caso esteja habilitado a agir em
nome da casa-mie e a comprometer directa-
mente esta Gltima.

Ora, segundo o Governo alemio, a consa-
gracdo de uma interpretagio diferente desse
conceito de «estabelecimento» no ambito do
artigo 13.°, segundo pardgrafo, da conven-
¢do, pelo simples facto de essa disposico
ter como objectivos garantir a protecgio do
consumidor, colide com o principio da se-
guranca juridica. -

O Governo alemfo prossegue afirmando
que o conceito de «litigios relativos 4 explo-
racio da sucursal, agéncia ou outro estabe-
lecimento» néo implica somente que o esta-
belecimento tenha assumido um compro-
misso em nome da casa-mde estrangeira.
Decorre, com efeito, do acérdio Somafer,
j4 referido, que o compromisso em causa
deve além disso ser executado no Estado
contratante em que a sociedade que repre-
senta a casa-mie estd estabelecida.

No processo principal, importa portanto de-
terminar em que lugar a obrigagiio que ca-
racteriza o contrato & realmente cumprida.
Ora, neste processo, as operacdes a prazo
confiadas & sociedade americana de correta-
gem deveriam ser realizadas nos Estados
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Unidos e nio na sede da sociedade que re-
presenta aquela na Alemanha, pelo que o li-
tigio' é de associar 4 exploragio do estabele-

cimento principal do co-contratante do con- -

sumidor, na ocorréncia a Hutton Inc. Se-
gundo o Governo alemdo, o facto de-a TVB
nio invocar uma pretensio de natureza
contratual nio tem qualquer relevincia.
Nestas condi¢des, a acgdo para pagamento
pendente no BGH nio se reporta 4 explora-
cio da Hutton GmbH.

d) No que toca & guarta questdo, o Governo

alemdo sustenta que o facto de considerar

que, em virtude da utilizagio dos termos
«em matéria de contrato» no artigo 13.°,
primeiro pardgrafo, da convengdio, os arti-
gos 14.° e 15.° constituem apenas uma re-
gulamentagio da competéncia internacional
em matéria contratual, & incompativel com o
objectivo de protecgio do consumidor, ine-
rente a essa regulamentagdo, e com o sis-
tema da convengio. Com efeito, os artigos
13.° a 15.° prevéem uma regulamenta¢io
auténoma e exaustiva da competéncia em
matéria de contratos celebrados pelos con-
sumidores que deveria prevalecer sobre as
regras gerais de competéncia e, por conse-
guinte, aplicar-se igualmente em matéria ex-
tracontratual. ‘

Como indica a epigrafe da secciio 4 do ti-
tulo II da convengdo, na sua versio alemi
(«Zustindigkeit ftir Verbrauchersachen»), os
artigos 14.° e 15.° tém um largo 4mbito de
aplicagio e sio aplicdveis a todos os litigios,
incluindo de caricter extracontratual, rela-
cionados com os contratos celebrados pelos
consumidores. O artigo 13.°, primeiro pari-
grafo, da convencdo aplica-se, porianto,
igualmente a pedidos de indemnizagdo fun-
dados na violagio dos deveres pré-contra-
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tuais € no enriquecimento sem causa, invo-
cados por ocasizo da resolugdo de obriga-
¢Bes contratuais.

O Governo alem3o acrescenta que ndo é
necessirio responder i quarta questio, ali-
nea b), pois que, em conformidade com a
interpretagdo antes exposta, o artigo 13.° da
convengio abrange igualmente todos os pe-
didos em matéria extracontratual.

Segundo o Governo alemio, resulta do con-
junto das consideragdes que precedem que
h4 que responder como se segue as questdes
colocadas pelo BGH:

«1) O artigo 13.°, primeiro parédgrafo,
ponto 3, da convengdo, abrange igual-
mente os contratos de comissio para a
realizacio de operagdes a prazo sobre
divisas, valores mobilidrios e mercado-
rias.

Ve

2) O artigo 13.°, primeiro paréagrafo,
ponto 3, alinea a), da convengio é apli-
civel desde que o co-contratante do
consumidor tenha feito publicar, num
prazo razodvel anterior 4 celebracio do
contrato, aniincios na imprensa do Es-
tado do domicilio do consumidor.

3) O co-contratante do consumidor que
recorre, para a celebracZo e execugio
do contrato, a uma sociedade com sede
no Estado do domicilio do consumidor,
que lhe pertence economicamente e que
a ele estd pessoalmente ligada, mas que
nio dispoe do poder de celebrar contra-
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tos, intervindo apenas como 6rgio de
transmiss@o e como instincia de con-
sulta do consumidor, nio possui uma
sucursal, uma agéncia ou outro estabe-
lecimento, na acepgio do artigo 13.°,
segundo parigrafo, da convencio.

Os litigios que surjam no 4mbito das re-
lagGes assim criadas entre o consumidor
e o co-contratante nio sdo litigios rela-
tivos 4 exploragdo da sucursal, da agén-
cia ou do estabelecimento, na acepgio
do artigo 13.°, segundo parigrafo, da
convengao.

4) O conceito de ‘(ac¢des) em matéria de
contrato’ do artigo 13.°, primeiro para-
grafo, da convengio abrange igual-
mente, além dos pedidos de indemniza-
¢do resultantes da violagio das obriga-
¢Oes contratuais, os pedidos fundados
na violagio de deveres pré-contratuais
(culpa in contrahendo) e em enriqueci-
mento sem causa por ocasifo da resolu-
¢lo de obrigagBes contratuais.»

4. A dtulo de consideragio geral, a Comissdo
salienta que o Ambito de aplicagio da sec-
¢io 4 do titulo II da convengio, que inicial-
mente apenas abrangia os contratos a pres-
tagGes, foi alargado apés a entrada em vigor
da convengio de adesiio de 1978, na medida
em que, por um lado, abrange, de maneira
geral, os processos de consumidores e, por
outro, o artigo 13.° prevé uma competéncia
especial no caso de o co-contratante do
consumidor ndo estar domiciliado no terri-
tério de um Estado contratante, mas possuir
af uma sucursal, uma agéncia ou qualquer
outro estabelecimento.

a) A Comissao nota que a primeira gquestdo
apresentada pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio, sem por em causa a qualidade de
consumidor do cedente no processo princi-
pal, se destina a saber se o contrato de co-
missZo em causa constitui um contrato «que
tem por objecto a prestagio de servicos», na
acep¢io do artigo 13.°, primeiro paragrafo,
ponto 3, da convencio.

A este propésito, a Comissio é de opinido
que, tendo em conta a redac¢io desta dis-
posi¢io («qualquer Outro contrato»), sio
abrangidas as prestagdes de servicos de
qualquer natureza, com excepgio dos con-
tratos de transporte, para os quais estd pre-
vista uma derrogacio no artigo 13.°, ter-
ceiro pardgrafo, da convencio.

Todavia, contrariamente 4s vendas e em-
préstimos a prestagdes e 4s outras operagoes
de crédito ligadas ao financiamento de uma
venda de bens méveis corpéreos, as presta-
¢es de servicos s6 sio consideradas negé-
cios que interessam aos consumidores caso
as condi¢Bes adicionais enumeradas no ar-
tigo 13.°, primeiro pardgrafo, ponto 3, ali-
neas a) e b), estejam preenchidas. Decorre
do relatério Schlosser que essas condictes
devem estar cumulativamente preenchidas,
tendo como objectivo estabelecer uma liga-
¢do suficientemente estreita entre a presta-
¢do de servicos ¢ o domicilio do consumi-
dor. Esse relatério nfio d4, no entanto, indi-
cagdes relativas a outras restrigSes do con-
ceito de «contrato que tenha por objecto
uma prestagio de servigos».

A Comiss@o nota ainda que, embora a defi-
nigio de contrato celebrado por um consu-
midor, constante do artigo 5.° da Conven-
¢To de Roma, corresponda A do artigo 13.°
da Convengiio de Bruxelas, existe uma dife-
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renga ‘importante entre essas duas conven-
¢oes, na medida em que o artigo 5.°, n.° 4,
da Convencio de Roma considera que ndo
constituem contratos celebrados pelos con-
sumidores, na acepg¢io dessa convengdo,
«o(s) contrato(s) de prestagio de servigos,
quando os servicos devidos ao consumidor
devam ser prestados exclusivamente num
pais diferente daquele em que o consumidor
tiver a sua residéncia habitual».

Segundo a Comissdo, decorre dal que nem
a redaccio nem os antecedentes do artigo
13.°, primeiro parigrafo, ponto 3, da con-
vengdo permitem justificar uma exclusdo do
contrato de comissio, em causa nO Processo
principal, do 4mbito de aplicagdo dessa dis-
posi¢io.

Esta anilise é confirmada pelo objectivo
dessa disposi¢io, que é garantir que o con-
sumidor final tenha a possibilidade de solici-
tar a intervengdo dos orgdos jurisdicionais
adequados mesmo a propésito de operagdes
transnacionais. Ora, o operador de bolsa
merece ser protegido e, em conformidade
com a doutrina alem3, a protecg@o dos in-
vestidores prevista pela legislagdo relativa 4
bolsa desse Estado faz parte da proteccdo
dos consumidores.

E verdade que, segundo o relatério Gui-
liano/Lagarde, a compra de titulos ndo ¢
um contrato de consumidor na acepgdo do
artigo 5.° da Convengdo de Roma, mas essa
exclusio explica-se pelo facto de, em con-
formidade com o artigo 1.°, n.° 2, alinea
b), dessa convengdo, esta nio ser aplicavel
is obrigacBes contratuais relativas «as obri-
gagdes decorrentes de letras, cheques, li-
vrangas, bem como de outros titulos nego-
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cldveis, na medida em que as obrigacdes
surgidas desses outros titulos resultem do
seu caricter negocidvel». Alids, no processo
principal, o litigio nfo surgiu entre as partes
numa compra de titulos, mas entre um espe-
culador e um corretor, ndo se tratando, em
relagio a eles, de uma prestagdo de titulos.

A Comissio conclui dai que o artigo 13.°,
primeiro paragrafo, ponto 3, da convengio
abrange igualmente os contratos de comis-
sdo que incidam sobre a realizagdo de ope-
ragOes a prazo sobre divisas, valores mobi-
lidrios e mercadorias. . :

b) No que toca & segunda questdo, a Comis-
sdo sustenta que o conceito de antincio que
tenha precedido a celebragio do contrato
no Estado do domicilio do consumidor deve
ser compreendido -como uma actividade es-
pecialmente dirigida do prestador de servi-
cos nesse Estado-membro. Todavia, a rela-
¢do entre os andncios e a celebragio do
contrato é puramente cronolégica, na me-
dida em que a iniciativa deve preceder a re-
ferida celebracio. Em contrapartida, ne-
nhum nexo causal entre esses dois factos é
exigido, sob pena de privar a disposi¢io da
sua eficacia, sendo as dificuldades de prova
da existéncia de tal nexo de natureza a im-
pedir os consumidores, em numerosos casos,
de invocar uma regra de competéncia desti-
nada a assegurar a sua protecgdo.

Nestas condi¢es, o artigo 13.°, primeiro
parigrafo, ponto 3, alinea a), & aplicével
desde que o co-contratante do consumidor
tenha feito publicar antincios na imprensa
do Estado contratante em que o consumidor
tem o seu domicilio.
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c) A proposito da terceira questdo, a Comis-
sdo sublinha que .o conceito de «litigios rela-
tivos 4 exploracdo de uma sucursal, de uma
agéncia ou de qualquer outro estabeleci-
mento» é comum aos artigos 5.°, ponto 5,
8.°, scgundo pardgrafo, e 13.°, segundo pa-
rigrafo, da convencio.

A finalidade desta tltima disposi¢io é prote-
ger os consumidores, impedindo que o ar-
tigo 4.° da convengdo seja aplicivel quando
os co-contratantes dos consumidores te-
nham o seu domicilio no territério de Esta-
dos terceiros. Esse objectivo distingue o ar-
tigo 13.°, segundo paragrafo, do artigo 5.°,
ponto 5, o qual institui uma competéncia es-
pecial, que derroga o principio geral de
competéncias previsto no artigo 2.° da con-
vengdo, a fim de permitir uma methor tra-
mita¢Zo do processo. Resulta alids do rela-
tério de peritos, realizado aquando da ela-
boragdo da versio inicial da convengfio
(JO 1979, C 59, p. 1, a seguir «relatério
Jenard»; a versio portuguesa deste relatorio
foi publicada no JO C 189, de 28.7.1990,
p- 57), que a secgdo 4 do titulo II da con-
vencdo constitui uma regulamentagio auté-
noma e exaustiva que nfo estd sujeita as dis-
posigies dos artigos 2.° e seguintes desta
convengao.

A Comisso prossegue afirmando que o Tri-
bunal de Justica ji interpretou o artigo 5.°,
ponto 5, da conven¢fio, nos seus acordios
de 6 de Outubro de 1976, De Bloos, j4 refe-
rido, de 22 de Novembro de 1978, Somafer,
j& referido, de 18 de Marco de 1981, Blanc-
lkaert e Willems (139/80, Recucil, p. 819), e
de 9 de Dezembro de 1987, Schotte, j4 refe-
rido, tratando-se agora de saber em que me-
dida essa jurisprudéncia ¢ igualmente perti-
nente para a interpretagio do artigo 13.°,
segundo pardgrafo, da convengio. Se os
conceitos contidos nessas duas disposigoes
sdo paralelos, inserindo-se em contextos di-
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ferentes, & igualmente concebivel atribuir
um alcance mais vasto ao artigo 13.°, se-
gundo pardgrafo, na medida em que essa
disposigio ndo estd sujeita aos artigos 2.° e
seguintes da convengo.

Numa situagdo como a do processo princi-
pal, em que a Hutton GmbH, que pertence
economicamente 4 Hutton Inc., interveio
comio intermedidria por ocasizo dos contra-
tos celebrados pelo cedente e prestou conse-
lhos a este tltimo, sem no entanto ter de-
monstrado que tinha ela mesmo celebrado
compromissos que produzem efeitos juridi-
cos em relagio & Hutton Inc., os acérdios
Somafer, Blanckacrt e Willems, e Shotte, j4
referidos, parecem exigir que a sociedade
que representa a casa-mde estrangeira dis-
ponha do poder de celebrar contratos e de
vincular esta em relagio a terceiros. A
mesma conclusdo resulta do relatério Jenard
a propdsito do artigo 8.°, segundo pari-
grafo, da convengio.

Em contrapartida, nas suas conclusdes no
processo Schotte, ji referido, o advogado-
-geral preconizou uma interpretagio menos
restritiva, admitindo que o artigo 5.°, ponto
5, se pode aplicar desde que as negociactes
tenham sido inteiramente conduzidas pela
sociedade que representa a casa-mie estran-
geira, mesmo que o contrato tenha sido ce-
lebrado por esta dltima.

A Comissio entende que, pelo menos em
relagio ao artigo 13.°, segundo pardgrafo,
da convengdio, esta Gltima interpretagio
deve prevalecer, dado que o objectivo da
protecgio do consumidor nAo permite exigir
que condigBes mais restritivas sejam preen-
chidas. Assim, imp&e-se antes de tudo tomar
em consideragdo o facto de o representante
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local do co-contratante do consumidor ter
aconselhado este, sem insistir sobre a ques-
tdo de saber se esse representante tinha ou
ndo juridicamente o poder de celebrar con-
tratos por conta da casa-mie.

d) No que respeita & guaria questio, a Co-
missdo observa que, no acérdio Kalfelis, ja
referido, o ‘Tribunal de Justica julgou que o
conceito de matéria extracontratual, na
acepcio do artigo 5.°, ponto 3, da conven-
cio, deve ser considerado como um con-
ceito auténomo, que engloba qualquer pe-
dido em que seja invocada a responsabili-
dade de um requerido e que nfo tem liga-
¢do com a matéria contratual na acep¢io do
artigo 5.°, ponto 1, desta convengdo. O Tri-
bunal de Justica negou assim a existéncia de
uma competéncia acessoria no quadro do
artigo 5.°, ponto 3, da convengdo.

No acordio Peters, ji referido, o Tribunal
de Justica interpretou igualmente de forma
autébnoma o conceito de «matéria contra-
tual» na acepgio do artigo 5.°, ponto 1, da
convengio, mas a competéncia acessbria por
razdes de conexdo material estd implicita no
quadro dessa disposi¢do para os pedidos re-
sultantes de um contrato. Além disso, nas
conclusdes apresentadas no processo Kalfe-
lis, ja referido, o advogado-geral sublinhou
as vantagens da afirmagdo de uma compe-
téncia acesséria por razdes de conexio ma-
terial: com efeito, o orgdo jurisdicional
competente para a matéria contratual estd
em melhor posicio para compreender a re-
lagio existente entre o contrato e O con-
junto das suas implicacdes.

Segundo a Comissdo, esta @ltima solugio

ainda mais se justifica no Ambito do artigo
13.°, primeiro pardgrafo, da convengio,
dado que uma interpretagdo mais restritiva
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teria por efeito restringir as possibilidades
de recurso do consumidor. A doutrina & da
mesma opinio.

A guisa de conclusio dos seus desenvolvi-
mentos, a Comissio propde que se déem as
seguintes respostas ds questdes apresentadas
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio:

«1) O artigo 13.°, primeiro paréagrafo,
ponto 3, da convengio abrange os con-
tratos de comissdo para a realizagdo de
operagdes a prazo sobre divisas, valores
imobilidrios e mercadorias.

2) O artigo 13.°, primeiro parégrafo,
ponto 3, alinea a), da convengdo & apli-
civel desde que o co-contratante do
consumidor tenha feito publicar antn-
cios na imprensa do Estado em que o
consumidor tem o seu domicilio.

3) O co-contratante do consumidor possui
uma sucursal, uma agéncia ou qualquer
outro estabelecimento na acepgio do
“artigo 13.°, segundo paragrafo, da con-
vengdo se recorrer, para a celebracio e
para a execugdo do contrato, a uma so-
ciedade que tem a sua sede no Estado
de domicilio do consumidor, que lhe
pertence economicamente ¢ que a ele
estd pessoalmente ligada, mesmo nio
dispondo do poder de celebrar contra-
tos, intervindo apenas como 6rgio de
transmissio e como instincia de con-
sulta do consumidor; os litigios que sur-
jam no 4dmbito das relagBes assim cria-
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das entre o consumidor ¢ o co-contra-
tante s3o litfigios relativos 4 exploragao
da sucursal, da agéncia ou do estabele-
cimento.

4) Os pedidos apresentados por violagio
de deveres pré-contratuais, por enrique-
cimento sem causa e por comportamen-
tos que geram responsabilidade extra-
contratual ligados a um ‘contrato’ sio
matéria de contrato na acepgio do ar-
tigo 13.°, primeiro parigrafo, da con-
vengao.»

III — Respostas s perguntas do Tribunal de
Justica

a) Primeira pergunta

«A sociedade de direito alemdo TVB Treu-
handgesellschaft fir Vermégensverwaltung
und Beteiligungen mbH poderd invocar,
como o particular que lhe cedeu os seus di-
reitos, a qualidade de consumidor, condigio
de aplicagio do artigo 13.° da Convengio
de Bruxelas?»

1. A Hutton Inc. considera que se deve res-
ponder a esta pergunta negativamente.

A este propésito, comega por salientar que,
para efeitos da convengdo, um consumidor ¢
uma pessoa que celebrou um contrato com
um objectivo que pode ser considerado
alheio 4 sua actividade profissional.

Prossegue dizendo que o artigo 13.° da
convengdo parte da ideia de que o reque-
rente que invoca a qualidade de consumidor
¢ também o co-contratante inicial do reque-
rido.

Ora, o processo pendente no érgio jurisdi-
cional de reenvio & atipico, na medida em
que a TVB invoca direitos que lhe tinha ce-
dido um consumidor, co-contratante inicial
da Huuon Inc. Nestas condigdes, cabe per-
guntar, em primeiro lugar, se, para efeitos
de aplicagdo do artigo 13.° da convengio, o
cessiondrio deve ser ele préprio um consu-
midor na acepgio dessa disposi¢io ou se
essa qualidade do cedente se transmite com
a cessao.

A este proposito, a Hutton Inc. alega que o
objecto da cessio de créditos & constituido
pela transferéncia material do direito prove-
niente do crédito, ao passo que eventuais
qualidades pessoais do cedente nfio entram
na cessio. Da mesma forma, tratando-se do
artigo 13.° da convengdo, a qualidade de
consumidor tende a favorecer, do ponto de
vista das regras da competéncia, um reque-
rente cuja pretensio seja digna de tutela,
mas em nada afecta o conteddo do direito
invocado. Resulta dai que, para poder invo-
car essa disposigdo, o requerente que actua
com fundamento num direito que lhe foi ce-
dido deve dispor ele préprio da qualidade
de consumidor.

Tratando-se em seguida da questio de saber
se, no processo principal, o cessiondrio TVB
pode, enquanto pessoa colectiva constituida
ao abrigo do direito alem#o, possuir a quali-
dade de consumidor, a Flutton Inc. sustenta
que embora a qualidade de consumidor, se-
gundo uma interpretagio literal do artigo
13.° da convengdo, ndo se limite ds pessoas
singulares, o método da interpretagio teleo-
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l6gica opde-se a tal leitura. Com efeito, o
" objectivo de protecgdo da parte contratante
mais fraca, que estd na base do artigo 13.°
da convengdo, implica que esta disposigio

nfo possa ser invocada sendo pelo consumi--

dor final privado, com exclusio dos comer-
ciantes, industriais ou pessoas que exercem
uma profissio liberal, que celebram contra-
tos para o exercicio das suas actividades
profissionais, presumindo-se que esses con-
tratos revestem caricter profissional.

Ora, a cessiondria TVB &, enquanto socie-
dade de responsabilidade limitada consti-
tuida ao abrigo do direito alemio, um co-
merciante pela sua forma juridica, impossi-
bilitado de agir para fins ndo profissionais,
de modo que os contratos por si celebrados
sio sempre de considerar como cabendo na
esfera de actividade profissional da socie-
dade. '

Segundo a Hutton Inc., o facto de nfo po-
der reconhecer-se 3 TVB a qualidade de
consumidor na acep¢io do artigo 13.° da
convengdo é confirmado pela firma e pelo
objecto dessa empresa, ou seja, a execucio
de operagdes a prazo sobre divisas, valores
mobilidrios e mercadorias, como as que sio

objecto do processo principal.

2. A TVB propde que se responda afirmati-
vamente a esta pergunta.

Com efeito, os artigos 13.° e 14.° da con-
vengdo destinam-se a possibilitar que o con-
sumidor faga valer os seus direitos, pre-
vendo a competéncia dos tribunais do Es-

tado contratante no territério do qual o.
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consumidor tem domicilio. A proteccio so-
cial inerente a essas disposicdes é indispen-
savel, mesmo quando o consumidor cedeu
os seus direitos a terceiros, dado serem mui-
tas vezes os proprios efeitos do contrato ce-
lebrado pelo consumidor que causam a este
dificuldades financeiras que o compelem a
ceder os seus direitos. Assim, & justo fazer
beneficiar igualmente o cessiondrio das van-
tagens que os artigos 13.° e 14.° da conven-
¢do prevéem do ponto de vista da condugao
do processo, uma vez que o consumidor ce-
dente beneficia delas indirectamente.

3. O Governo alemdo afirma que os artigos
13.° e seguintes da convengdo, inspirados
por considera¢Bes de politica social, partem
da hipotese de que, regra geral, o consumi-
dor é economicamente mais fraco e juridica-
mente menos experiente do que o seu co-
-contratante. Por conseguinte, tendo neces-
sidade de uma protec¢io especial no quadro
do processo, o consumidor tem o direito de
escolher entre os 6rgios jurisdicionais de
véarios Estados contratantes.

Todavia, se qualquer terceiro a que o con-
sumidor tenha cedido um crédito for consi-
derado um consumidor, o seu co-contra-
tante vé-se confrontado com uma multiplici-
dade de consumidores para um mesmo con-
trato, podendo ser compelido, pela celebra-
¢3o de um Gnico contrato, a defender-se em
varias accdes judiciais intentadas em Estados
contratantes diferentes.

Segundo o Governo alemio, tal interpreta-
¢do da convengio deve ser afastada, uma
vez que as regras de competéncia nela pre-
vistas devem poder ser aplicadas com simpli-
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cidade. Além disso, tal interpretacio corre-
ria o risco de acabar por estender a protec-
¢do dos artigos 13.° e seguintes da conven-
¢do a pessoas para as quais essas disposi¢des
nio foram concebidas.

Por outro lado, ndo & possivel, por razdes
de clareza e de seguranga juridica, reconhe-
cer a qualidade de consumidor apenas aque-
les que tenham sucedido no direito do con-
sumidor e cujas pretenses, numa dada si-
tuagio, se revelem tdo dignas de protecgio
como as do seu autor.

Nestas condigtes, impde-se, de forma geral,
negar as pessoas que tenham individual-
mente sucedido nos direitos do consumidor
a qualidade de consumidor na acepgiio do
artigo 13.° da convengfo. Essa conclusio é
alias corroborada pelo relatério Schlosser, ja
referido, segundo o qual o sucessor de um
tomador de seguros nfio pode ser conside-
rado tomador de seguro na acep¢iio dos ar-
tigos 7.° e seguintes da convengdo. Com
efeito, as consideragdes de politica social na
base das secgbes 3 ¢ 4 do titulo II da con-
vengdo implicam que os regimes especiais ai
previstos em matéria respectivamente de
contratos de seguros ¢ de contratos celebra-
dos pelos consumidores sejam interpretados
de forma similar.

4. A Comissdo salienta, em primeiro lugar,
que, em conformidade com o artigo 13.° da
convengiio, é consumidor a pessoa que cele-
brou um contrato para finalidade que pode
ser considerada estranha 4 sua actividade
profissional.

Nota, em seguida, que o artigo 14.°, pri-
meiro pardgrafo, da convencio exige que o
requerente tenha a qualidade de consumi-
dor.

Quando, como no processo principal, o re-
querente ndo possui ele proprio a qualidade
de consumidor requerida, importa examinar
se pode invocar a qualidade de consumidor
da pessoa da qual adquiriu os seus direitos.

Segundo a Comissfo, a resposta a esta ques-
tdo depende do fundamento juridico da ces-
sdo.

Assim, na hipétese de uma venda de um
crédito ou de uma doagdo, estd excluido
que o cessionario possa beneficiar da quali-
dade de consumidor, prépria ao cedente.

Em contrapartida, no caso de uma cessio de
créditos para efeitos de cobranga, & possivel
reconhecer 4 parte requerente a qualidade
de consumidor do seu cedente e tratar a sua
acgo como se tivesse sido intentada por um
consumidor na acep¢io da conven¢io. Com
efeito, este tipo de cessdo, que consiste em
autorizar o cessiondrio a cobrar o crédito
por conta do cedente ¢ a entregar a este 0
que tiver recebido do devedor, implica que
entre as partes ¢ do ponto de vista econoé-
mico o cedente continua a ser o verdadeiro
detentor do crédito. Tendo em conta a fun-
¢io protectora da secgfio 4 do titulo II da
convengio, é oportuno equiparar a acgio
relativa a tal tipo de cessfio de crédito que
emana de um consumidor a uma acgdo in-
tentada por um consumidor na acep¢io da
convengao.
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b) Segunda pergunta

«O artigo 13.°, segundo parigrafo, da Con-
venco de Bruxelas é aplicavel quando a su-
cursal, a agéncia ou o estabelecimento, na
acep¢io dessa disposigdo, estd situado no
territério do Estado contratante em que o
consumidor tem o seu domicilio e quando a
sociedade-mfe tem a sua sede num Estado
terceiro?»

1. A Hutton Inc. sublinha, a este proposito,
que a conven¢do, elaborada em execugio do
artigo 220.° do Tratado CEE, tem por fina-
lidade harmonizar o direito dos Estados-
-membros em matéria de processo civil, com
vista a eliminar os obstaculos juridicos ao
mercado comum e a evitar as dificuldade
que podem colocar-se na vida econémica da
Comunidade devido a conflitos de jurisdi-
¢do.

Em consequéncia, o 4mbito de aplicagio da
convengio limita-se aos Estados contratan-
tes, nfo tendo consequentemente por ob-
jecto regular os contflitos de jurisdicio entre
esses Estados e os Estados terceiros.

Assim, o artigo 4.°, primeiro paragrafo, da
convengdo prevé que, sem prejuizo do dis-
posto no artigo 16.°, disposi¢do inaplicavel
no processo principal, a competéncia serd
regulada, em cada Estado contratante, pela
lei auténoma desse. Estado, se o requerido
nfo tiver domicilio ou sede no territério de
um Estado contratante.

Ora, o artigo 13.°, primeiro pardgrafo, da
b 3

convengio, que se refere ao artigo 4.°, su-

poe igualmente que o requerido nfo tem o
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seu domicilio ou sede no territério de um
Estado terceiro. Assim, os artigos 13.° e
14.° da convengdio nfio criam competéncias
suplementares que acres¢am s competén-
cias nacionais auténomas. Com efeito, se
acontecesse de outra forma, o artigo 4.° de-
veria comportar uma reserva para o disposto
no artigo 13.°, o que nio é o caso.

Nestas condictes, na hipétese de um reque-
rido que tenha domicilio ou sede num Es-
tado terceiro, a competéncia é regulada pela
lei desse Estado, mesmo nos processos de
consumidores.

Segundo a Hutton Inc., a mesma interpreta-
¢io deve valer para o artigo 13.°, segundo
parigrafo, da convencio, devendo essa dis-
posicdo, do ponto de vista sistemdtico, ser
posta em paralelo com o primeiro paragrafo
deste artigo.

Ora, atendendo a que, no processo princi-
pal, a Hutton Inc. tem sede num Estado ter-
ceiro, o artigo 13.°, segundo parégrafo, nao
lhe ¢ aplicdvel.

A Hutton Inc. prossegue dizendo . que,
mesmo supondo que o artigo 13.°, segundo
paragrafo, deve ser interpretado no sentido
de que se afasta do principio constante do
artigo 4.°, primeiro pardgrafo, da conven-
¢do, a disposicao em causa s6 pode ser apli-
cada se o litigio se reportar a uma situagfo
internacional. Com efeito, essa condicdo re-
sulta tanto do terceiro considerando do
preambulo da convencdo, que se refere &
competéncia judicidria «na ordem interna-
clonals, como do espirito e da finalidade da
convengdo, que é facilitar as relagdes juridi-
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cas entre os diferentes Estados-membros da
Comunidade, sem afectar os litigios nas suas
ordens jurfdicas nacionais. Além disso, a cir-
cunstncia de o artigo 14.°, primeiro pari-
grafo, da convencio, prever que o consumi-
dor pode escolher entre os orgdos jurisdi-
cionais do Estado do domicilio do reque-
rido e os do Estado do seu proprio domici-
lio, implica sempre uma ac¢fo Internacional
promovida pelo consumidor.

Daqui resulta que cabem no ambito de apli-
cagio da convengdo apenas os litigios em
que o domicilio do requerido n3o estd si-
tuado no mesmo Estado contratante que o
do requerente.

Este ponto de vista & alids corroborado pelo
relatério  Jenard, ji referido, segundo o
qual,

«no caso de acgdes instauradas nos tribunais
de um Estado contratante que se refiram
apenas a pessoas domiciliadas nesse Estado,
a convencio ndo desempenha, em principio,
qualquer papel; o artigo 2.° limita-se a re-
meter para as regras de competéncia em vi-
gor nesse Estado».

Ora, atendendo a que o litigio principal
apenas opde pessoas que tém o seu domici-
lio no mesmo Estado contratante, o dife-
rendo apresenta cardcter puramente nacio-
nal, de modo que a convengio nao lhe &
aplicivel.

2. A TVB entende que esta questio requer
resposta afirmativa.

Em sua opinido, o ponto determinante é que
o co-contratante do consumidor se encontra
sujeito & conven¢do, uma vez que tem um
estabelecimento num dos Estados partes
nessa convengdo. Em contrapartida, a ques-
tdo de saber se o consumidor tem o seu do-
micilio no mesmo Estado ou noutro Estado
contratante nio tem importancia.

Com efeito, na maior parte dos casos em
que o artigo 13.°, primeiro parigrafo, ponto
3, da convengdo & aplicivel, normalmente o
domicilio do consumidor e o estabeleci-
mento do seu co-contratante situam-se no
mesmo Estado contratante, uma vez que,
regra geral, o profissional comeca por cele-
brar contratos com consumidores residentes
no Estado em que tem o seu estabeleci-
mento. E alids necessdrio que essa disposi-
¢@o se aplique ao consumidor que reside no
mesmo Estado contratante que o seu co-
-contratante nas situa¢des em que as dispo-
si¢des nacionais em matéria de processo nio
reconhecem, em relagio a todos os litigios
em matéria de contratos celebrados pelos
consumidores, o principio da competéncia
dos 6rgdos jurisdicionais do domicilio do
consumidor que intenta a acgio judicial,

3. O Governo alemdo afirma que, ao reme-
ter para o artigo 4.° da convengio, o artigo
13.°, primeiro pardgrafo, desta convengiio
mostra que a secgio 4 do titulo II da con-
vengdio ndio &, em principio, aplicdvel
quando o co-contratante do consumidor
nio tem o seu domicilio ou sede num Es-
tado contratante.

Todavia, o artigo 13.°, segundo paragrafo,
da convengio previu uma excep¢io a essa

I-161




RELATORIO PARA AUDIENCIA — PROCESSO C-89/91

regra para OS Casos em que O co-contratante
do consumidor dispse de uma sucursal,
agéncia ou outro estabelecimento num Es-
tado contratante e que o litigio se reporta 4
exploragio desse estabelecimento. Assim, os
artigos 14.°, primeiro paragrafo, e 15.° da
convengdo aplicam-se a esses litigios, inde-
pendentemente do lugar de domicilio do
consumidor. Por conseguinte, hi que res-
ponder afirmativamente 4 segunda pergunta
colocada pelo Tribunal de Justica.

4. O Governo do Reino Unido comega por
salientar que, em conformidade com o rela-
torio Schlosser, ji referido,

«a exclusio do 4mbito de aplicagio da sec-
¢do 4 das operagBes celebradas pelos consu-
midores finais com firmas que tém a sua
sede fora do territério da Comunidade Eco-
némica Europeia nfo se justifica quando es-
sas firmas possuem uma sucursal no territé-
rio comunitirio. Com efeito, nos termos do
artigo 4.°, e devido as leis nacionais que en-
trariam, neste caso, em linha de conta para
a determinagdo da competéncia, seria fre-
quentemente impossivel ao consumidor in-
tentar uma acgdo junto do tribunal que lhe &
garantido nas suas relagdes com co-contra-
tantes domiciliados no interior da Comuni-
dade Econémica Europeia. Assim como se
considera que as seguradoras que possuem
uma sucursal no territério da Comunidade
Econémica Europeia, sob o ponto de vista
das regras de competéncia, tém o seu domi-
cilio nesse territério, também se deverd con-
siderar que os co-contratantes dos consumi-
dores tém domicilio na Comunidade Econé-
mica Europeia quando possuam uma sucur-
sal.. em territério comunitarion.
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Prossegue afirmando que o objecto da sec-
¢do 4 do titulo II da convengio é proteger
os consumidores domiciliados na Comuni-
dade. Quando o consumidor é o requerente
e quando o requerido nio estd domiciliado
no territério de um Estado contratante, é de
aplicar, em conformidade com o artigo 4.°
da convengfio, a lei nactonal do domicilio
do consumidor.

A

Todavia, num litigio respeitante 4 explora-
¢do de uma sucursal, de uma agéncia ou de
qualquer outro estabelecimento situado na
Comunidade, hd uma ligacio suficiente-
mente esireita com a Comunidade para que
a convengdo se aplique, mesmo que a verda-
deira parte na instdncia nio esteja domici-
liada no territério de um Estado contra-
tante. Esse resultado & alcangado pela ficgao
contida no artigo 13.°, segundo parigrafo,
da convencdo, que considera que o reque-
rido estd domiciliado no Estado contratante
em que o seu estabelecimento estd situado.

Segundo o Governo do Reino Unido, nZo
ha, em principio; qualquer razio para que a
protecgdo garantida pela convengio em ma-
téria de contratos celebrados pelos consumi-
dores desaparega pelo facto de o estabeleci-
mento do requerido se encontrar no mesmo
Estado que o do domicilio do consumidor.
Com efeito, a seccio 4 do titulo II da con-
vengdo deve ser uniformemente aplicada,
isto &, independentemente da questdio de sa-
ber se a lei nacional de um Estado contra-
tante confere ou nfo uma protecgio sufi-
ciente ao consumidor nas suas relacdes com
uma parte de um FEstado nio contratante.
Em consequéncia, a ficgdo do artigo 13.°,
segundo pardgrafo, da convengio deve
igualmente ser aplicada de maneira uni-
forme.
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O Governo do Reino Unido acrescenta que
a afirmacio contida no relatério Jenard, ji
referido, segundo a qual a convengdo ndo se
aplica, em principio, a um litigio perante os
6rgios jurisdicionais de um Estado contra-
tante que s6 envolva pessoas domiciliadas
nesse Estado, comporta excepgdes. Ora, o
processo principal constitui uma dessas ex-
cepgBes, uma vez que é a propria convengio
que, pelo efeito da ficgdo constante do ar-
tigo 13.°, segundo paragrafo, tem por resul-
tado que o processo opde duas partes domi-
ciliadas no mesmo Estado contratante.

5. A Comissdo sublinha, em primeiro lugar,
que a redacgio do artigo 13.°, segundo pa-
ragrafo, da conveng¢io ndo contém qualquer
restrigio segundo a qual a sucursal, a agén-
cia ou o estabelecimento, na acepgio dessa
disposicio, ndo possa estar situada no Es-
tado contratante em que o consumidor tem
o seu domicilio.

Nota em seguida que, embora nos termos
do artigo 13.°, primeiro parigrafo, que faz
referéncia ao artigo 4.°, a convengdo s6 se
aplique se o requerido tiver o seu domicilio
ou a sua sede no Estado contratante, o ar-
tigo 13.°, segundo parigrafo, mostra que,
no interesse do consumidor, deve ser de
forma diferente quando o co-contratante do
consumidor niio tem o seu domicilio ou a
sua sede mas um estabelecimento secundario
no Estado contratante e quando o litigio

tem a ver com a exploracdo desse estabeleci-
mento.

A finalidade desta regulamentagdo é prote-
ger o consumidor enquanto parte tradicio-
nalmente fraca no contrato. Ora, do ponto
de vista social, nio se deve modular essa
protecgdo consoante a relagio existente en-
tre o Estado contratante em que se encontra
o estabelecimento do co-contratante ¢ o Es-
tado em que o consumidor tem o seu domi-
cilio. Além disso, ¢ dificil sustentar que, no
caso de o estabelecimento do co-contratante
se situar no Estado do domicilio do consu-
midor, o domicilio ficticio do artigo 13.°,
segundo pardgrafo, da convengfio confere
ao litigio caricter puramente nacional.

Na opinifo da Comissio, a interpretagio
segundo a qual o artigo 13.°, segundo pard-
grafo, da convengiio ¢ aplicivel quando o
estabelecimento, na acepgio dessa disposi-
¢do, estd situado no territério do Estado
contratante em que o consumidor tem o seu
domicilio e quando a sociedade-mie tem a
sua sede num Estado terceiro, é compativel
com o objectivo da convengio que, nos ter-
mos do seu predmbulo, é «refor¢ar na Co-
munidade a protecgio juridica das pessoas
estabelecidas no seu territério».

F. A. Schockweiler

Juiz-relator
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