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REGULAMENTUL (CE) NR. 1987/2005 AL CONSILIULUI
din 2 decembrie 2005
de instituire a unui drept antidumping definitiv si de percepere definitivi a dreptului provizoriu instituit
la importurile de politetrafluoretilend (PTFE) granulari originard din Rusia §i din Republica Populard
Chinezi

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre
ale Comunitdtii Europene (') (denumit in continuare ,regulament
de bazd”) si, in special, articolul 9 si articolul 10 alineatul (2),

avand in vedere propunerea prezentati de Comisie dupd
consultarea comitetului consultativ,

intrucat:

A. PROCEDURA

1. Masuri provizorii

Prin Regulamentul (CE) nr. 862/2005 (2) (denumit in con-
tinuare ,regulament provizoriu”), Comisia a instituit
drepturi antidumping provizorii la importurile, in cadrul
Comunitdtii, de politetrafluoretilend (PTFE) granulard ori-
ginard din Rusia si din Republica Populard Chineza (denu-
mitd in continuare ,RPC”).

2. Continuarea procedurii

Ca urmare a divulgdrii faptelor si considerentelor esentiale
pe baza cdrora s-a decis instituirea drepturilor antidumping
provizorii la importurile de politetrafluoretilend (PTFE) ori-
ginard din Rusia si din RPC, mai multe parti interesate au
formulat in scris observatii. In conformitate cu dispozitiile
articolului 20 alineatul (1) din regulamentul de bazi, toate
partile interesate care au depus o cerere au avut ocazia de
a fi audiate de citre Comisie.

(") JOL 56, 6.3.1996, p. 1. Regulament, astfel cum a fost modificat

)

ultima datd prin Regulamentul (CE) nr. 461/2004 (O L 77,
13.3.2004, p. 12).
JO L 144, 8.6.2005, p. 11.

Comisia a continuat si cerceteze si sd verifice toate
informatiile considerate necesare in sensul concluziilor
definitive.

Comisia a efectuat o vizitd de verificare suplimentard la
urmitoarele societati:

— Heroflon (Italia),  utilizator/prelucritor ~ de
politetrafluoretilend (PTFE) granulard;

— Fluorseals (Italia), utilizator de politetrafluoretilend
(PTFE) granulard.

Toate partile au fost informate cu privire la faptele si
considerentele esentiale pe baza cdrora s-a avut in vedere
recomandarea de instituire a unui drept antidumping defi-
nitiv si perceperea definitivd a sumelor depuse in temeiul
dreptului provizoriu. De asemenea, li s-a acordat un termen
pentru a putea formula observatii ca urmare a respectivei
notificari.

Observatiile prezentate de parti oral sau in scris au fost exa-
minate §i, dupd caz, luate in considerare in vederea unor
concluzii definitive.

B. PRODUS IN CAUZA SI PRODUS SIMILAR

1. Produs in cauzi

Regulamentul provizoriu a descris produsul in cauzd ca
fiind politetrafluoretilend (PTFE) numitd granulard care
contine cel mult 3 % dintr-o altd unitate monomera decat
tetrafluoroetilena, fird aditivi, sub formd de pudri sau de
granule, excluzand forma micronizati. Se poate, de aseme-
nea, prezenta sub forma polimerului brut (,reactor bead”)
in forma uscatd sau umeda. Pe baza observatiilor formu-
late de partile interesate, se precizeazd cd prin ,forma
micronizatd” se intelege micropudrd fluoropolimera defi-
nitd de standardul ,ASTM D5675-04". Produsul in cauzd
este incadrat in prezent la codul NC ex 3904 61 00.
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O asociatie de utilizatori/importatori  (European
Fluoropolymer FAIR Trade Association sau ,EFTA”) si o
asociatie de exportatori au contestat concluzia provizorie
in conformitate cu care toate politetrafluoretilenele (PTFE)
granulare reprezintd unul si acelasi produs. Acestea au
sustinut cd politetrafluoretilenele (PTFE) granulare se
impart in trei grupe de produs in functie de calitatea aces-
tora (superioari/mediefinferioard) afirmand ci fiecare
grupd de produs a fost utilizatd in cadrul unor aplicatii
diferite care nu concureazd pe aceeasi piatd.

S-a constatat cd, in pofida diferentelor de calitate, toate
tipurile de politetrafluoretilend (PTFE) granulard prezinta
aceleasi caracteristici fizice, tehnice si chimice esentiale,
aspect necontestat nici de EFTA, nici de asociatia
exportatorilor. In ceea ce priveste aplicatiile, s-a observat ci
politetrafluoretilena (PTFE) granulard de calitate inferioard
poate fi utilizatd, dupd post-tratament, practic in cadrul
tuturor aplicatiilor, incluzand anumite aplicatii de inaltd
calitate (de exemplu, pentru barele mici prefabricate ce ser-
vesc operatiilor de slefuire). In general, astfel cum a admis
si EFTA, aplicatiile de politetrafluoretilend (PTFE) granulara,
de diferite tipuri si calitdti, se suprapun si nu se pot delimita
in mod clar.

S-a concluzionat asadar cd, desi se disting prin formd,
mdrimea medie a particulelor, tratamentul termic la care au
fost supuse sau continutul de comonomer si, in pofida
diferentelor de calitate, toate politetrafluoretilenele (PTFE)
granulare reprezintd unul si acelasi produs in sensul pre-
zentei proceduri, dat fiind cd toate tipurile si calitdtile au
aceleasi caracteristici fizice si sunt destinate, in principal,
acelorasi scopuri practice. Considerentele 13, 145 si 147
din regulamentul provizoriu au mentionat in mod gresit cd
politetrafluoretilena (PTFE) granulard se regdseste, de ase-
menea, in hanorace si in invelisurile interne ale cablurilor
si cd este utilizatd in cadrul unor aplicatii textile si
biomedicale, precum si in calitate de agent de izolare. Con-
statdrile definitive au demonstrat ¢ nu este utilizatd in nici
una dintre aplicatiile in cauza.

Avand in vedere motivele mentionate anterior, definitia
produsului si constatarile enuntate la considerentul 14 din
regulamentul provizoriu sunt confirmate.

2. Produs similar

Mai multi importatori si utilizatori au afirmat in mod repe-
tat cd politetrafluoretilena (PTFE) granulard, produsd si
vandutd pe piata comunitard, nu este similara cu produsele
importate din RPC si Rusia. Au sustinut cd produsele

(13)

(14)

(15)

importate din tdrile care fac obiectul prezentei anchete sunt
de calitate net inferioard celei a produsului din industria
comunitard, fiind astfel vandute pe alte piete fard a concura
unul cu celdlalt. Cu toate acestea, partile respective nu au
adus informatii sau dovezi noi in acest sens.

Este important de retinut, in primul rind, ¢, astfel cum se
explicd la considerentul 16 din regulamentul provizoriu,
ancheta a demonstrat ci, pe durata anchetei, industria
comunitard a fabricat, in egald masurd, produse in afara
oricdror specificatii pe care le-a vandut acelorasi clienti ca
producatorii-exportatorii in cauza. Ancheta a evidentiat, de
asemenea, cd cel putin producdtorii-exportatorii rusi au
vandut Comunitdtii, chiar daci in cantitdti foarte reduse,
calitdti de politetrafluoretilend (PTFE) granulard care, fie si
fard a fi supuse posttratamentului, erau comparabile cu
produsele de calitate superioard fabricate in Comunitate.
Mai mult, chiar si politetrafluoretilenele (PTFE) granulare
de calitate inferioard importate din tdrile in cauzi pot, ca
urmare a post-tratamentului, sa fie utilizate in cadrul unei
game de aplicatii similare celei a produsului fabricat si
vandut pe piata Comunitdtii de citre industria comunitara.

Avand in vedere cele mentionate anterior, s-a concluzionat
cd produsul in cauzd si politetrafluoretilena (PTFE)
granulard produsd si vandutd in Comunitate de citre
industria comunitard prezintd aceleasi caracteristici fizice si
tehnice si sunt destinate, in special, acelorasi utilizari. Prin
urmare, au fost considerate produse similare in temeiul dis-
pozitiilor articolului 1 alineatul (4) din regulamentul de
baza.

In absenta altor observatii privind subiectul in cauzd, con-
cluziile enuntate la considerentul 15 din regulamentul pro-
vizoriu sunt confirmate.

C. DUMPING

1. Republica Populard Chinezd

1.1. Statutul de societate functionald in conditii de economie de
piatd

Dupd instituirea masurilor provizorii, cei trei producitori-
exportatori chinezi care au cooperat au afirmat cd ar fi tre-
buit sd beneficieze de statutul de societate functionald in
conditii de economie de piatd si au reiterat argumentele pe
care le-au prezentat anterior. Deoarece respectivele
argumente au fost deja comentate la considerentele 33-39
din regulamentul provizoriu, s-a considerat ci trebuie
mentinutd decizia de refuzare a acestui statut celor trei
societati.
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(18)

(20)

1.2. Tratament individual

Doi producitori-exportatori au sustinut ca ar fi trebuit sd
beneficieze de tratament individual. Un exportator a decla-
rat cd nu este dreptul Comisiei de a refuza tratamentul indi-
vidual prin invocarea unei posibile interventii a statului,
deoarece articolul 9 alineatul (5) impune numai stabilirea
liberd a preturilor si cantitdtilor la export. Ar trebui retinut
in acest sens cd, prin definitie, se poate considera ci o
societate nu isi stabileste in mod liber preturile si cantititile
de export si conditiile de vanzare, in cazul in care statul
este susceptibil de a le influenta. Prin urmare, conditiile
enuntate la articolul 9 alineatul (5) litera (b) din
regulamentul de baza nu pot fi considerate indeplinite de
citre societdtile care nu sunt in mdsurd si demonstreze ci
nu fac obiectul unei posibile interventii de stat.
Producitorul-exportatorul respectiv nu a furnizat nici un
element prin care sd ateste faptul cd statul nu ii poate influ-
enta nici deciziile privind preturile si cantitdtile de export,
nici conditiile de vanzare sau ¢i o eventuald interventie a
statului nu ar permite o eludare a mésurilor. Astfel cum s-a
explicat la considerentul 33 din regulamentul provizoriu,
situatia mentionatd anterior se datoreazd, in special, lipsei
de claritate a relatiei dintre societate si actionarul public si
caracterului putin cert al statutului sdu. Prin urmare, chiar
daci ar fi demonstratd, absenta invocati a interventiei sta-
tului in trecut nu ar constitui nici o garantie pentru viitor,
in special in cazul nivelului dreptului individual.

Un alt exportator a evidentiat cd structura sa de actionariat,
in special faptul de a fi partial public, nu permite in sine
sd se concluzioneze asupra unei interventii a statului in
ceea ce priveste stabilirea preturilor si a altor modalitati de
vanzare. Mai intai, afirmatiile mentionate anterior nu au
fost sustinute de mijloace de probd. Pe urmd, s-a constatat
cd statul detinea majoritatea capitalului societatii si, mai
mult, cd numea directorul general si majoritatea membri-
lor din consiliul de administratie. Prin urmare, s-a
concluzionat cd nu s-au indeplinit conditiile previzute la
articolul 9 alineatul (5) litera (c) si cd tratamentul indivi-
dual trebuia refuzat.

In absenta altor observatii cu privire la subiectul in cauza,
constatdrile enuntate la considerentul 45 din regulamentul
provizoriu sunt confirmate.

1.3. Tard analoagd

Producitorii-exportatorii chinezi care au cooperat au
contestat toti trei alegerea Statelor Unite ca tard analoag3,
afirmind cd Rusia ar fi trebuit mai degrabd aleasd. Doi
dintre ei au reiterat observatiile pe care le-au formulat ina-
inte de instituirea masurilor provizorii si care au fost deja

(1)

examinate la considerentele 47-54 din regulamentul pro-
vizoriu. In absenta unor noi dovezi sau informatii, obser-
vatiile producitorilor-exportatorilor in cauzi au trebuit
respinse.

Un alt producitor-exportator chinez a sustinut cd, avand in
vedere nivelul mai redus de dezvoltare a RPC, anumiti
factori de productie, cum ar fi costurile cu manopera si
cheltuielile generale, sunt inferiori si nu se pot compara cu
cei din Statele Unite. Cu toate acestea, astfel cum se preci-
zeazd la considerentul 54 din regulamentul provizoriu,
nivelul diferit de dezvoltare nu reprezintd in sine un factor
determinant in alegerea unei tdri analoage. Societatea a
afirmat, de asemenea, cd datoritd nivelului mai scizut de
dezvoltare economici al RPC, serviciile de utilitate publicd
cum ar fi aprovizionarea cu apd, electricitate si gaz sunt
mai ieftine decat in Statele Unite. Articolul 2 alineatul (7)
litera (a) din regulamentul de bazi prevede alegerea unei
tdri analoage astfel incat valoarea normald si fie fondatd pe
preturi si costuri care nu sunt deformate de conditii incom-
patibile cu cele ale unei economii de piatd. Prin urmare,
simpla comparatie a preturilor in tara fird o economie de
piatd sau in tara in tranzitie si preturile din tara analoagd
nu are, in sine, nici un sens. In orice caz, producitorul-
exportator nu a furnizat nici o informatie care sd ateste sau
sd permitd cuantificarea diferentelor pretinse sau care sd
demonstreze cd beneficiazd de un oarecare avantaj compa-
rativ natural. Argumentul a fost astfel respins. In cele din
urmd, producitorul-exportator in cauzd a sustinut cd,
avand in vedere procesul de productie mai simplu,
echipamentele, investitiile corespondente si indicii de
amortizare diferd considerabil. Cu toate acestea,
producdtorul-exportator nu a comunicat nici o informatie
care si dovedeascd ci procesul siu de fabricatie este intr-
adevdr mai simplu decat cel al producitorilor americani
sau care sd permitd serviciilor Comisiei sd cuantifice efec-
tele diferentelor pretinse.

Exportatorul in cauzd a sustinut, de asemenea, cd
politetrafluoretilenele (PTFE) granulare americane si
chineze erau de calitate diferitd, ceea ce le destina unor
aplicatii diferite, astfel incat Statele Unite nu erau adecvate
ca tard analoagd. Se observd in acest sens cd, astfel cum s-a
mentionat la considerentul 53 din regulamentul provizo-
riu, pentru a tine seama de diferentele de calitate, in special
de gradul de contaminare, s-a operat o ajustare a crei
valoare nu a fost contestatd de producitorul-exportator
chinez. In consecint3, argumentul a fost respins.

In absenta altor observatii, constatdrile prezentate la
considerentele 47-54 din regulamentul provizoriu privind
alegerea Statelor Unite ca tard analoagd adecvatd sunt
confirmate.
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(24)

(25)

(26)

1.4. Determinarea valorii normale pentru
producdtorii-exportatori care nu beneficiazd de statutul de
societate functionald in conditii de economie de piati

Un producitor-exportator chinez a sustinut ci ajustarea in
temeiul diferentelor de calitate, descrisi la considerentul 53
din regulamentul provizoriu nu este suficientd si cd
valoarea normald ar fi trebuit ajustatd in aceleasi proportii
cu pretul industriei comunitare la momentul calculdrii
marjelor de subcotare si de subcotare a preturilor
indicative, astfel cum s-a prezentat la considerentul 98 din
acelasi regulament.

Trebuie mentionat cd, in cazul in care ajustarea valorii nor-
male vizeazd luarea in considerare a diferentelor dintre
produsul similar vandut pe piata din tara analoagd si
produsul in cauzd, ajustarea efectuatd in cadrul analizei
prejudiciului tine seama de diferentele dintre produsul in
cauzd si produsul similar vandut in Comunitate. Chiar dacd
produsele similare vandute in tara analoagd si pe piata
comunitard pot avea o calitate comparabild si caracteristici
apropiate, diferentele pe care le prezintd fatd de produsul
in cauzd nu sunt neapdrat identice. Prin urmare, ajustarile
au fost efectuate independent una de cealaltd, pe baza
informatiilor si elementelor de proba colectate pe durata
anchetei. Producitorul-exportator nu a furnizat nici un ele-
ment care sd dovedeascd absurditatea metodei utilizate de
Comisie in stadiu provizoriu si cd diferentele dintre
produsul in cauzi si produsul similar fabricat si vandut in
Comunitate, pe de o parte, si in tara analoagd, pe de altd
parte, erau efectiv identice. Mai mult, nu reiesea din nici o
altd informatie sau element de probd disponibil ca ajustdrile
trebuie sa fie identice. Prin urmare, observatiile au trebuit
sa fie respinse, confirmandu-se astfel constatirile prezen-
tate la considerentul 53 din regulamentul provizoriu pri-
vind determinarea valorii normale pentru producitorii-
exportatorii cdrora nu li s-a acordat statutul de societate
functionald in conditii de economie de piata.

1.5. Pretul de export

Pirtile interesate nu au formulat nici o observatie in acest
sens si metoda prezentatd la considerentul 59 din
regulamentul provizoriu este confirmat.

1.6. Comparatia

Un producitor-exportator chinez a pretins cd ajustarea in
temeiul diferentelor fizice, descrisi la considerentul 62 din
regulamentul provizoriu, nu reflecta in mod corect

(28)

(30)

diferenta reald de costuri de productie si trebuie, prin
urmare, revizuitd. Trebuie sd se observe cd ajustarea efec-
tuatd odatd cu determinarea marjei de dumping provizorie
se baza pe o estimare rezonabild a valorii acestei diferente
de pe piata Statelor Unite, in conformitate du dispozitiile
articolului 2 alineatul (10) litera (a) din regulamentul de
bazd. S-a considerat cd metoda respectivi era cea mai pre-
cisd, din punct de vedere al acuratetei, pentru determinarea
efectului diferentei asupra preturilor si comparabilitdtii
acestora. Producdtorul-exportator chinez nu a cuantificat
diferenta de ajustare solicitatd si nu a furnizat informatii
sau elemente care si certifice faptul cd metoda previzutd la
articolul 2 alineatul (10} litera (a) din regulamentul de bazi
nu permite luarea in calcul a diferentei fizice in cauzi. Pe
aceastd bazd, cererea a trebuit si fie respinsa. In absenta
altor observatii, concluziile privind comparatia, enuntate la
considerentele 60-64 din regulamentul provizoriu, sunt
confirmate.

2. Rusia

2.1. Aplicarea articolului 18 din regulamentul de bazd

Astfel cum se mentioneazd la considerentele 69-82 din
regulamentul provizoriu, dumpingul a fost determinat pe
baza datelor disponibile pentru cei doi producitori-
exportatori care au ficut obiectul anchetei in Rusia.

[nainte de instituirea drepturilor provizorii, cei doi
producitori-exportatori rusi au fost informati, in cele mai
scurte termene, privind motivele avute in vedere pentru
utilizarea datelor disponibile in stadiul determindrii provi-
zorii si au avut posibilitatea de a furniza explicatii comple-
mentare in conformitate cu articolul 18 alineatul (4) din
regulamentul de baza.

Cei doi au sustinut cd au cooperat la nivelul maxim al posi-
bilitatilor lor si cd este astfel disproportionat si se facd uz
de singurele date disponibile, argumentind ci, in
conformitate cu articolul 18 alineatul (3) din regulamentul
de bazd, ar fi trebuit utilizate datele pe care le-au prezen-
tat, chiar daci nu erau cele mai bune din toate punctele de
vedere.

In acest sens si astfel cum se mentioneazd la
considerentele 70-74 din regulamentul provizoriu, se
aminteste mai intai cd cele doud societdti au comunicat
informatii incomplete, inexacte sau inseldtoare. Mai mult,
una dintre ele a refuzat sd furnizeze informatii necesare
calculului marjei de dumping sau nu le-a comunicat in
timp util astfel incat nu mai puteau fi verificate. In cele din
urmd, un comerciant rus asociat la una dintre cele doui
societdti nu a cooperat.
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(32)

(33)

(34)

(35)

Ambele societdti au recunoscut existenta unor deficiente in
cadrul raspunsurilor la chestionare, precum si in timpul
examindrii la fata locului, dar au sustinut ¢ nu sunt de ase-
menea naturd incat si impiedice stabilirea unei constatari
rezonabile si precise. S-a sustinut cd deficientele ar avea
numai un impact minor asupra constatdrilor si cd cifrele
furnizate de societdti ar fi, in general, suficient de sigure
pentru a putea fi utilizate in determinarea fenomenului de
dumping.

Au fost reexaminate toate informatiile comunicate de cdtre
cele doud societiti in cadrul raspunsurilor la chestionar, in
timpul vizitei de verificare si dupd divulgarea concluziilor
provizorii. Cu toate acestea, nici una din explicatiile lor nu
era de naturd sd infirme concluziile provizorii. Se aminteste
cd datele comunicate de societdti in cadrul rispunsurilor la
chestionar nu au putut fi comparate cu conturile lor veri-
ficate, ceea ce s-a considerat o insuficientd gravi. In astfel
de circumstante, stabilirea unei marje de dumping certe
este imposibild si trebuie sd se apeleze la datele disponibile.

In acest sens si astfel cum s-a indicat deja la
considerentul 72 din regulamentul provizoriu, se
reaminteste c¢d una dintre cele doud societdti a furnizat
informatii extrem de inselitoare privind structura sa
organizationald care, in cele din urmd, au impiedicat orice
comparare a cifrelor comunicate. Raspunsul societatii in
cauzd a fost, de altfel, foarte lacunar si de calitate redusa.
In ceea ce priveste cealalti societate, chiar daci fiecare insu-
ficientd consideratd individual nu poate avea un impact
major asupra calculului dumpingului, acumularea lor
starneste indoieli serioase privind fiabilitatea generald a
datelor. In consecintd si pe baza argumentelor prezentate
la considerentul 71 din regulamentul provizoriu, a trebuit
sd se foloseascd datele disponibile in conformitate cu
dispozitiile articolului 18 din regulamentul de bazi. Nu s-a
comunicat nici un element de proba nou susceptibil de a
modifica concluziile.

Pe baza insuficientelor grave descrise anterior si a
imposibilitatii de a verifica informatiile comunicate, a tre-
buit sd se concluzioneze cd acestea din urmd sunt, in
ansamblu, nesigure si inexacte. Raspunsurile celor doud
societdti la chestionar au trebuit respinse in intregime. Prin
urmare, constatdrile prezentate la considerentele 70-74 si
concluzia enuntatd la consideretul 75 din regulamentul
provizoriu, mai precis imposibilitatea de a fonda marjele
de dumping ale celor doi producitori-exportatori pe datele
pe care le-au prezentat si necesitatea de a recurge la datele
disponibile in conformitate cu dispozitiile articolului 18
din regulamentul de bazd sunt confirmate.

(36)

(37)

(39)

(41)

2.2. Valoarea normald

Deoarece partile interesate nu au formulat nici o observa-
tie cu privire la acest punct, metoda descrisi la
considerentul 76 din regulamentul provizoriu este
confirmata.

2.3. Pretul de export

Cele doud societdti au afirmat ci stabilirea pretului de
export a fost bazatd in mod gresit pe preturile de import,
incadrate la codul NC ex 3904 61 00, inregistrate de
Eurostat, dat fiind cd respectivul cod nu include doar
produsul in cauzd, ci si produse care nu fac obiectul pre-
zentei proceduri.

Trebuie mentionat cd marea majoritate a importurilor
declarate in conformitate cu codul NC mentionat anterior
au in vedere produsul in cauzd. Cu toate acestea, in stadiul
provizoriu, datele Eurostat au fost ajustate in functie de
datele disponibile (estimiri ale industriei comunitare). In
absenta unor informatii mai fiabile, respectiva metoda a
fost mentinutd in vederea determindrii marjei de dumping
definitive.

Una dintre societdti a sustinut cd, pentru stabilirea pretului
de export, ar fi trebuit utilizate informatiile comunicate de
doi dintre importatorii independenti, care reprezintd 80 %
din vanzdrile sale citre Comunitate pe durata anchetei. Cu
toate acestea, unul dintre importatorii in cauzd nu a
cooperat in intregime la desfisurarea anchetei. Mai mult,
datele furnizate de citre celilalt importator independent,
care a cooperat in intregime, nu au putut fi comparate cu
cifrele comunicate de producitorul-exportator in cauzi si
nu au permis determinarea pretului de export. Astfel,
cererea a trebuit si fie respinsa.

In absenta unor alte informatii, a fost mentinutd metoda
prezentatd la considerentul 77 din regulamentul provizo-
riu, iar pretul de export a fost calculat pe baza datelor
Eurostat.

2.4. Comparatie

Deoarece partile interesate nu au formulat nici o observa-
tie, constatdrile prezentate la considerentele 78 si 79 din
regulamentul provizoriu sunt confirmate.
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(42)
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3. Marja de dumping

In absenta unor observatii din partea partilor interesate,
metoda de calcul al marjelor de dumping prezentatd la
considerentele 24, 65-68 si 80-82 din regulamentul pro-
vizoriu este confirmatd. Avand in vedere cele mentionate
anterior, marjele de dumping definitive, exprimate in
procent din pretul de import CIF (cost, asigurare si
transport) frontiera comunitard se stabilesc dupd cum
urmeaza:

Tara exportatoare Marja de dumping

RPC 99,7 %

Rusia 36,6 %

D. PREJUDICIU

1. Productia comunitard, industria comunitard si
consumul comunitar

Deoarece nu s-a formulat nici o observatie privind subiec-
tul in cauzd, concluziile enuntate la considerentele 83-87
din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

2. Evaluarea cumulativi a efectelor importurilor in
cauza

Cei doi producitori-exportatori rusi au repetat cd, din
considerentele prezentate la considerentul 91 din
regulamentul provizoriu, importurile de
politetrafluoretilend (PTFE) granulard originard din Rusia
nu trebuia cumulate cu celelalte importuri in cauzd in
scopul analizdrii prejudiciului. Pentru a-si sustine
afirmatiile, producdtorii-exportatori in cauzd au
argumentat cd sciderea rentabilitdtii industriei comunitare
remarcatd incepand cu 2002 a coincis cu o reducere a
importurilor din Rusia, in timp ce, in 2001, atunci cind
importurile respective au atins cel mai inalt nivel, industria
comunitard s-a bucurat de profituri considerabile. In
schimb, cresterea importurilor din RPC a fost
concomitentd cu declinul marjei profitului in industria
comunitard. Exportatorii au dedus ca prejudiciul important
nu putea fi cauzat de importurile din Rusia si cd, prin
urmare, cumularea nu s-a justificat.

Trebuie mentionat c¢d, astfel cum este indicat la
considerentul 90 din regulamentul provizoriu, preturile de
export ruse si chineze au cunoscut o evolutie similard. Au
manifestat o tendintd de descrestere pe intreaga duratd a
anchetei, reducandu-se considerabil de la un an la altul. Mai
mult, atat importurile din Rusia, cit si cele din RPC au
determinat o puternicd subcotare a preturilor industriei
comunitare pe toatd durata cuprinsd intre 1 ianuarie 2001
si sfarsitul perioadei de anchetd (perioada examinatd). De

(48)

(49)

altfel, se observi cd, desi in scadere in 2002, importurile
din Rusia au rdmas stabile in continuare, crescand chiar
usor pe durata anchetei. in cele din urmi, constatirile defi-
nitive au confirmat cd importurile de politetrafluoretilend
(PTFE) granulard originard din RPC si Rusia sunt concu-
rente pe piata comunitard. Prin urmare i avand in vedere

argumentele prezentate la considerentele 89-92 din
regulamentul provizoriu, nu existd nici un element care si
conduci la concluzia necesititii disocierii importurilor de
produs rusesc de alte importuri in cauzd. Argumentul men-
tionat anterior a fost, prin urmare, respins.

In absenta altor observatii privind subiectul in cauzi, con-
statdrile prezentate la considerentele 88-93 din
regulamentul provizoriu sunt confirmate.

3. Importurile din tarile in cauzi

3.1. Volumul, cota de piatd si preturile importurilor in cauzd

Deoarece nu s-a formulat nici o observatie privind subiec-
tul in cauzd, concluziile prezentate la considerentele 94-96
din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

3.2. Subcotarea preturilor

Un producdtor-exportator chinez si-a exprimat ingrijorarea
in ceea ce priveste determinarea provizorie a costurilor
ulterioare importului odati cu determinarea pretului indus-
triei comunitare. Acesta a sustinut, in special, superioritatea
costurilor respective fatd de cele utilizate in calculele pro-
vizorii fird a furniza insd elemente de proba. In stadiu pro-
vizoriu, costurile ulterioare importurilor au fost determi-
nate pe baza datelor reale comunicate de citre cei doi
importatori care au cooperat. Rispunsul unuia dintre ei a
facut obiectul unei verificdri. Informatiile furnizate de al
doilea importator, chiar dacd nu au fost verificate, au
coincis cu datele verificate ale primului si au fost astfel con-
siderate suficient de fiabile. Prin urmare, s-a considerat c3
datele comunicate de importatori sunt mai fiabile decat
estimdrile producitorilor-exportatorilor chinezi, care nu au
fost nici sustinute de un element de probd. Afirmatia a fost,
prin urmare, respinsa.

Un producitor-exportator chinez a semnalat o greseald in
calculul de ajustare in temeiul drepturilor de import. Prin
urmare, ajustarea respectivd a fost corectatd, pentru toti
producdtorii-exportatori chinezi, in conformitate cu
nivelul dreptului aplicabil pe durata anchetei.
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Astfel cum s-a mentionat la considerentul 98 din
regulamentul provizoriu, s-a verificat daci ajustarea acor-
datd, in stadiu provizoriu, in temeiul diferentelor de cali-
tate dintre produsul similar vandut de industria comuni-
tard si produsul in cauzd importat din Rusia si RPC este
adecvata.

In acest sens, industria comunitard a afirmat cd
posttratamentul era necesar numai pentru un numdr limi-
tat de tipuri importate, mai precis ,reactor beads”. Aceasta
a addugat cd, pentru a produce calitdti presinterizate,
produsele sale trebuiau supuse unei transformari ulte-
rioare, astfel incat pretul de import sd nu trebuiascd ajus-
tat. In cele din urma, anumite informatii comunicate ficeau
referire la vanzarile producitorilor-exportatori din Rusia de
tipuri de produs de calitate superioard care nu necesitau
posttratament.

S-a constatat cd anumite tipuri de politetrafluoretilend
(PTFE) granulard produse de producitorii-exportatori rusi
corespund, de fapt, unor standarde de calitate superioare si
pot fi utilizate fird un alt tratament. Cu toate acestea, tipu-
rile de produs in cauzi au fost vandute, pe durata anchetei,
numai in cantitdti neglijabile, in special cu scop de testare.
Astfel, din informatiile furnizate de utilizatorii care au
cooperat, rezultd cd importurile de politetrafluoretilend
(PTFE) granulari ruseascd de calitate superioard reprezintd
numai 14 % din totalul importurilor din Rusia.

S-a observat, de asemenea, cd toate celelalte calititi de
politetrafluoretilend (PTFE) granulard importate necesitd un
posttratament care implicd, in special incalzirea si
concasarea mai indelungatd a acestora. Operatia mentio-
natd anterior trebuie distinsd de transformarea necesard
producerii de politetrafluoretilend (PTFE) presinterizata,
care constituie un proces specific ce intervine ca urmare a
post-tratamentului. Prin urmare, ajustarea acordatd in
stadiu provizoriu reflectd corect diferentele de calitate ates-
tate dintre produsul similar fabricat de industria comuni-
tard si produsul in cauzd si nu afecteazd costurile de trans-
formare suplimentard suportate pentru obtinerea de
politetrafluoretilend (PTFE) presinterizatd. Prin urmare,
argumentele industriei comunitare au fost respinse.

De altfel, un producitor-exportator rus si un importator de
politetrafluoretilend (PTFE) granulard rus au afirmat cg, si
dupd aplicarea posttratamentului, politetrafluoretilena
(PTFE) granulard exportatd de producdtorul rus in cauzd
este de calitate inferioard politetrafluoretilenelor (PTFE)
granulare produse si vindute pe piata Comunitdtii de citre
industria comunitard. Producitorul-exportator a adiugat
cd posttratamentul compenseazd numai anumite diferente

(55)

(56)

(58)

de calitate, cum ar fi mdrimea particulelor si coeficientul de
impuritate al produsului, fird a produce efect asupra altor
parametri de calitate esentiali, cum ar fi rezistenta si
intinderea la tractiune care, dupd parerea lui, influenteaza
considerabil calitatea intrinsecd a politetrafluoretilenei
(PTFE) granulare rusesti si, prin urmare, a produsului
semifinit. Pentru a-si sustine afirmatia, importatorul a
comunicat date provenite din rezultatele de testare care
dovedesc, in opinia sa, existenta diferentelor de calitate
intre politetrafluoretilena (PTFE) granulard fabricatd de
producdtorii comunitari si politetrafluoretilena (PTFE)
granulard posttratatd importatd din Rusia. Pe aceastd bazd,
ajustarea ar trebui si fie superioard simplului cost de
posttratament.

Cu toate acestea, ancheta nu a putut confirma afirmatiile
mentionate anterior. S-a constatat ci datele privind
rezultatele de testare comunicate de importator nu sunt
reprezentative, ci, mai degrabd, anecdotice, deoarece se
referd la un singur lot de productie. in cadrul acestui lot,
toate politetrafluoretilenele (PTFE) granulare testate au fost
conforme cu specificatiile impuse de standard, in pofida
specificatiilor lor tehnice intrucatva diferite. Prin urmare,
dovezile comunicate nu au fost considerate concludente.
Cu toate acestea, informatiile furnizate de producitorul-
exportatorul rus si de importator nu au permis
cuantificarea diferentei de calitate afirmati. In consecinti,
se confirmd c¢i, in urma posttratamentului,
politetrafluoretilena (PTFE) granulard importatd, fabricatd
de producitorul-exportator respectiv este de calitate simi-
lara calitatii politetrafluoretilenei (PTFE) granulare produse
si vandute pe piata Comunitdtii de citre industria comuni-
tard si poate fi utilizatd intr-o largd gamd de aplicatii
similare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, ajustarea operatd
in stadiu provizoriu odatd cu determinarea marjei de
subcotare a fost consideratd adecvatd. Cu toate acestea, a
fost corectatd pe baza informatiilor verificate, comunicate
de doi utilizatori care au permis un calcul precis al costu-
rilor in cauzd. Astfel, ajustarea corespunde cu 36,7 % din
pretul de achizitie al utilizatorilor/importatorilor respectivi.

Avand in vedere corectiile mentionate anterior si, in
absenta altor observatii, considerentele 97 si 98 din
regulamentul provizoriu sunt confirmate.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comparatia in
functie de tip a demonstrat cd, pe durata anchetei,
produsele in cauzd originare din RPC si Rusia au fost van-
dute in Comunitate la preturi care au antrenat o subcotare
a preturilor industriei comunitare (respectiv de 20,5 % si
13,5 %).
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3.3. Situatia industriei comunitare si concluzii referitoare la
prejudiciu

3.3.1. Observatii generale

Anumite pdrti interesate au subliniat evolutia pozitivd a
anumitor factori de prejudiciu, sustinind cd nu era sufici-
ent ca alti indicatori, cum ar fi preturile de vanzare si
rentabilitatea sd manifeste o tendintd negativd pentru a
concluziona cd industria comunitard a suferit un prejudi-
ciu semnificativ.

Trebuie mai intai precizat cd articolul 3 alineatul (5) din
regulamentul de bazd prevede cd, dacd examinarea impac-
tului importurilor de dumping asupra industriei comuni-
tare implicd o evaluare a tuturor factorilor si indiciilor eco-
nomici pertinenti, nici unul dintre factorii mentionati
anterior, individual sau impreund cu alti factori, nu consti-
tuie, iIn mod necesar, o bazi de judecatd determinanta. Prin
urmare, nu este necesar ca toti factorii de prejudiciu sd
manifeste o tendintd negativd pentru a concluziona cd
industria comunitard a suferit un prejudiciu semnificativ.

Pe aceastd bazd, este important si se examineze situatia
financiard generald a industriei comunitare pentru a deter-
mina dacd aceasta din urmd a suferit un prejudiciu semni-
ficativ. Astfel, progresul anumitor indicatori de prejudiciu
nu trebuie judecat in mod izolat. Acest progres ar trebui
reamplasat intr-un context mai larg, mai precis, impreuna
cu evolutia altor indicatori de prejudiciu pentru a putea
desprinde concluzii valabile. In cazul de fati si astfel cum
s-a explicat la considerentul 117 din regulamentul provi-
zoriu, progresul anumitor indicatori de prejudiciu trebuie
judecat in functie de efectele, in general negative ale impor-
turilor in cauzd, asupra rezultatelor industriei comunitare
si de reactia acesteia din urmd. Situatia general negativd a
industriei comunitare s-a tradus, in special, printr-o scidere
a preturilor de vanzare si a rentabilitatii.

In consecintd, se considerd ci metoda aplicatd in stadiu
provizoriu este rezonabild si in conformitate cu
regulamentul de bazd si trebuie, prin urmare, mentinuti in
scopul desprinderii concluziilor definitive.

3.3.2. Productia, capacitdtile de productie si

utilizarea capacitdtilor

Anumite parti interesate au sustinut ¢ industria comuni-
tard a reusit sd isi amplifice capacitdtile si volumul de
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productie, precum si nivelul de utilizare a capacitatilor, in
timp ce consumul comunitar a manifestat o scidere, ceea
ce infirmd existenta unui prejudiciu.

De fapt, scdderea consumului (de 12 %) nu a fost resimtitd
decat in 2002, iar volumul de productie al industriei comu-
nitare a inregistrat o diminuare corespunzand unui procent
de 13 %, ceea ce a cauzat, in egald mdsurd, o diminuare a
nivelului de utilizare a capacititilor in anul respectiv. In
consecintd si astfel cum s-a precizat la considerentul 102
din regulamentul provizoriu, industria comunitard a tre-
buit sd isi scadd preturile pentru a creste vanzdrile si a putea
astfel sd concureze cu importurile de dumping. Cu toate
acestea, chiar si volumul vanzirilor industriei comunitare
a scazut ugor in 2002.

De altfel, evolutia volumului de productie trebuie replasatd
intr-un context mai general decit simpla evolutie a
consumului comunitar. Astfel cum s-a mentionat la
considerentul 134 din regulamentul provizoriu, vanzarile
la export ale industriei comunitare au inregistrat un usor
progres, ceea ce a influentat, de asemenea, cifrele de
productie. Mai mult, cresterea volumului de
politetrafluoretilena (PTFE) granulard produsd se datoreazd
partial faptului ¢ anumiti producitori comunitari au uti-
lizat cantitdti mai mari de politetrafluoretilena (PTFE)
granulard la nivel intern pentru a produce, de exemplu,
compusi si calitdti micronizate. In cele din urmd, cresterea
generald a volumului si a capacitdtilor de productie
observatd in perioada examinatd demonstreazd, de aseme-
nea, strategia adoptatd de industria comunitard pentru a
incerca sd facd fatd importurilor de dumping, prin incerca-
rea de a creste volumul vanzirilor, insd in detrimentul pre-
turilor si al rentabilitatii.

Prin urmare, constatdrile prezentate la considerentele 101
si 102 din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

3.3.3. Volumul vanzirilor si cota de piata

De asemenea, mai multe parti interesate au sustinut c
mdrirea volumului de vanziri si a cotei de piatd, mai ales
pe fundalul unei scideri a cererii, indicd, in mod clar, cd
industria comunitard nu suferd nici un prejudiciu semnifi-
cativ. Producdtorul-exportator rus a afirmat, de asemenea,
cd o astfel de crestere a vanzdrilor nu se poate explica prin
intermediul strategiei de scddere a preturilor, adoptatd de
industria comunitara ca urmare a confruntirii acesteia cu
importurile la pret scizut. In acest sens, evolutia volumu-
lui vanzdrilor industriei comunitare a fost comparatd cu
evolutia importurilor din Rusia care au manifestat o
tendintd de descrestere in pofida reducerii preturilor de
import.
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Analiza datelor privind importurile din Rusia a creat, cu
toate acestea, o imagine usor diferitd. Desi volumul si cota
de piatd ale acestora s-au diminuat semnificativ din 2001
pand in 2002, acestea nu s-au redus decat foarte usor intre
2002 si 2003, progresand chiar putin pe durata anchetei.
In schimb, preturile au scizut in continuu de-a lungul peri-
oadei examinate. In paralel, preturile importurilor din RPC
au inregistrat o scddere mult mai pronuntatd in decursul
perioadei examinate, in timp ce volumul si cota de piata a
acestora au crescut considerabil. Situatia prezentatd indicd
faptul cd exportatorii rusi, confruntati cu importurile de
produse chinezesti la pret mic pe piata Comunititii, au fost
constransi, la fel ca industria comunitard, sd continue
micsorarea preturilor de import pentru a recastiga cote de
piatd. Mai mult, deoarece importurile din Rusia si RPC au
fost cumulate, analiza in cauzd nu ar trebui efectuatd sepa-
rat pentru fiecare tard exportatoare. In acest sens, se
reaminteste cd respectiva cotd de piatd detinutd de
importuri a fost intotdeauna ridicatd si cd preturile lor au
scdzut in mod spectaculos, antrenidnd o considerabild
subcotare a preturilor industriei comunitare. In consecinta,
argumentul producdtorului-exportator rus a fost respins.

Prin urmare, se reaminteste cd evolutia volumului de
vanzdri si a cotei de piatd a industriei comunitare trebuie
corelatd cu diminuarea in paralel a valorii vanzdrilor si a
preturilor unitare datoratd importurilor de dumping si
repercusiunilor negative asupra rentabilitdtii industriei res-
pective. Astfel cum s-a mentionat anterior la
considerentul 61 din prezentul regulament, pentru a
desprinde o concluzie valabild privind situatia financiard
globald a industriei comunitare, orientarea pozitivd a indi-
catorilor respectivi nu ar trebui consideratd in mod izolat,
ci impreund cu evolutia celorlalti indicatori de prejudiciu.

Deoarece nu s-a formulat nici o altd observatie privind
subiectul in cauzd, constatirile prezentate la
considerentele 103 si 104 din regulamentul provizoriu
sunt confirmate.

3.3.4. Stocurile

Un producitor-exportator chinez si cei doi producitori-
exportatori rusi au sustinut, de asemenea, ca stocurile
industriei comunitare au scizut considerabil intre 2003 si
perioada de anchetd, ceea ce indicd absenta prejudiciului.

S-a observat cd miscdrile de stocuri au fost mai putin
importante in perioada examinatd si nu au manifestat o
tendintd certd. De fapt, dacd s-au redus cu 13 % intre 2001
512002, stocurile au crescut cu 23 puncte procentuale intre
2002 si 2003, inainte de a pierde din nou 17 puncte
procentuale in decursul perioadei de anchetd. Trebuie, de

(73)
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asemenea, precizat cd intre 2003 si perioada de anchetd
stocurile nu s-au diminuat decat cu 216 tone, ceea ce
corespunde unui procent de 4,3 % si 3,9 % din volumul de
vanzdri al industriei comunitare in 2003 si in decursul
perioadei de ancheta.

Indiferent de situatie, industria comunitard produce, in spe-
cial, la comands, iar produsele din stoc sunt in general pro-
duse care asteaptd sd fie expediate clientilor. De aceea,
cresterea stocurilor constatatd in 2003 este mai degraba
imputabild unei intarzieri de livrare si nu poate fi conside-
ratd drept un indicator de prejudiciu valabil deoarece nu a
avut, in mod individual, un impact asupra situatiei finan-
ciare a industriei comunitare. In consecinti, evolutia sto-
curilor nu a fost consideratd, in cazul de fat3, un indicator
de prejudiciu determinant.

Anumite parti interesate au afirmat, de asemenea, ci
sporirea stocurilor inregistratd in 2003, mai precis in
decursul anului care a precedat perioada de anchetd, a cau-
zat un prejudiciu industriei comunitare, aceasta din urmd
fiind obligata sd vandd stocurile acumulate la pret mai mic
in decursul perioadei de anchetd. Astfel cum s-a mentionat
deja la considerentul 73, deoarece produsul in cauzd a fost
fabricat la comanda, cresterea stocurilor in 2003 s-a dato-
rat probabil unei intarzieri de livrare pentru vanzirile
incheiate deja ale ciror preguri au fost deja fixate. In orice
caz, cresterea de 283 de tone in 2003 nu poate fi conside-
ratd semnificativd, deoarece nu reprezintd decat 5,6 % din
volumul vanzdrilor in anul respectiv. Prin urmare, s-a
concluzionat c¢d mdrirea de stocuri ce a precedat perioada
de anchetd nu ar fi putut cauza prejudiciul semnificativ
suferit de industria comunitara.

in consecintd, argumentul a trebuit respins, iar constata-
rile prezentate la considerentul 105 din regulamentul pro-
vizoriu sunt confirmate.

3.3.5. Preturile de vanzare

Aceiasi producdtori-exportatori au sustinut cd tendinta de
scddere a preturilor de vanzare in Comunitate nu este un
indicator de prejudiciu valabil, deoarece preturile de van-
zare ale politetrafluoretilenei (PTFE) granulare au scizut, la
nivel global, ca urmare a fortelor pietei. Un producitor-
exportator a pus la indoiald, de asemenea, rezultatul
calculelor fard a furniza, cu toate acestea, elemente de spri-
jin pentru afirmatia facuta.

Fiind vorba de calcularea preturilor de vanzare ale indus-
triei comunitare, nu s-a constatat nici o eroare in cadrul
calculelor provizorii care sunt, prin urmare, confirmate.
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Se aminteste cd preturile de vinzare au scdzut considerabil
in Comunitate in perioada examinatd, ceea ce a avut un
impact remarcabil asupra rentabilitdtii industriei comuni-
tare. Se confirmd, de asemenea, cd au fost considerate un
factor esential in determinarea prejudiciului dat fiind efec-
tul direct asupra situatiei financiare a industriei comuni-
tare. Se afirmd din nou ci preturile constituie unul dintre
cei mai pertinenti indicatori de prejudiciu din cadrul anche-
tei in cauzd, iar afirmatia producitorului-exportator a tre-
buit s3 fie respinsd.

Mai specific, in ceea ce priveste sciderea globald a preturi-
lor invocatd, ancheta nu a evidentiat nici un element
justificativ, de exemplu, pentru reducerile de costuri sus-
ceptibile de a o explica. In consecint, se confirma ci pretul
reprezintd unul dintre cei mai pertinenti indicatori de pre-
judiciu din cadrul anchetei in cauzd, iar afirmatia
producitorului-exportator a trebuit respinsd in contextul
analizei prejudiciului. In ceea ce priveste restul, argumentul
in cauzd se poate mai degrabd explica prin intermediul
legaturii de cauzalitate si va fi examinat la
considerentele 106 si 107 prezentate in continuare.

Deoarece nu s-a formulat nici o altd observatie privind
subiectul in  cauzd, constatdrile prezentate la
considerentul 106 din regulamentul provizoriu sunt
confirmate.

3.3.6. Cresterea

S-a sustinut cd progresul industriei comunitare nu poate fi
explicat prin concluziile provizorii, mai ales in ceea ce pri-
veste diminuarea consumului constatatd in Comunitate in
perioada examinatd. Deoarece cresterea industriei comuni-
tare a fost determinatd de evolutia cotei sale de piatd, se
face trimitere la considerentul 103 din regulamentul
provizoriu si la considerentele 67 si 69 din prezentul
regulament.

3.3.7. Investitii si aptitudinea de a mobiliza
capitaluri

Un producitor-exportator chinez a contestat concluzia
provizorie conform cireia abilitatea de a mobiliza
capitaluri nu reprezintd un indicator de prejudiciu
pertinent.

Astfel cum s-a explicat la considerentul 109 din
regulamentul provizoriu, s-a constatat cd, deoarece toti

(84)

(86)

(87)

producdtorii comunitari apartin unor mari grupuri si sunt
finantati de sisteme intragrup de centralizare a
numerarului, abilitatea de a mobiliza capitaluri nu consti-
tuie un indicator de prejudiciu valabil deoarece nu este, in
mod normal, afectatd, chiar dacd anumiti producitori din
marile grupuri mentionate anterior se gdsesc intr-o situatie
deosebit de prejudiciabild. Producitorul-exportator chinez
nu a explicat ce anume contestd din concluziile in cauzd si
nu si-a sustinut observatiile. In consecinta, reclamatia a tre-
buit respinsd, iar concluziile considerentelor 108 si 109
din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

3.3.8. Rentabilitate, randamentul investitiilor si
fluxul de numerar

Mai multi producdtori-exportatori au evidentiat, de aseme-
nea, cd rentabilitatea industriei comunitare a crescut intre
2003 si perioada de anchetd, aspect care nu a fost luat in
considerare in cadrul constatarilor provizorii.

Observatia trebuie respinsd, deoarece evolutia rentabilitatii
industriei comunitare a fost analizatd, in ansamblul peri-
oadei examinate, in regulamentul provizoriu. Astfel,
cresterea rentabilitdtii intre 2003 si perioada de anchetd nu
poate infirma concluzia conform cireia rentabilitatea a
scazut, la nivel global, intre 2001 si perioada de anchetd,
reducandu-se cu 9,2 puncte procentuale. In decursul peri-
oadei de anchetd, industria comunitard nu a depdsit decat
foarte putin pragul de echilibru, cu o rentabilitate de 0,1 %
care ar fi fost si mai micd, dacd si-ar fi mentinut preturile,
pierzand astfel cote de piatd si volume de vanzdri. Prin
urmare, s-a concluzionat cd factorul de prejudiciu respec-
tiva manifestat, in mod clar, o tendinta negativa in decursul
perioadei examinate.

Deoarece nu s-a formulat nici o altd observatie privind
subiectul in  cauzd, concluziile prezentate la
considerentele 110 si 111 din regulamentul provizoriu
sunt confirmate.

3.3.9. Ocuparea  fortei de
productivitate

munca si

Producitorii-exportatorii chinezi, precum si cei doi
producdtori-exportatori rusi si-au reiterat argumentele pri-
vind evolutia ocupdrii fortei de munci si a productivitatii,
sugerand faptul ca factorii respectivi nu sunt dovada unui
prejudiciu semnificativ. In absenta oricirei informatii noi
in acest sens, concluziile enuntate la considerentul 112 din
regulamentul provizoriu sunt confirmate.
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(88)

(89)

1)

92)

3.3.10. Cresterea industria

comunitara

exporturilor din

In cele din urmi, producitorii-exportatorii mentionati
anterior au sustinut cd imbundtatirea rezultatelor la expor-
tul din industria comunitari constatata in decursul perioa-
dei examinate dovedeste cd industria comunitard nu suferd
nici un prejudiciu semnificativ.

In acest sens, trebuie precizat ci considerentul 134 din
regulamentul provizoriu indicd, in mod gresit, cd exportu-
rile din industria comunitard au progresat cu 3 % in
decursul perioadei examinate. In realitate, ele au crescut cu
54 %. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat, in mod
corect, in cadrul aceluiasi considerent din regulamentul
provizoriu, exporturile in cauzd, chiar dacd madrite, nu
reprezentau decat 12,7 % din volumul total al vanzarilor
industriei comunitare in perioada anchetei. In consecinta,
se confirmd cd, in cifre absolute, cresterea nu a fost semni-
ficativd (aproximativ 250 tone). Astfel, desi in crestere,
vanzdrile la export nu reprezentau dect o proportie micd
din totalul vanzirilor industriei comunitare. Pe aceastd
bazi, s-a considerat cd ele nu constituiau un semn al bunei
stdri a industriei respective.

3.3.11. Salariile

Deoarece nu s-a formulat nici o observatie privind subiec-
tul in cauzd, concluziile prezentate la considerentul 113
din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

3.3.12. Importanta marjei de dumping

Deoarece nu s-a formulat nici o observatie privind subiec-
tul respectiv, concluziile prezentate la considerentul 114
din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

3.3.13. Redresare in urma
dumping anterioare

practicilor de

Deoarece nu s-a formulat nici o observatie privind subiec-
tul respectiv, concluziile prezentate la considerentul 116
din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

3.3.14. Concluzii referitoare la prejudiciu

Deoarece argumentele anumitor parti interesate au la baza
informatiile din reclamatie, ar trebui precizat ci
respectivele constatdri provizorii se sprijind pe datele veri-
ficate, comunicate de producitorii comunitari pentru peri-
oada de anchetd.

(94)

(95)

(96)

Pe aceastd bazd, in pofida tendintei pozitive manifestate de
anumiti indicatori de prejudiciu, s-a concluzionat cd
situatia financiard generald a industriei comunitare s-a
deteriorat considerabil in perioada examinatd si cd
industria in cauzd a fost supusd unui prejudiciu semnifica-
tiv pe durata perioadei de anchetd.

In consecint, constatirile privind situatia industriei comu-
nitare si prejudiciul, prezentate la considerentele 101-120
din regulamentul provizoriu, sunt confirmate.

E. LEGATURA DE CAUZALITATE

1. Efectele importurilor de dumping

Deoarece nu s-a formulat nici o observatie privind subiec-
tul respectiv, concluziile prezentate la considerentele 122-
126 din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

2. Efectele altor factori

2.1. Evolutia consumului si a cererii

Anumite pdrti interesate au repetat ci diminuarea
consumului i a cererii pe piata comunitard este un factor
determinant pentru fixarea preturilor si ar trebui conside-
ratd, mai degrabd decat importurile de dumping, cauza
principald a scadderii preturilor si a rentabilitatii industriei
comunitare. Cu toate acestea, partile in cauzd nu au furni-
zat nici o informatie si nici un element nou de probd,
multumindu-se s reia argumentele prezentate inainte de
instituirea drepturilor provizorii. S-a sustinut, de asemenea,
cd nu intra in discutie o comparatie intre diminuarea
consumului si scdderea valorii pietei comunitare, astfel
cum s-a fdcut la considerentul 127 din regulamentul pro-
vizoriu, dat fiind cd preturile de vinzare nu depind numai
de evolutia consumului si a cererii, ci si de a ofertei.

Daci este incontestabil c¢d, in conditii normale de concu-
rentd, preturile sunt determinate de cerere si ofertd, se
aminteste cd, in cazul de fatd, conditiile de piatd sunt
denaturate de politici anticoncurentiale, mai precis, de
practici de dumping. Astfel, ancheta a evidentiat un
dumping semnificativ pentru toti producitorii-exportatori
pe perioada anchetei si a subliniat, pe intreaga perioadd
examinatd, o subcotare considerabild care a exercitat o pre-
siune sporitd asupra preturilor industriei comunitare.
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(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Astfel cum s-a mentionat la considerentul 129 din
regulamentul provizoriu, in aceeasi perioadd, preturile
importurilor din Rusia si RPC s-au diminuat intr-o propor-
tie mult mai mare decat consumul comunitar. Mai mult,
acestea au continuat si scadd in timp ce consumul s-a
stabilizat relativ, crescand usor incepand cu 2002. De alt-
fel, preturile importurilor din alte tdri terte s-au diminuat
intr-o misurd mult mai mici. In consecint3, raportul direct
intre diminuarea consumului si sciderea preturilor indus-
triei comunitare nu a putut fi stabilit, concluzionandu-se cd
evolutia consumului nu a putut avea un astfel de efect incat
prejudiciul cauzat de importurile de dumping si nu mai
poatd fi considerat semnificativ. De fapt, importurile de
dumping detin o cotd importantd de piatd (aproximativ
3,5 %) si sunt realizate la preturi foarte scizute. In compa-
ratie cu acest aspect, diminuarea consumului care, pe de
altd parte, nu s-a verificat decat pand in 2002, nu a avut
decat un efect destul de limitat. Mai mult, diminuarea
consumului nu a privat industria comunitard de nici o
economie de scard.

Dezechilibrul dintre reducerea preturilor si diminuarea
consumului este, de asemenea, atestat de faptul ci scide-
rea consumului nu mai concordd cu scdderea valorii pietei
comunitare a politetrafluoretilenei (PTFE) granulare. Astfel,
comparatia dintre valoarea pietei si consum este un ele-
ment valabil, chiar dacd nu singurul, prin care se stabileste
dacd scdderea preturilor industriei comunitare este
imputabild importurilor de dumping.

Deoarece nu s-a formulat nici o observatie privind subiec-
tul respectiv, concluziile prezentate la considerentele 127-
129 din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

2.2. Importurile din tari terte, altele decat Rusia si RPC

Deoarece nu s-a formulat nici o observatie privind subiec-
tul respectiv, concluziile prezentate la considerentul 130
din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

2.3. Rezultatele producdtorilor comunitari, altii decdt cei ce au
semnat reclamatia

S-a sustinut cd, dacd producitorii comunitari, altii decat cei
ce au semnat reclamatia, ar fi supusi unui prejudiciu, acesta

(104)

(105)

(106)

s-ar manifesta, in special, printr-o pierdere de cote de piatd
mai degrabi decat printr-o scidere a rentabilititii, astfel
cum este situatia industriei comunitare. Pe aceastd bazd, s-a
sustinut c¢d un singur factor, mai precis importurile de
dumping, nu poate avea efecte atat de diferite asupra situa-
tiei producdtorilor comunitari, fie cd acestia sunt sau nu
semnatari ai reclamatiei si cd, in consecintd, prejudiciul
semnificativ suportat de producdtorii in cauzd isi are
originile in alti factori.

Argumentul mentionat anterior a trebuit respins. Astfel
cum s-a prevazut la considerentul 103 din regulamentul
provizoriu, confruntati fiind cu importuri la preturi sca-
zute, producdtorii au posibilitatea de a alege intre a men-
tine preturile in detrimentul volumului de vanzari si cotei
lor de piatd sau a scddea pretul pentru a pastra, pe cat posi-
bil, economiile de scari si situatia lor pe piatd. Prin urmare,
nu este nimic neobisnuit in faptul cd producitorii nu
opteazd toti pentru aceeasi strategie si c prejudiciul supor-
tat presupune o involutie a cotei lor de piatd, a preturilor
lor de vanzare sau a ambelor element rezultand intr-o pier-
dere de rentabilitate. Datd fiind importanta dumpingului, a
volumelor de import, a cotelor de piatd si a subcotdrii si
scdderea spectaculoasd a preturilor produselor importate in
dumping, se poate concluziona cd, in absenta altei cauze,
dumpingul este cauza situatiei nefavorabile a industriei
comunitare.

Deoarece nu s-a formulat nici o observatie privind subiec-
tul respectiv, concluziile prezentate la considerentul 133
din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

2.4. Evolutia mondiald a preturilor, recesiune economicd si
restrangerea piefei

S-a sustinut cd, avand in vedere tendinta spre micsorare a
preturilor de import inregistrate de Eurostat si, mai ales, a
preturilor importurilor din Statele Unite si Elvetia, pretul
pentru politetrafluoretilend (PTFE) granulard s-a diminuat,
la nivel global, in ansamblul pietei comunitare. Respectiva
tendintd spre diminuare s-ar explica, de asemenea, prin
restrangerea pietei politetrafluoretilenei (PTFE) granulare,
mai precis, prin restrangerea cererii $i a consumului. Astfel,
scdderea preturilor de vanzare ale industriei comunitare
este datoratd mai degrabd acestei tendinte generale decat
importurilor de dumping din térile in cauza.
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(107)

(108)

(109)

(110)

111)

Analiza a evidentiat cd, in general si in particular in cazul
Elvetiei si al Statelor Unite, preturile de import inregistrate
de Eurostat sunt mult superioare preturilor de import din
RPC si Rusia, precum si preturilor industriei comunitare.
De asemenea, preturile producitorilor comunitari, altii
decat cei ce au semnat reclamatia, sunt superioare preturi-
lor industriei comunitare. In consecint, s-a concluzionat
cd tdrile terte si producdtorii comunitari, altii decat cei ce
au semnat reclamatia, nu au exercitat asupra preturilor o
presiune concurentiald ce poate constitui o cauzd majord
de prejudiciu.

Se observi, de asemenea, i, astfel cum s-a mentionat ante-
rior, dupd o diminuare considerabild intre 2001 si 2002,
consumul comunitar a rdimas cu preponderentd stabil in
continuare, chiar redresindu-se usor. Tendinta de crestere
a fost, pe de altd parte, confirmatd dupd perioada de
anchetd. Astfel, piata de politetrafluoretilend (PTFE)
granulard nu poate fi consideratd o piatd in restrangere.

Avand in vedere cele mentionate anterior, s-a concluzionat
cd fenomenul general de incetinire economica constatat in
perioada examinatd nu a afectat legitura de cauzalitate
dintre importurile de dumping din RPC si Rusia si
prejudiciul semnificativ suportat de industria comunitard.

2.5. Eficienta industriei comunitare

Cativa exportatori care au cooperat au afirmat cd respec-
tiva concluzie mentionatd la considerentul 135 din
regulamentul provizoriu, referindu-se la sciderea costului
de productie al industriei comunitare, contrazice datele din
reclamatie, care sugereazd mai degraba o crestere a costului
unitar in perioada examinatd, sustinind c3 ar fi trebuit sta-
bilit dacd cresterea de costuri in cauzd std la baza
prejudiciului semnificativ suportat sau nu. In acest sens, ar
trebui precizat ci, la considerentul 135 din regulamentul
provizoriu, concluzia are la bazd informatii care au fost
verificate cu ocazia diferitelor vizite la sediile producitori-
lor europeni. In consecintd, observatiile au fost respinse.

Un alt producitor-exportator a sustinut cd industria comu-
nitard si-a scdzut preturile de vanzare la niveluri inutil de
reduse, argumentdnd cd si-a crescut astfel volumul de
vanzdri si a castigat cote de piatd (in loc sd isi mentind doar
pozitia) in perioada examinata. S-a sustinut, de asemenea,
cd micsorarea rentabilitatii s-a datorat mai degrabd unei
cresteri a costurilor unitare, ca rezultat al unui nivel scizut
de utilizare a capacitdtilor si al unei cresteri a salariilor,
decat importurilor in cauzd.

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

Mai intéi, ar trebui precizat cd, in mod contrar celor
afirmate de producitorii-exportatorii in cauzd, costul de
productie al industriei comunitare a scizut pe perioada
examinatd, astfel incat nu a fost retinut printre cauzele
diminudrii rentabilitdtii. Dacd este adevirat cd industria
comunitard a reusit sd isi mentind pozitia pe piatd si a chiar
castigat cote de piatd, a facut acest lucru in detrimentul
rentabilitatii sale. Se aminteste cd importurile examinate au
subcotat preturile industriei comunitare in mod considera-
bil in decursul intregii perioade examinate, fenomen ce nu
a putut fi echilibrat de castigul unei cote de piatd.

Avand in vedere cele mentionate anterior, s-a concluzionat
cd, datd fiind eficienta procedeelor sale de fabricatie si
reducerea costurilor sale de productie, industria comuni-
tard nu a putut sd isi provoace prejudiciul semnificativ la
care a fost supusd. Prin urmare, constatarile prezentate la
considerentul 135 din regulamentul provizoriu sunt
confirmate.

2.6. Vanzdri captive

Doi producitori-exportatori rusi au afirmat cd vanzdrile
captive de politetrafluoretilend (PTFE) granulard ale celor
doi producitori comunitari au crescut considerabil in peri-
oada examinatd, sustinidnd cd, deoarece asemenea vanzari
nu sunt, in general, rentabile, dezvoltarea lor trebuie con-
sideratd cauzd posibild a prejudiciului la care a fost supusi
industria comunitara.

In acest sens, ancheta a evidentiat ci vanzirile captive nu
reprezintd decat aproximativ 5 % din volumul total produs
de industria comunitard pe durata anchetei. Avand in
vedere volumul mic, s-a concluzionat cd, desi nu sunt
rentabile, vanzdrile respective nu pot rupe legitura de
cauzalitate dintre importurile de dumping din RPC si Rusia
si prejudiciul semnificativ la care a fost supusd industria
comunitara.

2.7. Absenta concurentei dintre politetrafluoretilena (PTFE)
granulard  importatd  din  Rusia si RPC s
politetrafluoretilena (PTFE) produsd si vandutd de industria
comunitard

Un producitor-exportator a sustinut ¢ prejudiciul posibil
pe care l-a suportat industria comunitard nu poate fi
imputat importurilor  in cauzd, deoarece
politetrafluoretilena (PTFE) granulard importatd din tdrile
respective este de o calitate, in general, inferioard si nu intrd
in concurentd cu produsul vandut de industria comunitard
pe piata Comunitatii.
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(117) In acest sens, s-a concluzionat la considerentele 12-14 din (121) In ceea ce priveste importurile din Rusia si din RPC, ar tre-
prezentul regulament ci, in pofida existentei unor tipuri bui mentionat cd au ficut obiectul unui dumping semnifi-
diferite care prezintd, in special, diferente de calitate, cativ care a atins marje de 36,6 % pentru Rusia si de
politetrafluoretilena (PTFE) granulard produsd de industria aproape 100 % pentru RPC. De altfel, in pofida scaderii
comunitard si produsul in cauza importat din tdrile respec- dolarului, importurile din alte tari care reprezintd aproxi-
tive au aceleasi caracteristici fizice §i sunt, in principal, mativ 25 % din consumul comunitar au fost efectuate la
destinate acelorasi scopuri. Astfel cum se mentioneazd la preturi mult mai mari decit cele practicate de Rusia si RPC.
considerentele 16, 19 si 92 din regulamentul provizoriu si Mai mult, in ansamblul perioadei examinate, importurile in
la considerentul 10 din prezentul regulament, ancheta a cauzd au antrenat o considerabild subcotare a preturilor
confirmat, de asemenea, c toate tipurile de produs impor- care depdseste cu mult sciderea dolarului in raport cu euro.
tate sunt in concurentd cu tipurile produse si vandute de In consecintd, observatia este respinsi.
industria comunitard pe piata Comunitdtii. In consecinti,
afirmatia a trebuit respinsd.
2.10. Concluzii privind legdtura de cauzalitate
2.8. Exporturile industriei comunitare
(122) Avénd in vedere afirmatiile mentionate anterior si alte
(118) Astfel cum s-a mentionat la considerentul 89 din prezentul elemlente tpﬁezent:.ite .la cons1d<alreqtelet 121-1 38t d.11n
regulament, vanzdrile la export ale industriei comunitare Eegg amentu d’p r(f){Vlz.on‘u],R;—Ca conc uz1t0na ca.u(ril‘p orturre
au crescut, de fapt, cu 54 %. Cu toate acestea, concluziile ?f' UmpIng cin Busia 1= au cauzar Ui prejuticit sem-
) : . . . nificativ industriei comunitare in temeiul articolului 3 ali-
esentiale ale considerentului 134 din regulamentul provi- . <
L N . . o neatul (6) din regulamentul de bazd.
zoriu, si anume cd exporturile, chiar daci in crestere, nu
reprezintd decat un procent redus din totalul vanzarilor
industriei comunitare (mai precis, 12,7 % pe durata anche-
tei) sunt confirmate. In consecinti, in absenta unor alte
observatii privind cele mentionate anterior, constatdrile
prezentate la considerentul 134 din regulamentul provizo- .
riu sunt confirmate. F. INTERESUL COMUNITATII
1. Impactul financiar asupra utilizatorilor
2.9. Fluctuatiile cursurilor de schimb
(123) Mai multi utilizatori au reiterat principala lor preocupare,
si anume cd instituirea masurilor definitive ar avea un
(119) Anumite parti interesate au sustinut ci sciderea dolarului impact serios asupra situatiei !or financiare, deoarece nu ar
in raport cu euro a cauzat prejudiciul pe care I-a suportat putea transfera asupra clientilor lor cresterea asteptatd a
industria comunitard. Acestea au afirmat cd scdderea costurilor care rezultd astfel.
dolarului (i) a antrenat o diminuare a vanzarilor la export
ale industriei comunitare citre Statele Unite si (i) a
imbundtitit concurenta importurilor de produse rusesti si
chinezesti (124) In acest sens, dupa divulgarea concluziilor provizorii, s-a
luat legdtura cu cinci utilizatori care nu au cooperat pana
la momentul respectiv si care au fost invitati si completeze
un chestionar. Utilizatorii care nu au solicitat un chestionar
(120) In ceea ce priveste vanzdrile la export ale industriei comu- decat dupd instituirea de mdsuri provizorii au fost

nitare, partile mentionate anterior nu au comunicat nici un
element de probd care si vind in sprijinul afirmatiilor lor,
care nu s-au bazat decat pe simple ipoteze. Astfel, ele nu
au precizat dacd sciderea invocatd a vanzdrilor la export
ale industriei comunitare presupunea o diminuare a volu-
mului lor, a valorii lor sau a ambelor. In orice caz, astfel
cum s-a mentionat anterior la considerentul 118 din
prezentul regulament, vanzdrile la export ale industriei
comunitare au crescut cu 54 % in perioada examinata.
Astfel cum s-a previazut la considerentul 134 din
regulamentul provizoriu, industria comunitard a realizat
un profit mai mare din vanzdrile in cauzd decét din van-
zirile realizate pe piata Comunititii. In consecinti, nu se
poate considera cd dezvoltarea vanzdrilor la export a avut
un impact negativ asupra situatiei industriei comunitare.

necunoscuti pand atunci institutiilor comunitare. S-a con-
statat cd mai multi dintre utilizatorii in cauzd importd din
tdrile in cauzd cea mai mare parte de politetrafluoretilend
(PTFE) granulard care intrd in procesul lor de
productie/transformare. Utilizatorii respectivi reprezentau
un procent mare din totalul importurilor din Rusia si RPC,
precum si din totalul consumului comunitar. Ei au afirmat
cd masurile antidumping ar avea un impact semnificativ
asupra rentabilititii lor. In aceste circumstante si avand in
vedere numdrul restrans de utilizatori care au cooperat ina-
inte de instituirea masurilor provizorii si impactul invocat
al instituirii masurilor antidumping, s-a considerat justifi-
catd acceptarea raspunsurilor in cauzd, chiar daca au fost
prezentate la un stadiu tardiv al anchetei, pentru a
desprinde concluzii cit mai reprezentative.
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(125)

(126)

(127)

Patru utilizatori au rdspuns chestionarului (dintre care
unul, partial). Unul dintre utilizatorii in cauzd a fost
utilizator/transformator pentru care o parte din productie
era in concurentd directd cu cea a producitorilor
comunitari de pe piata politetrafluoretilenei (PTFE)
granulare, in timp ce ceilalti au fost fabricanti de produse
finite si semifinite obtinute direct din politetrafluoretilend
(PTFE) granulard. Utilizatorii care au cooperat inainte de
instituirea mdsurilor provizorii i cei care au aparut dupa
aceea au fost cu totii invitati sd furnizeze informatii
suplimentare privind costul lor de productie in vederea
completdrii datelor utilizate in stadiu provizoriu si si per-
mitd o analizd detaliatd si aprofundatd a tuturor aspectelor
situatiei diferitilor utilizatori si, cu precddere, un calcul al
efectelor precise ale mdasurilor antidumping asupra
rentabilititii lor. Cu toate acestea, doar patru societdti au
dat curs cererii respective. Rezumand, au cooperat in total
sapte utilizatori, reprezentand 67,8 % din totalul importu-
rilor din tdrile in cauzd si 41,3 % din consumul comunitar
total.

O anchetd suplimentard a evidentiat cd drepturile
antidumping definitive ar avea un impact foarte variabil
asupra utilizatorilor in functie de cantitatea de
politetrafluoretilend (PTFE) granulard importatd pe care o
utilizeaza in procesul lor de productie. In acest sens, calcu-
lele au fost bazate pe ipoteza cd nici unul dintre utilizatori
nu ar fi In masurd si transfere cresterea preturilor asupra
clientilor sai. In cel mai rdu caz, impactul masurilor asupra
rentabilitdtii a doud societdti care acoperd intre 70 % si
80 % din necesarul lor de politetrafluoretilend (PTFE)
granulard din importuri din tarile in cauzd, ar putea atinge
7,5 %. Plecand intotdeauna de la ipoteza ci o crestere a
preturilor nu s-ar repercuta asupra clientilor lor, impactul
mdsurilor a fost estimat la maximum 2,7 % pentru ceilalti
utilizatori care au cooperat, care importd mai putin de
30 % din materia lor primd din tdrile in cauza.

Cu toate acestea, ancheta a confirmat, de asemenea, ci
mdririle de preturi in Comunitate consecutive instituirii
mdsurilor antidumping ar fi repercutate, foarte probabil,
asupra clientului final. S-a considerat, in acest sens, ci pre-
siunea puternicd exercitatd asupra preturilor in Comunitate
s-a datorat, in principal, importurilor la preturi mici din
RPC si Rusia. Dupd toate asteptdrile, instituirea mdsurilor
antidumping ar trebui sd antreneze o crestere generald a
preturilor politetrafluoretilenei (PTFE) granulare in Comu-
nitate. Ancheta a subliniat, pe de altd parte, cd produsele
din aval erau, printre altele, revandute prin intermediarul
distribuitorilor care practicd marje ridicate, ceea ce indicd
faptul ci acestia pot absorbi miriri de pret. In cele din
urmd, s-a constatat cd, pe durata anchetei, concurenta a
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fost foarte putin dezvoltatd pe piata produselor finite si
semifinite obtinute din politetrafluoretilend  (PTFE)
granulard originard din tdri terte, ceea ce constituie un alt
indicator de repercutare probabild a cresterilor de pret asu-
pra clientilor finali. De fapt, piata produselor finite si semi-
finite este dominati de utilizatorii comunitari, care vor fi
toti supusi in acelasi fel drepturilor antidumping, mai mult
decat de produsele importate. Astfel, marirea preturilor ar
trebui sd 1i afecteze in mod egal pe toti operatorii
comunitari in cauzd, in timp ce produsele importate nu ar
trebui sd exercite nici o presiune asupra preturilor. S-a
concluzionat, in consecintd, ca utilizatorii vor putea, dupad
toate probabilititile, sd repercuteze o parte considerabild
din cresterea preturilor asupra clientilor lor, astfel incat, in
conformitate cu estimdrile, masurile antidumping ar trebui
sd aibd asupra rentabilitdtii lor un impact mult mai limitat
decat ar putea fi prevazut in cel mai riu caz.

Ar trebuie, de asemenea, sd se observe ¢, si in cazul in care
cresterea preturilor nu ar putea fi deloc repercutatd, ipotezd
putin realistd, masurile nu ar avea efecte disproportionate
asupra rentabilitdtii celor patru utilizatori care au cooperat,
mentionati anterior. Doi dintre ei ar rdimane rentabili chiar
si in cel mai rdu caz avut in vedere. Al treilea, pentru care
impactul masurilor antidumping a fost estimat la putin mai
mult de 1 %, a acuzat deja, pe durata anchetei, pierderi fard
legdturd cu mdisurile. Eventuala mdrire a preturilor
consecutivd drepturilor antidumping nu ar avea, prin
urmare, efecte semnificative asupra rezultatelor sale. in cele
din urmd, al patrulea a obtinut o marji brutd considerabild,
mai mare de 30 % astfel incat ar trebui, cel putin in parte,
sd poatd absorbi orice crestere a preturilor care rezultd din
instituirea drepturilor antidumping.

Astfel cum s-a mentionat la considerentul 125 din
prezentul regulament, constatdrile mentionate anterior
reflectd situatia utilizatorilor care reprezintd aproape 70 %
din totalul importurilor din tarile in cauzi si aproximativ
40 % din consumul comunitar. Ancheta a avut in vedere
diferite tipuri de utilizatori, si anume utilizatori din diferite
sectoare industriale care utilizeazd politetrafluoretilena
(PTFE) granulard fie in mod direct, fie in produse semifi-
nite, unii importand cantititi mari din tarile in cauzd, altii
cantititi limitate. In consecinti, s-a considerat ci
respectivele concluzii mentionate anterior sunt extrem de
reprezentative. Ar trebui, de asemenea, mentionat ¢, astfel
cum s-a prevazut la considerentul 147 din regulamentul
provizoriu, drepturile antidumping au un impact neglijabil
asupra anumitor utilizatori, deoarece politetrafluoretilena
(PTFE) granulard reprezintd o parte relativ micd din ansam-
blul costurilor lor.
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Ar trebui, de asemenea, sd precizdm cd toti utilizatorii care
au cooperat isi desfisoard o mare parte din activitatea lor
in afara Comunitatii. De fapt, 24,6 % din volumul vandut
de utilizatori este exportat in afara Comunititii, ceea ce
inseamnd cd regimul de perfectionare activi ar permite uti-
lizatorilor in cauzd si solicite rambursarea drepturilor
antidumping percepute pentru politetrafluoretilena (PTFE)
granulard importatd sau sd nu trebuiascd si le achite. Acest
segment de activitate al utilizatorilor nu va fi afectat de
masuri.

In cele din urmd, ar trebui mentionat, in ceea ce priveste
efectele posibile ale masurilor, ci situatia financiard actu-
ald a utilizatorilor se explicd in parte prin concurenta
neloiald care rezultd din importurile de dumping. Este
important si se tind seama de aceasta atunci cand se pun
in balanta efectele potential negative ale masurilor asupra
utilizatorilor si efectele lor pozitive asupra celorlalte parti
interesate si, in particular, asupra industriei comunitare.

Avand la bazd motivele mentionate anterior, se
concluzioneazd c¢d misurile nu ar trebui s3 aibd efecte
disproportionate asupra utilizatorilor. In consecinta, s-a
admis cd instituirea masurilor antidumping definitive nu ar
fi contrard interesului Comunitatii.

2. Importurile de produse finite si semifinite

Anumiti utilizatori au afirmat, de asemenea, 3 ar fi afectati
de o denaturare a concurentei in raport cu producitorii de
produse finite si semifinite, care nu sunt supusi drepturilor
antidumping, din tdrile in cauzd, in special deoarece acesti
producdtori ar exporta o cantitate mai micd de
politetrafluoretilend (PTFE) granulard citre Comunitate in
favoarea produselor finite si semifinite. Astfel, utilizatorii
comunitari ar trebui sd-si reamplaseze o parte din
activitdtile lor in afara Comunitdtii pentru a avea acces la
materie prima mai ieftind.

In acest sens, s-a constatat ci amenintarea unei cresteri a
importurilor de produse finite si semifinite din aval din
tarile in cauzi nu este iminentd. Din informatiile disponi-
bile, in special din diferenta de calitate cunoscutd intre
politetrafluoretilena (PTFE) granulatd importatd din tarile
in cauzd si produsul industriei comunitare, reiese cd nici
producitorii rusi, nici cei chinezi nu sunt, in prezent, in
mdsurd sd producd gama completd de produse fabricate de
utilizatorii comunitari, deoarece nu posedd cunostintele
tehnice necesare. Mai multe parti au observat ci
informatiile tehnice detinute de producitorii rusi si chinezi,
precum si calitatea produselor lor, s-ar imbunatiti
constant, iar instituirea de drepturi antidumping definitive
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ar accelera procesul, deoarece ar incuraja deplasarea pro-
ductiei de produse finite si semifinite citre aceste tdri in
care politetrafluoretilena (PTFE) granulard este disponibild
la preturi mai mici. Ar trebui mentionat c3, in opinia anu-
mitor operatori de pe piatd, importurile de produse semi-
finite din tdrile in cauzd manifest efectiv o tendintd de
crestere. Cu toate acestea, ancheta nu a reliefat nici un ele-
ment care s3 permitd argumente conform cirora produsele
fabricate si produsele vandute pe piata comunitard sunt de
calitate comparabild si concurenta ar putea, prin urmare, sd
se intensifice, iar importurile de produse finite si semifinite
sd creascd.

Mai mult, afirmatiile conform cirora activitdtile de trans-
formare riscd si fie relocalizate sau exportatorii s-ar
indrepta mai mult spre produsele transformate ulterior nu
au fost sustinute cu elemente de proba suficiente. Ancheta
a evidentiat, pe de altd parte, cd anumiti utilizatori au
investit recent in siturile lor de productie comunitare, ceea
ce face improbabili o relocalizare.

3. Ocuparea fortei de munci

S-a sustinut, de asemenea, cd industria de transformare
ocupd, in Comunitate, mai multd fortd de muncd decat
producitorii de politetrafluoretilend (PTFE) granular si cd
locurile de muncd respective ar fi amenintate in cazul
instituirii de mdsuri antidumping.

Ancheta a demonstrat ci cifrele privind ocuparea fortei de
muncd, comunicate de asociatia de utilizatori/importatori
erau mult supraestimate. Mai mult, numai anumite locuri
de munci ar fi direct amenintate de instituirea de drepturi
antidumping. Ar trebui, de asemenea, precizat ci productia
de politetrafluoretilena (PTFE) granulard implicd mai multe
investitii decat fortd de muncd, contrar productiei de pro-
duse finite sau semifinite, astfel incat comparatia directd
dintre numdrul de locuri de muncd din industria de
politetrafluoretilend (PTFE) granulard si cel din industria
din aval nu este pertinentd. Mai mult, un anumit numar de
lucrdtori angajati de producdtori comunitari, altii decat cei
ce au semnat reclamatia, si de furnizori riscd si ei sd isi
piardd locul de munci. Astfel cum este mentionat anterior,
producdtorii comunitari, altii decat cei ce au semnat
reclamatia, au pierdut deja cote de piatd de la inceputul
perioadei examinate. In cele din urma, un anumit numir
de utilizatori si, prin urmare, de locuri de munca in Comu-
nitate sunt, de asemenea, partial sau total tributare aprovi-
ziondrii de cdtre industria comunitard si de cdtre alti pro-
ducitori decat cei ce au semnat reclamatia. In consecint3,
locurile de muncd in cauzd ar fi i ele amenintate dacd
industria comunitard ar disparea.
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4. Criza de aprovizionare

Mai multe parti au repetat cd instituirea de drepturi defini-
tive ar antrena o crizd de aprovizionare, deoarece ar impie-
dica producitorii-exportatori chinezi si rusi sd exporte
citre Comunitate, in situatia in care industria comunitard
nu dispune de capacititi suficiente pentru satisfacerea cere-
rii in Comunitate. De asemenea, s-a sustinut cd, si dacd
industria comunitard ar avea capacitatea teoreticd de a-si
mdri productia de politetrafluoretilend (PTFE), nu ar avea,
in acest sens, nici un interes, din punct de vedere econo-
mic, deoarece productia de politetrafluoretilend (PTFE)
granulard ar fi mai putin rentabild decit cea de alte
fluoropolimere. S-a afirmat, de asemenea, ca celelalte surse
de import, cum ar fi Japonia si Statele Unite, pot fi cu difi-
cultate luate in considerare, deoarece sunt incd scumpe, iar
criza de pe piata comunitard s-ar agrava prin cresterea
asteptatd a cererii. Pe de altd parte, pentru anumite aplicatii
de calitate inferioard, produsul de fabricatie comunitara ar
fi in conformitate cu specificatii prea avansate fiind, prin
urmare, prea scump. In cele din urmd, polimerul ,reactor
bead” nu ar fi vandut deloc in Comunitate, iar calitatile
presinterizate nu ar fi produse in Comunitate decat in
cantitdti limitate, astfel incat utilizatorii ar depinde de
importurile din tarile in cauzd.

Ar trebui amintit ¢ industria comunitard dispune de o
capacitate de productie de 9 200 tone pe care le utilizeazd
la 80 %. Pe durata anchetei, a vindut aproximativ 4 845
tone de produs similar. Acest lucru inseamna cd ar fi in
mdsurd si vanda 4 355 tone suplimentare, ceea ce cores-
punde unui procent de 85 % din totalul importurilor din
tarile in cauzd. Argumentul conform cdruia industria
comunitard nu si-ar folosi capacitdtile disponibile pentru
productia de politetrafluoretilend (PTFE) granulard din
cauza profitului mic realizat la vanzarile acestui produs a
trebuit respins. Este important si se precizeze cd
argumentul mentionat anterior nu a fost sustinut de
elemente de probd. Mai mult, rentabilitatea scdzutd a van-
zdrilor de politetrafluoretilend (PTFE) granulard a industriei
comunitare este imputabild importurilor de dumping care
au subcotat considerabil preturile acestei industrii,
exercitand astfel o presiune semnificativd asupra preturi-
lor. Prin urmare, instituirea de drepturi antidumping defi-
nitive ar trebui sd permitd o redresare a preturilor pe piata
comunitard, ceea ce ar avea, de asemenea, un efect pozitiv
asupra rentabilitdtii.

In ceea ce priveste polimerul ,reactor bead”, s-a constatat
cd, in perioada de anchetd, nu s-au importat decat cantitdti
reduse din acest tip de produs. In acelasi fel, nu s-au
importat decat cantitti mici de calitdti pre-sinterizate, ceea
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ce inseamnd ca sunt produse de utilizatorii insisi. S-a sta-
bilit ¢ cel putin doi producitori comunitari sunt in masura
sd producd respectivele calititi pre-sinterizate. In cele din
urmd, astfel cum s-a mentionat anterior, pe durata anche-
tei, industria comunitard a vandut, de asemenea, calititi ,in
afara specificatiilor” comparabile tipurilor de calitate mai
scazutd vandute de RPC si Rusia.

Existd, de asemenea, alte surse de aprovizionare, cum ar fi
Japonia si Statele Unite. Argumentul conform ciruia
politetrafluoretilena (PTFE) granulard importatd din tdrile
in cauzd este mai scumpd decit cea din tarile examinate,
neconstituind, prin urmare, o solutie alternativa valabild,
nu ar putea fi acceptat, deoarece drepturile antidumping au
ca scop, in special, eliminarea dumpingului prejudiciabil si
restaurarea conditiilor de concurentd echitabile.

Ar trebui in continuare amintit ¢cd masurile antidumping
nu au deloc ca obiect inchiderea pietei comunitare pentru
produsele originare din térile examinate, ci mai degraba de
restabilire a conditiilor echitabile denaturate de practicile
comerciale neloiale. In consecintd, politetrafluoretilena
(PTFE) granulard originard din tarile examinate si, in spe-
cial, tipurile pentru care existd riscul de declansare a crizei
vor avea intotdeauna acces pe piata comunitard, insd la
preturi mai ridicate.

Tinand seama de argumentele mentionate anterior si de
alte elemente prevazute la considerentele 139-153 din
regulamentul provizoriu, se concluzioneazd ci nu existd
nici un motiv imperios prin care sd nu se instituie masurile
antidumping asupra importurilor produsului in cauzd ori-
ginar din Rusia si RPC.

G. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE

1. Nivelul de eliminare a prejudiciului

Pe baza metodei prezentate la considerentele 154-159 din
regulamentul provizoriu, s-a calculat un nivel de eliminare
a prejudiciului pentru a stabili nivelul masurilor care se vor
institui definitiv.



11/vol. 43

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

237

(145)

(146)

(147)

(148)

Unul din producitorii-exportatori rusi a afirmat cd ajusta-
rea operatd in temeiul diferentelor de stadiu comercial ar fi
trebuit sd se bazeze pe informatiile comunicate de impor-
tatorul independent care a cooperat in totalitate, primul cli-
ent al acestuia la exportul citre Comunitate. Cu toate
acestea, chiar dacd informatiile furnizate de importatorul in
cauzd au fdcut obiectul unei verificdri la fata locului,
datoritd complexitatii structurii sale de vanzdri, care
implica diferite societdti pentru care nici o informatie nu
era disponibild, preturile de achizitie si, in consecintd, pro-
fitul nu au putut fi stabilite in mod fiabil, nefiind, prin
urmare utilizate. In caz contrar, producitorul-exportator a
estimat cd, pentru a calcula ajustarea pentru stadiul comer-
cial, pretul cif la import trebuia comparat cu pretul de
revanzare al importatorului in cauzd in Comunitate. Cu
toate acestea, s-a constatat ci metoda mentionatd anterior
nu ar conduce la rezultate mai sigure decat cele utilizate in
scopul unor determindri provizorii. Pe de alti parte,
informatiile disponibile, in special, conturile verificate ale
importatorului, au confirmat faptul ci estimarile efectuate
in scopul unor determindri provizorii sunt rezonabile.

Cei doi producitori-exportatori rusi au sustinut cd o com-
paratie intre pretul lor de export si pretul neprejudiciabil ar
fi trebuit efectuatd tip cu tip. Acestia au afirmat, mai ales,
cd specialitdtile mai scumpe produse de industria comuni-
tard ar fi trebuit excluse din calculul nivelului de eliminare
al prejudiciului. Se aminteste in acest sens cd, astfel cum s-a
explicat la considerentele 28-40 din prezentul regulament,
constatdrile privind cei doi producdtori-exportatori rusi au
trebuit bazate pe datele disponibile in conformitate cu
dispozitiile articolului 18 din regulamentul de bazi. In
absenta unor date fiabile pentru diferitele tipuri de produse,
pretul de export al producitorilor-exportatorilor in cauza
a fost determinat pe baza datelor Eurostat. Mai mult, astfel
cum s-a mentionat la considerentele 9-55 din prezentul
regulament, in urma posttratamentului, politetra-
fluoretilena (PTFE) importatd este de calitate similard
politetrafluoretilenei (PTFE) fabricate de industria comuni-
tard si poate fi utilizatd in aproape toate aplicatiile, in spe-
cial in aplicatiile de inalta clasa. In consecintd, cererea a tre-
buit respinsa.

Mai multe parti au contestat profitul de 9,3 % utilizat pen-
tru calcularea marjei de subcotare a preturilor indicative in
stadiul provizoriu, argumentand cd este prea ridicat. S-a
sustinut, in special, cd trebuie tinut seama de restringerea
pietei de politetrafluoretilend (PTFE) granulard si de
cresterea costului de productie si cd industria comunitard
nu ar fi in mdsurd sa atingd un profit de 9,3 % in absenta
importurilor de dumping. S-a propus si se utilizeze mai
degrabd un profit de 5 %.

Tn acest sens, se aminteste ca profitul de 9,3 % s-a bazat pe
date reale wverificate, comunicate de producdtorii
comunitari din care rezultd ca realizau efectiv un profit de
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9,3 % inainte ca importurile de dumping si fi inceput sd
intre pe piata comunitard. Mai mult, astfel cum s-a precizat
la considerentul 112 din prezentul regulament, costul de
productie s-a redus in perioada examinati. in absenta unor
informatii noi, metoda utilizatd pentru stabilirea marjei de
prejudiciu  descrise la  considerentele 156-159 din
regulamentul provizoriu este confirmat.

2. Drepturi definitive

Avand in vedere cele mentionate anterior, se considerd ca
dreptul antidumping definitiv ar trebui fixat la nivelul
marjei de dumping constatate, dar nu ar trebui sd depa-
seascd marja de prejudiciu calculatd in conformitate cu
articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de baza.

Nivelurile propuse ale dreptului definitiv, exprimate in
procent din pretul cif frontiera comunitard, inainte de
vamuire, se stabilesc dupd cum urmeaza:

Tara exporta- Marja de elimi- Marjd de 'Drept'
nare a . antidumping
toare L dumping
prejudiciului propus
RPC 55,5% 99,7 % 555%
Rusia 40,0 % 36,6 % 36,6 %
Pentru a asigura o aplicare corectd a dreptului

antidumping, nivelul dreptului rezidual nu ar trebui s se
aplice doar exportatorului care nu a cooperat, ci si socie-
tatilor care nu exportd pe perioada anchetei. Cu toate
acestea, societatile care, dintre cele mentionate anterior,
indeplinesc conditiile prevazute la articolul 11 alineatul (4)
al doilea paragraf din regulamentul de baza sunt invitate si
prezinte o cerere de reexaminare in temeiul articolului
mentionat anterior in vederea efectudrii unui examen indi-
vidual al situatiei acestora.

3. Angajamente

Un producitor-exportator chinez care nu a obtinut nici
statutul de societate functionald in conditii de economie de
piatd, nici tratament individual si-a manifestat intentia de
face un angajament. Cu toate acestea, acceptarea ofertelor
de angajament din partea societdtilor care nu beneficiazd
nici de statutul de societate functionald in conditii de
economie de piatd, nici de tratament individual nu face
parte din practicile Comisiei, deoarece, in astfel de cazuri,
nu se poate stabili nici o marjd de dumping individuala.
Mai mult, ancheta a evidentiat lipsa de fiabilitate a contu-
rilor societdtii in cauzd, astfel incat supravegherea
angajamentului ar fi imposibild.
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(153) Cei doi producitori-exportatori rusi au prezentat, in mod ] ]
. ’ Tara Nivelul dreptului
egal, oferte de angajament. Cu toate acestea, astfel cum s-a
explicat anterior la considerentele 28-35 din prezentul RPC 55.5 %
regulament, concluziile referitoare la cei doi producitori in
cauzd au trebuit stabilite pe baza datelor disponibile. Se Rusia 36.6 %
aminteste cd au furnizat informatii inselitoare privind '

anumite aspecte ale anchetei care au afectat precizia si
fiabilitatea cooperdrii lor. in consecinti, Comisia a estimat
cd un angajament oferit de astfel de societdti nu ar putea fi
controlat in mod eficient, iar ofertele au fost respinse,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1) Se instituie un drept antidumping definitiv asupra
politetrafluoretilenei (PTFE) numite granulare care nu contine mai
mult de 3 % dintr-o altd unitate monomerd decat
tetrafluoroetilena, fard aditivi, sub forma de pudri sau de granule,
excluzdnd materialul micronizat (si anume, o micropudrd
fluoropolimerd definitd de standardul ASTM D567 5-04) incadratd
la codul NC ex 3904 61 00 (cod TARIC 3904 61 00 50) si origi-
nard din Rusia si din Republica Populard Chineza. Descrierea pro-
dusului mentionat anterior acoperd, in egald masurd, produse care
se prezintd sub forma polimerului siu brut (,reactor bead”) in
formd uscatd sau umeda.

(2) Nivelul dreptului antidumping definitiv aplicabil pretului net
franco frontiera comunitard, inainte de vamuire, al produsului
descris la alineatul (1) se stabileste dupd cum urmeaza:

(3) Cu exceptia unor indicatii contrare, se aplicd dispozitiile in
vigoare in materie de drepturi vamale.

Atrticolul 2

Sumele depuse in temeiul drepturilor antidumping provizorii
instituite prin Regulamentul (CE) nr. 862/2005 privind
importurile de politetrafluoretilend (PTFE) numitd granulari care
nu contine mai mult de 3 % dintr-o altd unitate monomera decat
tetrafluoroetilena, fird aditivi, sub forma de pudra sau de granule,
excluzdnd materialul micronizat, si de polimer brut (,reactor
bead”) in formd uscatd sau umedd, incadrate la codul NC
ex 3904 61 00 (cod TARIC 3904 61 00 50) si originare din Rusia
si din Republica Populard Chinezd sunt colectate la nivelul
dreptului definitiv. Sumele depuse peste nivelul dreptului definitiv
sunt eliberate. Atunci cind dreptul definitiv este mai mare decat
dreptul provizoriu, nu se colecteazd definitiv decit sumele depuse
in temeiul dreptului provizoriu.

Atrticolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 2 decembrie 2005.

Pentru Consiliu
Presedintele

M. BECKETT



