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mensztning, idet reglerne herom er fast-
sat ved lov.

2. Direktiv 75/117 om lige len til mend og
kvinder skal fortolkes siledes, at sifremt
en virksomhed anvender et helt uigen-
nemskueligt lonfastsetielsessystem, har
arbejdsgiveren bevisbyrden for, at den
forte lonpolitik ikke er udtryk for en for-
skelsbehandling, nar en kvindelig len-
modtager pd grundlag af et forholdsvis
omfattende personmateriale godtger, at
gennemsnitslennen for kvindelige lon-
modtagere er lavere end for mandlige.

Safremt det viser sig, at anvendelsen af
kriterier for personlige tilleg som f.eks.
fleksibilitet, faglig uddannelse og ancien-
nitet systematisk stiller kvindelige len-
modtagere ringere, kan en arbejdsgiver

begrunde en anvendelse af kriteriet flek-
sibilitet, hvis det forstis som evnen til at
tilpasse sig skiftende arbejdstider og
-steder, ved at bevise, at en sddan tilpas-
ningsevne er af betydning for udferelsen
af de konkrete arbejdsopgaver, den pa-
gxldende lenmodtager har, men ikke,
hvis kriteriet forstds som omfattende kva-
liteten af det udferte arbejde; arbejdsgi-
veren kan ligeledes begrunde en anven-
delse af kriteriet faglig uddannelse ved at
bevise, at en sidan uddannelse er af be-
tydning for udferelsen af de konkrete ar-
bejdsopgaver, den pigzldende leanmodta-
ger har; arbejdsgiveren behover ikke ser-
ligt at begrunde en anvendelse af kriteriet
anciennitet, da hejere anciennitet er ens-
betydende med hajere erfaring, og denne
normalt sztter lenmodtageren i stand til
at udfare sine arbejdsopgaver bedre.
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I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

P4 Danfoss er lenningerne til de ansatte
fastsat saledes, at der ud over minimallen-
ningerne kan ydes personlige tilleg. I hen-
hold til §9 i landsoverenskomsten af 9. marts
1983 mellem Dansk Arbejdsgiverforening
(herefter benzvnt »DA«) og Handels- og
Kontorfunktionzrernes Forbund (herefter
benavnt »HK«) yder virksomheden person-

* Processprog: dansk.
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lige tilleg til de ansatte for dygtighed, selv-
stendighed, ansvar og kvaliteten af det ud-
forte arbejde. Herudover anvender virksom-
heden et jobklassificeringssystem, p4 grund-
lag af hvilket medarbejderne ydes personlige
tilleg, blandt andet under hensyntagen til
faglig uddannelse og anciennitet.

Siden 1983 har Danfoss’ lenpolitik vearet
genstand for en tvist mellem HK og DA. I-
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folge HK indebzrer denne lenpolitik en
forskelsbehandling pi grundlag af ken og
dermed en overtredelse af §1 1 lovbekendt-
gorelse nr. 237 af 5. maj 1986, som er en
gennemforelse af Ridets direktiv 75/117 af
10. februar 1975 om indbyrdes tilnzrmelse
af medlemsstaternes lovgivninger om gen-
nemforelse af princippet om lige len il
mand og kvinder (EFT L 45, s. 19), heref-
ter benzvnt »ligelensdirektivet«.

Tvisten blev indbragt for en faglig voldgifts-
ret, der har kompetence til at treeffe afgorel-
ser inden for et overenskomstdzkket ar-
bejdsomride. Sifremt to parter i en kollek-
tiv overenskomst strides om, hvorvidt en
virksomheds lenpolitik er udiryk for for-
skelsbehandling, og de ikke i overenskom-
sten har vedtaget regler til afgerelse af en
sadan uenighed, anses bestemmelserne i den
til enhver tid mellem DA og LO aftalte
»Norm for regler for behandling af faglig
stride at veere galdende mellem parterne.
Dette falger af artikel 22 i lov nr. 317 af 13.
juni 1973 om arbejdsretten. De navnte reg-
ler indeholder to faser. Parterne skal forst
sege at ni til enighed. Lykkes dette ille,
kan enhver af parterne begzre sagen afgjort
af en faglig voldgiftsret.

Til statte for, at Danfoss’ lenpolitik var ud-
tryk for forskelsbehandling, anferte HK, at

inden for to tilfzldigt udvalgte grupper
(henholdsvis 16 laboranter og 11 lagermed-
arbejdere) var gennemsnitslennen for mend
hejere end for kvinder. I sin kendelse af 16.
april 1985 fastslog voldgiftsretten, at HK
ikke fandtes at have bevist, at der var tale
om kensdiskriminering. Voldgiftsretten ville
ikke afvise, at et sidant bevis kunne fores
ved en sammenligning af gennemsnitslon-
ningerne for ansawe i samme lengruppe.
Den fremhzvede dog, at det i sagen frem-
dragne personmateriale var meget beske-
dent.

Efter en lenregulering i juni 1985 var HK
imidlertid fortsat af den opfattelse, at Dan-
foss’ lenpolitik var udtryk for forskelsbe-
handling. Sagen blev pa ny forelagt en fag-
lig voldgiftsret. HK fremlagde her resulta-
terne af en mere omfattende statistisk un-
dersegelse vedrerende de af Danfoss udbe-
talte lenninger for 157 personer i perioden
1982-1986. Ifelge HK viste undersegelsen,
at der er en gennemsnitlig forskel mellem
kvindernes og mendenes lonninger pa
6,85%, hvilket ifelge HK i sig selv beviser,
at der er tale om forskelsbehandling pa
grundlag af ken, idet det mi anses for
usandsynligt, at kvinderne systematisk udvi-
ser mindre indsats og dygtighed i deres ar-
bejde og derfor er afskiret fra at opnd per-
sonlige tilleg. HK gjorde gwldende, at sile-
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des som lenningerne beregnes i Danmark,
vil det ofte vaere umuligt for en kvindelig
lenmodtager at paberabe sig sin ret til lige
len, hvis ikke hun kan fremlzegge dokumen-
;erende, statistiske oplysninger til stotte her-
or.

Den faglige voldgiftsret besluttede herefter
at udsztte sagen og forelegge Domstolen
en rzkke prejudicielle spergsmil vedre-
rende fortolkningen af ligelonsdirektivets
artikel 1. De har felgende ordlyd:

»1 a) Hvis det legges til grund, at en
mandlig og en kvindelig lonmodtager
udforer ens arbejde eller arbejde af
samme vardi, anmodes om Domsto-
lens stillingtagen til, hvem (arbejdsgi-
ver eller lenmodtager) der har bevis-
byrden for, at en mellem de 2 len-
modtagere forskellig aflonning skyl-
des / ikke skyldes kensbestemte for-
hold?

1 b) Er det i strid med ligelansdirektivet at
betale storre lon til mandlige lenmod-
tagere, der udferer samme arbejde /
arbejde af samme verdi som kvinde-
lige lonmodtagere, alene under hen-
visning til subjektive kriterier — ek-
sempelvis medarbejderfleksibilitet?

2 a) Er direktivet til hinder for, at der til
lenmodtagere af forskelligt kon, der
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udforer ens arbejde eller arbejde af
samme verdi, ud over fagets grund-
len ydes serlige tilleg for ancienni-
tet, seerlig uddannelse mv.?

2 b) Safremt sporgsmil 2 a) besvares be-
kreftende, sporges, hvorledes en
virksomhed uden at overtrede direk-
tivet da kan foretage en differentie-
ring af lennen mellem de enkelte
medarbejdere?

2 ¢) Er direktivet til hinder for, at lan-
modtagere af forskelligt ken, der ud-
forer ens arbejde eller arbejde af
samme vardi, aflennes forskelligt un-
der henvisning til forskellig faglig ud-
dannelse? - -

3 a) Kan en lenmodtager eller en organi-
sation ved at dokumentere, at en
virksomhed, der beskzftiger et storre
antal lenmodtagere (f. eks. mindst
100) med arbejde af samme art eller
veerdi, gennemsnitligt lonner kvin-
derne lavere end mandene, fastsli, at
direktivet hermed er overtradt?

3 b) Hvis spergsmal 3 a) besvares bekrzf-
tende, er konsekvensen da, at de 2
lenmodtagergrupper (maznd og kvin-
der) gennemsnitligt skal have samme
len?

4 a) Safremt det kan konstateres, at en
forskel i aflenning af ens arbejde
skyldes, at de 2 lenmodtagere er om-
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fatet af forskellige overenskomster,
vil denne konstatering da indebere,
at direktivet ikke finder anvendelse?

4 b) Spiller det ved vurderingen af dette
sporgsmal en rolle, om de 2
overenskomstomrader helt eller i helt
overvejende grad samtidig er deklet
af henholdsvis mandlige og kvinde-
lige lonmodtagere?«

I medfor af artikel 20 i Protokollen vedre-
rende Statutten for E@F-Domstolen er der
indgivet folgende skriftlige indleg: den 5.
juli 1988 af sagsegeren i hovedsagen, HK,
ved advokat Lars Svenning Andersen, den 7.
juli 1988 af Kommissionen for De Euro-
pxiske Fellesskaber ved J. Currall og Ida
Langermann, Kommissionens Juridiske Tje-
neste, som befuldmzgtigede, den 13. juli
1988 af den danske regering ved juridisk
radgiver Peter Vesterdorf, den 14. juli 1988
af sagsegte i hovedsagen, DA, ved advokat
Helge Werner, den 15. juli 1988 af den bri-
tiske regering ved S. J. Hay, som befuld-
magtiget, og af den portugisiske regering
ved L. Fernandez og M. J. Leitao, som be-
fuldmegtigede, og den 21. juli 1988 af den
italienske regering ved avvocato dello Stato
P. G. Ferri.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-

advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisferelse. Parterne er blevet an-
modet om skriftligt at besvare visse spergs-
mal, hvillet de har gjort inden for de fast-
satte frister.

Il — Skriftlige indleg indgivet til Domsto-
len

A — Er en faglig voldgifisret en ret i den i
Traktatens artikel 177 forudsatte betydning?

Den danske regering har anfert, at faglige
voldgiftsretter m& anses for retter efter
Traktatens artikel 177, fordi de er oprettet
ved lov og udger en permanent institution i
den danske retspleje. Det er herved uden
betydning, at den enkelte faglige voldgiftsret
ilke er permanent, men treder sammen, nir
parter er uenige og beslutter at lade deres
uenighed afgere ved faglig voldgift.

Den danske regering har desuden anfert, at
i henhold il §20, stk. 2, i lov om arbejdsret-
ten weffer faglige voldgiftsretter afgorelser
efter en kontradiktorisk procedure, og afge-
relserne er bindende og eksigible.

Endelig har den danske regering henledt
opmerksomheden pi en erklering, den af-
gav i forbindelse med udarbejdelsen i Radet
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af ligelensdirektivet. Erkleringen har fol-
gende ordlyd:

»De fagretlige instanser kan i henhold til
den danske lovgivning, for si vidt angir ar-
bejdstagere, der pi grundlag af kollektive
overenskomster har ret til ligelen, anses for
retslige instanser i medfer af artikel 2 i di-
rektiv 75/117/EQF om ligelon.«

Kommissionen er ligeledes af den opfattelse,
at en faglig voldgiftsret er en ret i den i
Traktatens artikel 177 forudsatte betydning.
Iolge Kommissionen er det i den forbin-
delse afgarende, at en part i henhold til §5 i
Norm for regler for behandling af faglig
strid kan kreve en endelig afgerelse ved
faglig voldgift, uanset om den anden part
ikke er enig heri. Kommissionen har pape-
get, at sifremt overenskomstparterne ikke
selv har vedtaget regler for afgerelse af ue-
nighed af faglig karakter, anses ovennzvnte
Norm at vere gzldende, jfr. §22 i lov nr.
317 af 13. juni 1973.

Kommissionen har 1 evrigt anfert, at nzevnte
Norm principielt kun finder anvendelse pi
tvister vedrerende fortolkning af kollektive
overenskomster, men fremhzvet, at det dog
er sedvane ogsi at lade den finde anven-
delse pa sporgsmil om lovfortolkning (der
normalt afgeres ved de almindelige dom-
stole), som har relation til et overenskomst-
dxkket omride.
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B — Den faglige voldgifisrets spargsmal ved-
rarende raekkevidden af ligelonsprincippet

a) Hvem har bevisbyrden? [sporgsmil 1 a)]

HK har anfert, at ordningen med minimal-
len og personlige tilleg bevirker, at det er
umuligt for en kvindelig lenmodtager at do-
kumentere A&rsagerne til, at hun og en
mandlig lenmodtager, der udferer samme
arbejde, aflonnes forskelligt. Hun vil felge-
lig ikke kunne bevise, at der 1 givet fald fo-
religger kensdiskrimination. Derfor mi der
fastszettes en bevisbyrdefordeling, hvorefter
den kvindelige lanmodtager farst ma bevise,
at samme arbejde eller arbejde af samme
veerdi aflennes forskelligt, mens arbejdsgive-
ren derefter ma bevise, at en sidan forskel
ikke beror p4 kensdiskrimination.

DA vil ikke afvise, at det kan vaere vanske-
lige for en lenmodtager at bevise, at der fo-
religger forskelsbehandling, men har anfert,
at en endret bevisbyrdefordeling indebzrer
en risiko for misbrug. Lenmodtageren ma
derfor have bevisbyrden for, at en forskellig
aflonning skyldes kensbestemte forhold. DA
har endvidere henvist til, at Kommissionen
den 24. maj 1988 forelagde et forslag til di-
rektiv, som har til forma! at lempe bevisbyr-
den 1 forbindelse med ligelen (EFT C 176
af 5.7.1988, s. 5). Ifelge direktivforslaget
skal lenmodtageren skabe en formodning
for direkte eller indirekte forskelsbehandling
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ved at fremlegge en eller flere kendsgernin-
ger, og en sidan formodning pahviler det
arbejdsgiveren at modbevise. S& lenge di-
rektivforslaget ikke er vedtaget, pahviler be-
visbyrden derfor lenmodtageren.

Den britiske, portugisiske og italienske rege-
ring er alle af den opfauelse, at der i et til-
felde som det foreliggende allerede nu ma
anvendes den i direktivforslaget anforte be-
visbyrdefordeling. Nar lenmodtageren godt-
gor, at der er en vegtig formodning for for-
skelsbehandling, ma det pahvile arbejdsgive-
ren at bevise, at den forskellige behandling
skyldes hensyn, der ikke er kensbestemte.
Bide den britiske og den italienske regering
har henvist til, at lenmodtageren sjaldent vil
have kendskab til de faktorer, der har haft
betydning for beregningen af lennen.

Den britiske regering har anfort, at det alle-
rede folger af Domstolens dom af 13. maj
1986 (Bilka mod Weber von Hartz, 170/84,
Sml. s. 1607), at nir en lenmodtager har
skabt en vegtig formodning for, at der sker
en indirekte forskelsbehandling, pahviler det
arbejdsgiveren at godigere, at den forte lon-
politik kan forklares ved objektivt begrun-
dede faktorer, som ikke er kensbestemte.
Den britiske regering har erkendt, at det
ilkke er klart, om tvisten for den faglige
voldgiftsret vedrerer direkte eller indirekte
forskelsbehandling. Under alle omstendig-
heder ma dommen i Bilka-sagen ogsa finde
anvendelse ved direkte forskelsbehandling.

Ogsa Kommissionen er af den opfattelse, at
Domstolens praksis allerede indeholder alle
de elementer, der er nedvendige for besva-

relsen af spergsmilet om bevisbyrden. Kom-
missionen har henvist sével til dommen i
Bilka-sagen (jfr. ovenfor) som til Domsto-
lens dom af 31. marts 1981 (Jenkins mod
Kingsgate, 96/80, Sml. s. 911). Ovennzvnte
direktivforslag er 1 ovrigt baseret pa de
nzvnte to afgorelser.

b) Er den omstendighed, at gennemsnitslon-
nen for kvindelige lonmodtagere er lavere end
Jor mandlige, i sig selv bevis for, at der fore-
ligger en i henhold til direktivet forbudt for-
skelsbebandling med hensyn til ligelon?
[spergsmilene 3 a) og 3 b)]

Ifolge HK skaber en sidan omstendighed
formodning for, at direktivet er overtradt.
Det pahviler herefter arbejdsgiveren konkret
at godigare, at den gennemsnitlige forskel i
aflonningen af mandlige og kvindelige lon-
modtagere ikke er kensrelateret.

DA har anfert, at det fremgir af Domsto-
lens dom af 27. marts 1980 (Macarthys mod
Smith, 129/79, Sml. s. 1275), at direkte for-
skelsbehandling kun kan bevises ud fra en
konkret vurdering af det arbejde, der udfe-
res af lenmodtagere af forskelligt ken, som
bekleeder samme stilling, eller som arbejder i
samme driftstekniske enhed. Det er derfor
ikke tilstreekkeligt blot at foretage en sam-
menligning mellem gennemsnitslennen for
mandlige og kvindelige lenmodtagere i
samme virksomhed.

Den britiske regering er enig med HK, mens
den portugisiske regering har samme opfat-
telse som DA.
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Den italienske regering har anfert, at hvis
der i den foreliggende sag er tale om for-
skelsbehandling, er den indirekte, idet den
er en felge af en lenpolitik, hvorved kvinde-
lige lenmodtagere systematisk stilles ringere.
Begrebet indirekte forskelsbehandling hzen-
ger logisk sammen med begrebet statistisk
bevis. En systematisk forskelsbehandling kan
saledes kun bevises i kraft af statistisk mate-
riale vedrerende dens virkninger.

Kommissionen har bemzrket, at det folger
af ovennzvnte dom i Macarthys-sagen,
at en forskel i gennemsnitslennen for
henholdsvis mend og kvinder ikke i sig selv
udger et bevis for forskelsbehandling, idet
denne altid mé bevises i relation til indivi-
duelle sager. En siddan forskel skaber dog en
formodning for, at det anvendte jobklassifi-
kationssystem ikke udelukker enhver form
for forskelsbehandling pa grundlag af ken,
Det pahviler arbejdsgiveren at gendrive for-
modningen ved at bevise, at forskellen i lon-
nen for mandlige og kvindelige lonmodta-
gere kan forklares ud fra objektivt begrun-
dede forhold.

c) Kan f eks. en medarbejders fleksibilitet,
anciennitet eller faglige uddannelse begrunde,
at mandlige og kvindelige lonmodtagere af-
lonnes forskelligt? [spergsmalene 1 b), 2 a),
2 b) og 2 0)]

HK har anfert, at en arbejdsgiver ikke uden
videre kan aflenne lenmodtagere forskelligt
alene ved at henvise til ikke-malelige, sub-
jektive kriterier, som f.eks. fleksibilitet. Der-
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imod kan arbejdsgiveren give personlige til-
leeg ud fra objektive kriterier, som f.eks. an-
ciennitet. Faglig uddannelse kan principielt
ikke begrunde, at samme arbejde aflennes
forskelligt, medmindre arbejdsgiveren kan
godtgere, at der er tale om midlertidigt ar-
bejde, der skal fore til et for den pagzl-
dende mere kvalificeret arbejde.

DA har gjort geldende, at en arbejdsgiver
kan fastsette lonmodtagernes len ud fra
subjektive kriterier, nar det oplyses, hvilke
kriterier der er lage til grund. DA har un-
derstreget, at alle de kriterier, der opregnes
i den kollektive overenskomsts §9, dvs. dyg-
tighed, selvstendighed, ansvar og kvaliteten
af det udferte arbejde, tildels er subjektive, -
men at overenskomstparterne HK og DA
ma antages at have veret enige om, at over-
enskomsten indeholder en pligt for arbejds-
giveren til at yde m=nd og kvinder lige lon.
En arbejdsgiver m4 desuden kunne yde hej-
ere lon til en lenmodtager med en serlig
faglig uddannelse, som i kraft heraf wil
kunne udfere funktioner, som andre len-
modtagere, der udferer samme arbejde, ikke
vil veere i stand til at udfore.

Ifolge den britiske regering folger det af
ovennzvnte dom i Bilka-sagen, at en ar-
bejdsgiver kan betale lonmodtagere srlige
tilleg for fleksibilitet eller faglig uddannelse,
sifremt han godtger, at sidanne egenskaber
opfylder et virkeligt behov i virksomheden,
og at de m4 honoreres, for at virksomheden
kan opnd, hvad den ensker.
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Den portugisiske regering har anfert, at lon-
fastszttelsen ikke kan baseres pa subjektive
kriterier, som f. eks. fleksibilitet hos lon-
modtageren. En arbejdsgiver kan derimod
tage hensyn bade til lanmodtagerens ancien-
nitet og faglige uddannelse.

Ifolge den italienske regering kan kriterier
som f. eks. fleksibilitet eller faglig uddan-
nelse begrunde en lendifferentiering under
forudsztning af, at arbejdsgiveren beviser,
at det arbejde, lenmodtageren faktisk udfe-
rer, kraever, at han opfylder de nezevnte kri-
terier. Anciennitet er et objektivt kriterium,
som uden videre kan begrunde, at den an-
satte fir hejere lon.

Kommissionen har anfert, at der ma sondres
mellem de tre kriterier, spergsmélene fra
den foreleggende retsinstans vedrorer, dvs.
fleksibilitet, faglig uddannelse og ancienni-
tet. Medarbejderfleksibilitet er et kriterium,
der normalt er til ugunst for kvinder. Som
Domstolen i princippet fastslog i dommen i
Bilka-sagen, ma arbejdsgiveren i si fald
godigare, at en sidan fleksibilitet er i over-
ensstemmelse med og nedvendig ud fra
virksomhedens virkelige behov. Faglig ud-
dannelse kan tages i betragtning under for-
udsztning af, at den objektivt set er relevant
for det arbejde, den pigeldende lonmodia-
ger rent faktisk udferer. Dette vil f. eks.
vere tilfeldet, safremt en faglig uddannelse
har direkte betydning for den effekuivitet,
hvormed lanmodtageren udferer sit job. An-
ciennitet md antages objektive at kunne be-
grunde en lendifferentiering, idet ancienni-

tet nzsten altid vil have betydning for, hvor
effektive en lenmodtager udferer sit arbejde.

d) Kan den omstendighed, at forskellige kol-
lektive overenskomster finder anvendelse, be-
grunde en forskellig aflonning, f eks. ndr en
af overenskomsterne udelukkende omfatter
kvindelige lonmodtagere? [sporgsmél 4 a) og
4 b)]

HK har gjort gzldende, at den omstendig-
hed, at mandlige og kvindelige lenmodta-
gere aflonnes 1 henhold til forskellige over-
enskomster, ikke 1 sig selv kan begrunde en
forskellig aflenning.

DA har erkendt, at arbejdsgiveren i princip-
pet ikke fritages for sin forpligtelse til at ud-
betale lige lan, blot fordi forskellige grupper
af lenmodtagere er omfattet af forskellige
overenskomster. SAfremt to overenskomster
indeholder forskellige minimallenssatser, ma
der dog vere en formodning for, at par-
terne har veret enige om, at der ikke er tale
om samme arbejde eller arbejde af samme
verdi.

Den britiske regering har anfert, at det for-
hold, at lenningerne er reguleret af forskel-
lige overenskomster, ikke 1 sig selv kan be-
grunde en forskel i aflenningen. Den har
imidlertid papeget, at medlemsstaterne i
henhold til artikel 4 i ligelensdirektiver er
forpligtet til at wzffe de nedvendige foran-
staltninger til, at bestemmelser i kollektive
overenskomster, som strider mod ligelans-
princippet, kan erkleres ugyldige eller =n-
dres.
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Den portugisiske regering har bemarket, at
en forskel 1 aflonning, som beror pa anven-
delse af forskellige kollektive overenskom-
ster, er udtryk for forskelsbehandling, si-
fremt en af overenskomsterne udelukkende
omfatter kvindelige lenmodtagere.

Den italienske regering, som opfatter sporgs-
mélene pi den made, at de vedrerer over-
enskomster dekkende forskellige erhverv,
vil ikke afvise, at overenskomstparterne un-
der lenforhandlingerne endnu engang kon-
sekvent har undervurderet arbejde, der ho-
vedsagelig udfores af kvinder. Efter den ita-
lienske regerings opfattelse kan ligelensdi-
rektivets anvendelsesomride imidlertid ikke
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udvides til ogsd at omfatte overenskomster
pa forskellige erhvervsomrader.

Kommissionen er af den opfattelse, at det
forhold, at en mandlig og kvindelig lon-
modtager, der er ansat af den samme ar-
bejdsgiver, er omfattet af to forskellige
overenskomster, hvoraf den ene udeluk-
kende omfatter kvinder, ikke er en lovlig
begrundelse for at udbetale forskellig lon
for samme arbejde eller arbejde af samme
veerdi.

R. Joliet

Refererende dommer



