LOURENCO DIAS

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢io)
16 de Julho de 1992*

No processo C-343/90,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, em aplicagio do
artigo 177.° do Tratado CEE, pelo Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto (Portu-
gal), destinado a obter, no litigio pendente nesse érgdo jurisdicional entre

Manuel José Lourenco Dias

Director da Alfandega do Porto,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 12.° e 95.° do
Tratado CEE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo),

composto por R. Joliet, presidente de sec¢io, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias e M. Zuleeg, juizes,

advogado-geral: G. Tesauro
secretdrio: H. A. Riihl, administrador principal

vistas as alegacdes escritas apresentadas:

— em representagdo do Ministério Publico junto do Tribunal Fiscal Aduaneiro do
Porto, por Isabel Aguiar,

— em representagio do Governo portugués, por Luis Fernandes, director do Ser-
vico Juridico da Direc¢fo-geral das Comunidades Europeias ¢ Maria Luisa
Duarte, consultora juridica do Servigo Juridico da Direccio-geral das Comuni-
dades Europeias,

* Lingua do processo: portuguds
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— em representagio do Governo do Reino Unido, por Hussein A. Kaya, do
Treasury Solicitor’s Department, na qualidade de agente,

— em representagio da Comissdo, por Anténio Caeiro, consultor juridico e Da-
niel Calleja Crespo, membro do seu Servigo Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes do Governo portugués e da ComissZo na audiéncia de 20 de
Fevereiro de 1992,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 31 de Margo de 1992,

profere O presente

Acérdio

Por despacho de 18 de Outubro de 1990, que deu entrada no Tribunal de Justica
no dia 16 de Novembro do mesmo ano, o Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto
(Portugal) submeteu-nos oito questdes prejudiciais relativas 4 interpretagdo das
disposigdes do Tratado CEE sobre os encargos de efeito equivalente a direitos
aduaneiros & importagdo e as imposi¢des internas discriminatérias, a fim de apre-
ciar a compatibilidade de uma legislagdo nacional que instaura um imposto sobre

os veiculos automéveis com o direito comunitario.

Essas questdes foram suscitadas:no dmbito de um litigio que opde Manuel José
Lourengo Dias ao Director da Alfindega do Porto. Este tltimo acusa M. J. Lou-
rengo Dias de ter alterado certas caracteristicas técnicas de um veiculo automével,
sem ter pago o imposto a que tal alteragdo dava lugar.

O imposto em questdo foi criado pelo Decreto-Lei n.° 152/89, de 10 de Maio de
1989 (Didrio da Repiblica, 1 Série, n.° 107, de 10 de Maio de 1989, p. 1858, a
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seguir «decreto-lei»). Incide, em principio, sobre todos os veiculos automéveis, se-
jam eles importados, montados ou fabricados em Portugal. Todavia, por forca de
uma excepeao prevista no n.° 2 do artigo 2.° do decreto-lei, os veiculos que pos-
suirem determinadas caracteristicas, como a presenga de uma antepara inamovivel
que separe totalmente o espago destinado ao condutor e passageiros do destinado
as mercadorias, devendo a caixa de carga ter um estrado continuo, sio considera-
dos «veiculos automoveis ligeiros de mercadorias», podendo ser importados para
Portugal com isen¢do de imposto.

Resulta do despacho de reenvio que o veiculo que estd no centro do litigio no
processo principal foi importado em Novembro de 1989 de Franga para Portugal
pela SA Automéveis Citroén, sociedade de direito portugués. Nesse momento, o
veiculo dispunha de uma antepara inamovivel ¢ de um estrado continuo. Por con-
seguinte, o importador ndio pagou o imposto automével.

Em 31 de Dezembro de 1989, a sociedade Citroén vendeu o veiculo i entidade
patronal de M. J. Lourengo Dias, que o matriculou, pela primeira vez, em 2 de
Janeiro de 1990 na categoria de «ligeiro, tipo mercadorias». Alguns meses mais
tarde, em Julho de 1990, M. J. Lourengo Dias, que conduzia o veiculo por conta
da sua entidade patronal, foi interpelado pela Policia do Porto, que verificou que a
antepara de separagio fora retirada. A Policia considerou que, por esse facto, o
veiculo fora transformado, nos termos do decreto-lei, num «veiculo automével li-
geiro de passageiros ou de uso misto», pelo que deveria ter pago o imposto auto-
movel.

O n.° 2 do artigo 1.° do decreto-lei dispae, com efeito, que o imposto automével
se aplica igualmente aos veiculos automéveis ligeiros de mercadorias que, apés a
sua introdugio no consumo, sejam transformados em veiculos de passageiros ou
em mistos de passageiros e carga.
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-7 O Director da Alfandega do Porto declarou M. J. Lourengo Dias responsavel pela
alterago, condenando-o no pagamento de uma coima, por considerar que foi pra-
ticada uma fraude aduaneira, prevista e punida nos termos do artigo 11.° do de-
creto-lei; pelo facto de as alterages introduzidas-nas caracteristicas que determi-
nam a classificagio fiscal do veiculo ndo terem sido declaradas.

s Inconformado com esta condenagio, M. J. Lourengo Dias recorreu para o Tribu-
nal Fiscal Aduaneiro do Porto, pedindo a sua absolvigao.

9 O referido 6rgio jurisdicional julgou necessirio submeter ao Tribunal de Justica
oito questdes prejudiciais relativas 4 interpretagio dos artigos 12.° e 95.° do Tra-
tado CEE. E a seguinte a redacgdo dessas questdes:

«1. O artigo 95.°, n.° 1 do Tratado CEE autoriza o Estado portugués a tributar
em imposto automével os veiculos usados importados da Comunidade e a dei-
xar sem tributacio os veiculos usados adquiridos em Portugal? ‘

2. O artigo 95.°, n.° 2, do Tratado CEE permite a utilizagdo de uma tabela de
taxas especificas, no imposto automével portugués, que sofre acentuado agra-
vamento a partir de certa cilindrada de veiculos que ndo sdo montados ou
fabricados em Portugal e de forma a atingir exclusivamente os que sao impor-
tados?

3. Permitird o artigo 95.° do Tratado CEE que Portugal estabilize ou tente esta-
bilizar ‘o consumo de automéveis num modelo econdmico que abranja os vei-
culos com cilindrada compreendida entre os 801 e 1500 cm’ mediante a con-
cessio de um abatimento do imposto automoével para veiculos dessa cilindrada?
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- Permitird o artigo 95.°, n.° 2, do Tratado CEE que o imposto automével na

importa¢3o tenha modalidades de cobran¢a e prazos de pagamento diferentes
do imposto devido pelos veiculos fabricados em Portugal?

- Permitird o artigo 95.°, n.° 2, do Tratado CEE que o Estado portugués esta-

beleca uma restri¢ao de circulagdo para os veiculos importados e nenhuma res-
trigao estabeleca para os veiculos montados ou fabricados em Portugal, tendo
em conta que aqueles s6 podem circular até 48 horas a partir da entrada no
Pais?

. Permitird o artigo 95.°, n.° 2, do Tratado CEE que o Estado portugués impo-

nha um prazo para entrega do processo de importagio de veiculos na alfandega
competente e ndo estabelega prazo para a entrega dos documentos aduaneira-
mente relevantes relativamente aos veiculos montados ou fabricados em Portu-
gal?

- O artigo 95.° do Tratado CEE permite que o Estado portugués isente de im-

posto automével a importagdo de veiculos antigos, verificadas que sejam certas
circunstancias de apreciagio subjectiva?

- Se um Estado-membro na véspera da adesio 4 CEE langar um imposto interno

sobre consumo especifico que incida nao s6 sobre os produtos importados da
Comunidade como sobre os produtos nele alegadamente fabricados, mas ou
nao fabricando esse Estado tal produto ou fabricando-o em quantidades tdo
insignificantes que ndo tenha qualquer relevo no mercado, nio haveri uma
violagfio sub-repticia e camuflada do artigo 95.° do Tratado CEE? Nio estare-
mos, entdo, perante um encargo de efeito equivalente a um direito aduaneiro,
contrario ao artigo 12.° do Tratado CEE?»

Para mais ampla exposi¢io da matéria de facto do processo, da sua tramitagio e
das alegagdes das partes, remete-se para o relatorio para audiéncia. Estes elemen-
tos do processo apenas serdo adiante retomados na medida do necessirio para a
fundamentagio da decisio do Tribunal.
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Quanto i pertinéncia das questdes prejudiciais

A tiulo preliminar, sublinhe-se que todas as partes que apresentaram alegacoes
escritas ao Tribunal t2m davidas sobre a importancia das questdes colocadas, ou
de algumas delas, para a solugo do litigio submetido ao 6rgao jurisdicional nacio-
nal. : :

O Governo portugués alega que o litigio, objecto do processo principal, tal como
foi submetido ao juiz nacional, tem origem na distingdo operada pelo regime fiscal
nacional entre os «veiculos automéveis ligeiros de passageiros ou de uso misto» e
os «veiculos automéveis ligeiros de mercadorias» ¢ que nenhuma das questSes co-
locadas tem qualquer relagio com esta diferenciagao.

A este propésito, impde-se recordar e precisar alguns principios relativos 4 compe-
téncia do Tribunal de Justica rios termos do artigo 177.° do Tratado. ‘

Resulta, em primeiro lugar, de uma jutisprudéncia uniforme (v., como primeiro
exemplo, o acordio de 1 de Dezembro de 1965, Schwarze, 16/65, Recuell,
p. 1081 e, como tltimo, o acorddo de 25 de Junho de 1992, Ferrer Laderer, n.° 6,
(C-147/91, Colect., p. 1-4097) que o processo previsto no artigo 177.° do Tratado
& um instrumento de cooperacio entre o Tribunal de Justiga e os juizes nacionais.

Segundo jurisprudéncia também frequentemente reafirmada (v., em primeiro lugar,
o acérdio de 29 de Novembro de 1978, Pigs Marketing Board, n.° 25, 83/78,
Recueil, p. 2347, e, por tltimo, o acérddo de 28 de Novembro de 1991, Durig-
hello, n.° 8, C-186/90, Colect., p. 1-5773), no 4mbito dessa cooperag¢do, o juiz
nacional, Gnico a ter um conhecimento directo dos factos do processo, € quem estd
melhor colocado para julgar, 4 luz das especificidades deste, da necessidade de
uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua propria decisdo.
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Consequentemente, incidindo as questdes submetidas pelo juiz nacional sobre a
interpretagdo de uma disposicao de direito comunitario, o Tribunal de Justica tem,
em principio, o dever de decidir (v. acérddo de 8 de Novembro de 1990, Gmur-
zynska, n.° 20, C-231/89, Colect., p. I-4003).

Todavia, no acérddo de 16 de Dezembro de 1981, Foglia, n.° 21 (244/80, Re-
cueil, p. 3045), o Tribunal de Justica entendeu que lhe cabia, a fim de ajuizar da
sua prépria competéncia, analisar as condi¢es em que o juiz nacional efectuou o
reenvio. Efectivamente, o espirito de colaboragiio que deve presidir ao funciona-
mento do reenvio prejudicial implica igualmente que o juiz nacional tenha em
atengao a missao confiada ao Tribunal de Justiga, que & contribuir para a adminis-
tragdo da justica nos Estados-membros e ndo dar opinides sobre questdes gerais ou
hipotéticas (do acérdao de 16 de Dezembro de 1981, Foglia, ja referido, n.os 18 e
20 acérdao de 3 de Fevereiro de 1983, Robards, n.° 19, 149/82, Recueil, p. 171).

E em atengo a esta missao que o Tribunal de Justica considera nao poder pronun-
ciar-se sobre uma questdo prejudicial suscitada perante um 6rgao jurisdicional na-
cional, designadamente quando se solicita a interpretagio de actos ainda nao
adoptados pelas instituigdes da Comunidade (v. acérdio de 22 de Novembro de
1978, Mattheus, n.° 8, 93/78, Recueil, p. 2203), quando o processo perante o juiz
de reenvio tiver terminado (v. acérddo de 21 de Abril de 1988, Pardini, n.° 11,
338/85, Colect., p. 2041) ou quando a interpretagio do direito comunitirio ou a
apreciagdo da validade de uma norma comunitaria, solicitadas pelo 6rgao jurisdi-
cional nacional, no tiverem qualquer relagio com a realidade ou o objecto do
litigio no processo principal (v. acérdfio de 16 de Junho de 1981, Salonia, n.° 6,
126/80, Recueil, p. 1563 e, como Gltimo exemplo, acérdio de 28 de Novembro de
1991, Durighello, n.° 9, j4 referido).

Recorde-se, por outro lado, que, para permitir ao Tribunal de Justica fornecer
uma interpretagio do direito comunitirio que seja atil, o juiz nacional deve, antes
de langar mao do reenvio, dar como assente a matéria de facto do processo e
resolver os problemas estritamente de direito nacional (v. acérdio de 10 de Margo
de 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association, processos apensos 36 ¢ 71/80,
Recueil, p. 735, n.° 6). E igualmente indispensdvel que o 6rgao jurisdicional na-
cional explique as razdes por que considera que uma resposta is suas questdes é
necessdria para a solugio do litigio (v., em primeiro lugar, o acérdio de 16 de
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Novembro de 1981, Foglia, ja referido, n.° .17, e, por Gltimo, o acorddo de 12 de
Junho de 1986, Bertini, n.° 6, 98/85, 162/85 e 258/85, Colect., p. 1885).

Na posse destes elementos de informagdo, o Tribunal fica entdo em condicdes de
verificar se a interpretagdo do direito comunitério que lhe ¢ solicitada tem alguma
relacio com a realidade ¢ com o objecto do litigio no processo principal. Se se
concluir que a’ questdo submetida ndo ¢ manifestamente pertinente para a solugdo
do litigio, o Tribunal de Justica nao pode pronunciar-se sobre as questdes prejudi-
cials. S

E i luz destas orientacSes que se impde apreciar as objecgdes relativas 4 falta de
conexdo entre as questdes prejudiciais submetidas ao Tribunal no presente caso ¢ o
litigio concreto que cabe ao 6rgao jurisdicional nacional resolver.

A este proposito, hi que tomar em consideragio trés elementos. Em primeiro u-
gar, resulta dos autos enviados pelo préprio 6rgao jurisdicional nacional e de um .
documento anexo as observacdes do Ministério Piblico que o veiculo cuja trans-
formagdo estd na origem do litigio é um automoével novo, construido. e adquirido
em 1989, com uma cilindrada de 1360 cm®. Em segundo lugar, relativamente a0
direito nacional, na audiéncia o. Governo portugués informou o Tribunal de que,
tendo a antepara em questdo sido recolocada pouco tempo depois de se verificar
que fora retirada, o imposto automével ndo seria devido e que, consequentemente,
a Gnica coisa que caberia ao juiz nacional apreciar seria o montante de uma even-
tual coima, cuja aplicacio é regulada por disposigSes legais que ndo constam do
decreto-lei. Em terceiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio explica as davidas
que se lhe levantaram quanto 4 compatibilidade de certas disposicGes do referido
decreto-lei com o direito comunitério, mas n3o explica ao Tribunal em que cir-
cunstdncias ‘é que'essas disposiges deverdo ser aplicadas ao litigio cuja resolugio
lhe compete. S : : :

;

Tendo em atengdo estas consideragdes, hi que analisar, em primeiro lugar, as pri-
meira, terceira, quarta, quinta, sexta e sétima questoes. :
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Quanto 4 questdo relativa ao regime fiscal diferenciado para os veiculos usados
importados e para os matriculados em Portugal

Na sua primeira questio, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta-nos‘se o pri-
meiro pardgrafo.do artigo 95.° do Tratado. proibe um Estado-membro de sujeitar
os veiculos usados importados de outros Estados-membros a imposto automével,
quando & certo que os veiculos usados que tenham sido importados novos ou que
tenham sido montados ou fabricados em Portugal ndo estdo sujeitos a esse im-
posto.

A este propésito, basta recordar que o veiculo que estd na origem do litigio no
processo principal foi importado e adquirido novo.

Quanto A questdo relativa aos abatimentos destinados a favorecer a aquisicio de
veiculos de determinada cilindrada

Na terceira questdo, o érgao jurisdicional ‘de reenvio pergunta se o artigo 95.°
proibe um Estado-membro de favorecer, através da concessio de um abatimento
sobre o montante do imposto, a compra de veiculos de cilindrada compreendida
entre 801 ¢ 1500 cm’, em detrimento dos veiculos de cilindrada superior,

Esta questdo tem a ver com a tabela anexa ao decreto-lei.

Mesmo que o veiculo de M. J. Lourenco Dias ndo tivesse beneficiado da isencio
concedida & categoria dos «veiculos automéveis ligeiros de mercadorias», benefi-
ciaria do abatimento, uma vez que a sua cilindrada é de 1 360 cm?.
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Quanto i questdo relativa 4 diferenciagio do prazo de pagamento do imposto auto-
mével consoante se trate de veiculos importados ou de veiculos de fabrico nacional

Na quarta questio, o 6rgdo jurisdicional nacional pergunta se o segundo pari-
grafo do artigo 95.° proibe um Estado-membro de prever uma diferenciagio dos
prazos de pagamento e das modalidades de cobranga do imposto automovel, con-
soante estejam em causa veiculos importados ou veiculos-de fabrico nacional.

Esta questdo reporta-se ao artigo 4.° do decreto-lei, que prevé, relativamente aos
veiculos montados em Portugal, ou importados j& completos, que se destinem ao
consumo interno, que o imposto deve ser pago nos termos das regras gerais respei-
tantes 2 divida aduaneira e & prorrogagio do pagamento dos direitos de importa-
¢ao. O mesmo artigo dispde que, quando se trate de veiculos automéveis fabrica-
dos no pais com componentes nacionais € nacionalizados, ou transformados nos

‘termos do n.° 2 do artigo 1.°, a liquidagao e o pagamento do imposto serdo re-

queridos a direcgio da alfandega respectiva e terdo lugar através da guia do im-
posto automoével.

O érgio jurisdicional de reenvio deduz deste facto que o pagamento do imposto
automével dos veiculos importados deve, em priricipio, ser efectuado no prazo de
dez dias a contar da data da comunicagdo do montante dos direitos devidos, em
aplicagio do artigo 8.° do Regulamento (CEE) n.° 1854/89 do Conselho, de 14
de Junho de 1989, relativo ao registo da liquidagdo e as condigdes de pagamento

‘dos montantes dos direitos de importagio ou dos direitos de exportagdo resultan-

tes de uma divida aduaneira (JO L 186, p. 1). Em contrapartida, segundo o tribu-
nal nacional, ndo existe prazo de pagamento para os veiculos fabricados em Portu-
gal. ‘

Como justamente sublinha o Governo do Reino Unido, esta questdo ndo tem qual-
quer interesse para a solugio do litigio no processo principal: o vefculo em causa
no presente processo foi importado com isengao do imposto automével em aplica-
¢io da legislagio nacional. O importador: ndo foi, portanto, vitima de uma discri-
minagio no momento da importagio. Nos termos. do artigo 4.° do decreto-lei, 0
imposto s6 se torna exigivel apés a transformagdo do vefculo nos termos do n.° 2
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do artigo 1.°. Ora, nesse momento, a liquidagdo e o pagamento do imposto pro-
cessam-se nas mesmas condicdes que para os veiculos automéveis fabricados no
pafs com componentes nacionais e nacionalizados.

Quanto 4 questdo relativa 4 restrigio do periodo de circulagdo dos vefculos matricu-
lados no estrangeiro e destinados a importagio definitiva

Através da quinta questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pretende saber se o
segundo pardgrafo do artigo 95.° proibe um Estado-membro de limitar a circula-
¢io de veiculos importados a 48 horas a partir da sua entrada em Portugal, ndo
estando os veiculos montados ou fabricados em Portugal sujeitos a qualquer restri-
¢do.

Resulta do despacho de reenvio que esta questdo tem em vista o n.° 1 do artigo
5.° do decreto-lei, o qual dispoe que os veiculos automéveis de matricula estran-
geira destinados a importagdo definitiva, cujos proprietdrios sejam residentes ou
tenham a sua sede em territério nacional, s6 poderdo circular durante um periodo
de 48 horas a partir da sua entrada em Portugal.

Todavia, como se afirma no préprio despacho de reenvio, o vefculo em causa no
presente processo foi matriculado pela primeira vez em Portugal. Por conseguinte,
nunca esteve sujeito as restrigdes de circulagdo previstas no n.° 1 do artigo 5.° do
decreto-lei.

Quanto A questdo relativa & diferenciagio das formalidades aduanciras para os vei-
culos importados e para os montados em Portugal

Na sexta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 95.° proibe
um Estado-membro de impor prazos para a pritica de certas formalidades alfande-
garias relativas a importagdo de vefculos, quando & certo que a produgdo nacional
ndo estd sujeita a tais restrigdes.
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Esta questdo reporta-se ao n.° 2 do artigo 5.° do decreto-lei, que prevé que, no
prazo de 60.dias a contar da entrada em Portugal dos veiculos de matricula estran-
geira, deverd ser apresentado nas'sedes das alfindegas o processo respeitante 4 sua
importag¢ao definitiva. '

Sublinhe-se que a eventual discriminagdo contida no n.° 2 do artigo 5.° do de-
creto-lei s6 opera relativamente aos veiculos ja matriculados no estrangeiro. Ora,
como j4 acima assinaldmos, o litigio pendente no 6rgio jurisdicional nacional res-

peita a um vefculo matriculado pela primeira vez em Portugal.-

Quanto 4 questio relativa 4 isengdo dos veiculos antigos

Através da sétima questdo, o 6rgdo. jurisdicional de reenvio pretende saber se o
artigo 95.° profbe um Estado-membro de isentar a importacio de veiculos antigos
de imposto, ndo beneficiando outros veiculos dessa isencdo. '

7

Esta questdo refere-se ao artigo 9.° do decreto-lei, que isenta de imposto automé-
vel a importagio de veiculos automéveis fabricados até ao ano de 1950 que apre-
sentem interesse para o patriménio cultural nacional. _ : .

A este propésito, basta recordar que o veiculo em quest@o no presente processo foi
construido em 1989.

Tendo em conta as consideragdes que precedem; nao hi que responder ‘ds pri-
meira, terceira, quarta, quinta, sexta-e sétima questdes, uma vez que nio tém ma-
nifestamente qualquer relagio com a realidade em discussio no processo principal.
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Quanto 4 questdo relativa 4 ruptura da progressividade da tabela a partir de uma

certa cilindrada

Na segunda questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o segundo pard-
grafo do artigo 95.° proibe um Estado-membro de sujeitar os veiculos que ultra-
passem certa cilindrada a um imposto automével cujo montante & varias vezes mais
elevado do que o imposto progressivo a pagar pelos vefculos que nao tém tal cilin-
drada, quando os veiculos onerados pelo imposto mais elevado sao todos veiculos
importados, designadamente de outros Estados-membros.

A este proposito, o érgao jurisdicional de reenvio salienta que, na tabela anexa ao
decreto-lei, o imposto automével & quase trés vezes mais elevado para os veiculos
com uma cilindrada de 1751 cm? do que para os de 1750 cm?. Pergunta portanto,
se, com esta medida, o Estado Portugués ndo estara a onerar os vefculos importa-
dos de outros Estados-membros com uma imposigao interna susceptivel de prote-
ger indirectamente a indastria automével nacional, que, segundo afirma, apenas
produz veiculos de pequena cilindrada.

Como acima se afirmou, o veiculo em questio no processo principal tem 1360 cm?
de cilindrada. Independentemente da questdo de saber se o imposto automével serd
finalmente devido, tal facto exclui-o, em definitivo, do aumento da taxa aplicdvel
aos veiculos de cilindrada superior a 1750 em?. Por conseguinte, o facto de estes
altimos serem eventualmente objecto de uma discriminagio, ndo prejudica M. J.
Lourenco Dias ou a sua empresa. A situagdo €, quanto a e€sta questdo, diferente
daquela que foi objecto dos acérddos do Tribunal de Justica de 9 de Maio de
1985, Humblot (112/84, Recueil, p. 1367), de 17 de Setembro de 1987, Feldain
(433/85, Colect., p. 3521) e de 29 de Junho de 1988, Deville (240/87, Colect.,
p. 3513), em que o litigio no processo principal foi provocado por um adicional de
imposto que os recorrentes eram obrigados a pagar por circularem em veiculos de
grande cilindrada.

Todavia, ao manifestar davidas sobre a compatibilidade deste aspecto do decreto-
-lei com o artigo 95.°, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, na realidade,
saber se, quando certos elementos ou certas modalidades de aplicagio de um re-
gime fiscal s@o discriminatérios, o regime deve ser globalmente considerado discri-
minatdrio.

I-4715



47

48

49

50

51

ACORDAO DE 16. 7. 1992 — PROCESSO C-343/90

Sublinhe-se, a este propésito, que, na maior parte dos Estados-membros, os regi-
mes fiscais se caracterizam pela extrema diversidade com que certos produtos sio
onerados pelos impostos ou beneficiam de abatimentos ou dedugges.

A eventualidade de um tratamento discriminatério relativamente a certas catego-
rias de produtos ndo afecta a compatibilidade com o direito comunitirio de impo-
siges internas que oneram outras categorias de produtos, desde que a aplicacdo
propriamente dita de tais imposiges se efectue de modo nio discriminatério. Efec-
tivamente, a eventualidade de uma discriminacio relativamente a certos produtos
nao tem necessariamente por efeito tornar todo o sistema fiscal incompativel com
o direito comunitério (v., a propésito de uma discriminagao que afecta um regime
de acesso aos empregos piblicos, o acrddo de 3 de julho de 1991, Barr e. Mon-
trose, n.° 19, C-355/89, Colect., p. 1-3479).

Por conseguinte, hi que responder ao érgio jurisdicional nacional que, quando
certos elementos ou certas modalidades de aplicagio de um regime de imposi¢des
internas s3o. discriminatérios e, portanto, proibidos pelo artigo 95.°, o regime fiscal
no qual tais elementos ou modalidades se integram nao deve, por isso, ser global-
mente considerado incompativel com a referida disposicao.

Quanto 4 questio relativa a violagdo dos artigos 12.° ¢ 95.° do Tratado

Através da oitava questdo, o 6rgdo jurisdicional nacional pretende saber se, na
falta de produtos nacionais semelhantes, o imposta que incide sobre os automéveis
deve ser considerado um encargo de efeito equivalente a um direito aduaneiro,
proibido pelo artigo 12.° do Tratado.

Sublinhe-se, a este propésito, que o tribunal nacional apenas coloca as suas inter-
rogagdes porque, segundo refere, nao dispde dos dados econémicos que lhe permi-
tiriam conhecer com precisio o sector automével portugués. .

I-4716




52

53

54

35

56

LOURENGO DIAS

Todavia, hi que ter presente que, em resposta a uma questao colocada pelo Tribu-
nal de Justica, o Governo portugués lhe forneceu dados estatisticos dos quais re-
sulta que existe efectivamente uma industria automoével nacional, que nao se limita,
ali4s, a producio de veiculos de pequena cilindrada.

De qualquer modo, hi que recordar que resulta da jurisprudéncia (acorddo de 7
de Maio de 1987, Co-Frutta, n.° 14, 193/85, Colect., p. 2085) que uma imposi-
¢Fo que incide tanto sobre os produtos importados como sobre os produtos nacio-
nais, mas que, de facto, se aplica quase exclusivamente aos produtos importados,
por existir uma produgio nacional extremamente reduzida, ndo constitui um en-
cargo de efeito equivalente a um direito aduaneiro sobre a importagdo, na acepgio
dos artigos 9.° e 12.° do Tratado CEE, se se integrar num sistema geral de imposi-
¢Ges internas que incidem sistematicamente sobre categorias de produtos segundo
critérios objectivos aplicados independentemente da origem dos produtos. Tem,
assim, a natureza de uma imposigdo interna, na acepgdo do artigo 95.°

Ora, o imposto automével, que se aplica indistintamente aos veiculos montados e
fabricados em Portugal e aos veiculos importados, novos ou usados, faz parte de
um sistema geral de imposi¢Ses internas que incidem sobre categorias de produtos
em aplicagdo de um critério objectivo, neste caso a cilindrada.

Assim, h4 que responder ao 6rgao jurisdicional nacional que um imposto automoé-
vel que se aplica indistintamente aos vefculos montados e fabricados no Estado-
-membro em que é cobrado e aos veiculos importados, novos ou usados, nao pode
ser considerado um encargo de efeito equivalente a um direito aduaneiro sobre a
importagdo proibido pelo artigo 12.° do Tratado CEE.

Quanto s despesas

As despesas efectuadas pelo Governo do Reino Unido, pelo Governo portugués e
pela Comissio das Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tri-
bunal, nio sdo reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa
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principal, a natureza de.incidente suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional,
compete a este decidir quanto as despesas. :

Pelos fundamentos expdstos,
.0 TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secco),

decidindo sobre as questes que lhe foram submetida!s, pbf despacho de 18 de Ou-
tubro de 1990 do Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto, declara:

1) Quando certos elementos ou certas modalidades de aplicacio de um regime de
imposicdes internas sdo discriminatérios e, portanto, proibidos pelo artigo 95.°,
o regime fiscal no qual tais elementos ou modalidades se integram ndo deve, por
isso, ser globalmente considerado incompativel com a referida disposicio.

2) Um imposto automével que se aplica indistintamente aos veiculos montados e
fabricados no Estado-membro em que é cobrado e aos veiculos importados, no-
vos ou usados, niio pode ser considerado um encargo de efeito equivalente a um
direito aduaneiro sobre a importagio proibido pelo artigo 12.° do Tratado CEE.

Jolier - S . Mancini

Moitinho de Almeida : Rodriguez Iglesias . Zuleeg
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 16 de Julho de 1992.

O secretario ' ’ : O presidente da Quinta Secgdo

J-G.Giraud. o R Joliet
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