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ACORDAO DO TRIBUNAL
22 de Qutubro de 1987 *

No processo 314/85,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal, nos termos do artigo 177.°
do Tratado CEE, pelo Finanzgericht Hamburg (Republica Federal da Alemanha)
destinado a obter no processo pendente neste 6rgao jurisdicional entre

Foto-Frost, com sede em Ammersbek,

Hauptzollamt Liibeck-Ost,

uma decisio prejudicial sobre a interpretagio do artigo 177.° do Tratado, do
n.° 2 do artigo 5.° do Regulamento n.° 1697/79 do Conselho, de 24 de Julho de
1979, relativo A cobranga a posteriori dos direitos de importagio ou dos direitos de
exportagio que nio tenham sido exigidos ao devedor por mercadorias declaradas
para um regime aduaneiro que implica a obrigagio de pagamento dos referidos
direitos (JO L 197, p. 1; EE 02, F6 p. 54), bem como do protocolo relativo ao
comércio interno alemio e s questdes com ele relacionadas, de 25 de Margo de
1957, e sobre a validade de uma decisao dirigida 2 Reptblica Federal da Alemanha
em 6 de Maio de 1983, pela qual a Comissdao declarou que devia proceder-se i
cobranga a posteriori de direitos de importagao num caso determinado,

O TRIBUNAL,

constituido pelos Srs. Mackenzie Stuart, presidente, G. Bosco, J. C. Moitinho de
Almeida e G. C. Rodriguez Iglesias, presidentes de secgio, T. Koopmans, U. Ever-
ling, K. Bahlmann, Y. Galmot, R. Joliet, T. F. O’'Higgins e F. Schockweiler, juizes,

advogado-geral: G. F. Mancini
secretirio: J. A. Pompe, secretario-adjunto

* Lingua de processo: alemio.
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vistas as observagdes apresentadas:

— em representagio da Foto-Frost, recorrente no processo principal, por H. Hee-
mann, advogado em Hamburgo, assistido por H. Frost, na qualidade de perito,

— em representagio do Governo da Republica Federal da Alemanha, por M. Sei-
del, na qualidade de agente,

— em representagdo da Comissao das CE, por J. Sack, membro do seu Servico
Juridico, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia e apés a realizagio desta em 16 de Dezembro de
1986,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 19 de Maio
de 1987,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 29 de Agosto de 1985, que deu entrada no Tribunal em 18 de
Outubro de 1985, o Finanzgericht Hamburg apresentou, nos termos do artigo
177.° do Tratado CEE, varias questdes relativas, por um lado, 2 interpretagao do
artigo 177.° do Tratado e do n.° 2 do artigo 5.° do Regulamento n.° 1697/79 do
Conselho, de 24 de Julho de 1979, relativo 4 cobranga a posteriori dos direitos de
importagdo ou dos direitos de exportagao (JO L 197, p. 1), bem como do proto-
colo relativo ao comércio interno alemdo e is questdes com ele relacionadas, de 25
de Margo de 1957, e, por outro, i validade de uma decisio dirigida 2 Republica
Federal da Alemanha em 6 de Maio de 1983, pela qual a Comissao declarou que

devia proceder-se a cobranga a posteriori de direitos de importagio num caso de-
terminado.

Estas questdes foram suscitadas no imbito de um litigio em que a Foto-Frost,
comerciante, estabelecida em Ammersbeck (Republica Federal da Alemanha), que
se dedica 2 importagao, exportagio e comércio grossista de artigos fotograficos (a
seguir designada «Foto-Frost»), pretende a anulagio de um aviso de cobranca a
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posteriori de direitos aduaneiros emitido pelo Hauptzollamt Liibeck-Ost depois de
a Comissdo, por decisio de 6 de Maio de 1983 dirigida i Republica Federal da
Alemanha, ter considerado que n3o era permitido nio efectuar essa cobranga.

As operagdes sobre que incidia a cobranga consistiam na importagdo e colocagio
em livre pratica na Repiblica Federal da Alemanha, pela Foto-Frost, de binéculos
prismaticos originirios da Republica Democratica Alema. A Foto-Frost tinha com-
prado essas mercadorias a comerciantes estabelecidos na Dinamarca e no Reino
Unido, que as tinham enviado no regime do trinsito comunitario externo a partir
de entrepostos aduaneiros situados respectivamente na Dinamarca e nos Paises
Baixos.

Os servigos aduaneiros competentes tinham inicialmente admitido as mercadorias
com isengio de direitos de importagdo tendo em conta o facto de serem originarias
da Republica Democratica Alema. Na sequéncia de um controlo, o Hauptzollamt
Liibeck-Ost, servigo aduaneiro principal, considerou que os direitos aduaneiros
eram devidos por for¢a da legislagio alema. No entanto, considerou que, no caso
em aprego, n3o devia proceder-se 4 sua cobranga a posteriori porque a Foto-Frost
preenchia as condi¢des exigidas pelo n.° 2 do artigo 5.° do Regulamento
n.° 1697/79 do Conselho, nos termos do qual as «autoridades competentes podem
nio proceder i cobranga a posteriori do montante dos direitos de importagio ou
dos direitos de exportagio que nio tenham sido cobrados em consequéncia de um
erro das proprias autoridades competentes, que nio podia razoavelmente ser de-
tectado pelo devedor, tendo este, por seu lado, agido de boa-fé e cumprido todas
as disposi¢des previstas pela regulamentagio em vigor no que respeita i declaragio
para a alfindega». Resulta do despacho de reenvio que o Hauptzollamt considerou
que a Foto-Frost tinha preenchido correctamente a sua declaragio para a alfan-
dega e que ndo podia exigir-se que detectasse o erro cometido, tendo outros servi-
¢os aduaneiros considerado, aquando de operagdes anteriores anilogas, que elas
nio davam origem ao pagamento de direitos.

Sendo o montante dos direitos em causa superior a 2000 ECU, o Regulamento
n.° 1573/80 da Comissdao, de 20 de Junho de 1980, que fixa as disposi¢des de
aplicagio do n.° 2 do artigo 5.° do citado Regulamento n.° 1697/79 do Conselho
(JO L 161, p. 1; EE 02, Fé p. 273), n3o permitia contudo ao Hauptzollamt de-
cidir nio proceder a cobranga a posteriori desses direitos. A pedido do Haupt-
zollamt, o ministro federal das Finangas solicitou entdo 4 Comissio que decidisse,
com base no artigo 6.° do citado Regulamento n.° 1573/80, se era permitido nio
proceder i cobranga a posteriori dos direitos em causa.
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Em 6 de Maio de 1983, a Comissio dirigiu 4 Republica Federal da Alemanha uma
decisao negativa. Fundamentou a sua decisao afirmando «que os servicos aduanei-
ros em questdo n3o fizeram uma aplicagdo errada das disposicoes que regulam o
comércio interno alem3o, tendo-se limitado a admitir como correctos, sem os con-
testar imediatamente, os elementos que constavam das declaragdes apresentadas
pelo importador; que essa maneira de proceder... em nada impede as referidas au-
toridades de procederem posteriormente a uma rectificagio da tributagio, como
prevé expressamente o artigo 10.° da Directiva n.° 79/695/CEE do Conselho, de
24 de Julho de 1979, relativa 4 harmonizagao dos procedimentos de introdugzo em
livre pratica das mercadorias (JO L 205, p. 19; EE 02, F6 p. 57). Considerou
«por um lado, que o importador estava em condigdes de confrontar as disposi¢oes
que regulam o comércio interno alemio, cujo beneficio solicitava, e as circunstan-
cias em que decorriam as importagdes em causa; que podia, assim, detectar, qual-
quer erro na aplicagao dessas disposi¢des; que estd provado, por outro, que nio
cumpriu todas as obriga¢des previstas pela regulamentagio em vigor no respeitante
as declara¢des aduaneiras».

Foi depois desta decisio que o Hauptzollamt emitiu o aviso de cobranga a poste-
riori impugnado pela Foto-Frost no processo principal.

A Foto-Frost solicitou ao Finanzgericht Hamburg que ordenasse a suspensio desse
aviso de cobranga. O Finanzgericht deferiu o pedido, considerando que as opera-
¢Oes em causa pareciam depender do comércio interno alemio, estando, por isso,
isentas de direitos aduaneiros em virtude do protocolo relativo a esse comércio.

A seguir, a Foto-Frost recorreu para o Finanzgericht Hamburg pedindo a anula-
¢do do aviso de cobranga a posteriori. O Finanzgericht considerou que a validade
da decisao da Comissao de 6 de Maio de 1983 era duvidosa, afigurando-se-lhe
estarem preenchidas todas as condi¢des impostas pelo n.° 2 do artigo 5.° do Re-
gulamento n.° 1697/79 do Conselho para ser possivel nio se proceder a cobranca
a posteriori. Como o aviso de cobrang¢a impugnado se baseava na decisio da Co-
miss3o, o Finanzgericht considerou que apenas podia anuli-lo se a decisio comu-
nitria fosse invalida. Assim, o Finanzgericht foi levado a apresentar, ao Tribunal,
as seguintes quatro questdes prejudiciais:
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«1) O tribunal nacional pode apreciar a validade de uma decisio da Comissao,
adoptada de acordo com o artigo 6.° do Regulamento (CEE) n.° 1573/80 da
Comissgo, de 20 de Junho de 1980 (JO L 161, p. 1), no que respeita i deci-
sdo de n3o proceder i cobranga a posteriori de direitos de importagio nos
termos do n.° 2 do artigo 5.° do Regulamento (CEE) n.° 1697/79 do Conse-
lho, de 24 de Julho de 1979 (JO L 197, p. 1), e que determina que a decisio
de nao proceder i cobranga a posteriori dos direitos de importagio em causa
n3o se justifica, e, eventualmente, decidir no ambito de um processo que lhe &
submetido que, contrariamente i decisdo atris citada da Comissio, se nio
deve proceder a cobranga a posteriori¢

2) No caso de o tribunal nacional n3o ser competente para apreciar a validade da
decisio adoptada pela Comissao: a decisio da Comissio, de 6 de Maio de
1983, referéncia REC 3/83, é vilida?

3) No caso de o tribunal nacional ser competente para apreciar a validade da
decisio adoptada pela Comissdo: o n.° 2 do artigo 5.° do Regulamento
(CEE) n.° 1697/79 deve ser interpretado como prevendo um poder de deci-
sdo discricionario cujo exercicio apenas pode ser objecto de uma fiscalizagio
restrita exercida pelo juiz nacional a fim de determinar se a decisio esti vi-
ciada por excesso de poder, que convém especificar, sem que o préprio tribu-
nal nacional tenha a possibilidade de uma decisao discricionaria, ou trata-se
antes de uma habilitagio relativa 4 adopgio de uma medida de equidade cuja
legalidade pode ser sujeita, em todos os seus aspectos, a apreciagio do tribu-
nal?

4) No caso de n3o ser permitido, por aplicagio do n.° 2 do artigo 5.° do Regu-
lamento (CEE) n.° 1697/79, nio proceder a cobranga dos direitos aduanei-
ros: as mercadorias originarias da Republica Democritica Alem3, entradas na
Republica Federal da Alemanha sob o regime do trinsito comunitirio (pro-
cesso externo) através de um Estado-membro niao alemao, fazem parte do co-
mércio interno alem3o na acepgio do protocolo relativo ao comércio interno
alemio e aos problemas conexos, de 25 de Margo de 1957, de modo que, na
importagao dessas mercadorias para a Reputblica Federal da Alemanha, nio
ha que pagar direitos aduaneiros nem o imposto sobre o volume de negécios
na importagio, ou os direitos referidos devem ser cobrados como para as im-
portagdes originarias de paises terceiros, de modo que ha que cobrar, por um
lado, os direitos aduaneiros comunitirios de acordo com as disposi¢des da
legislagio aduaneira, e, por outro, o imposto sobre o volume de negécios na
importagio de acordo com o n.° 2 do artigo 2.° da sexta directiva comunit4-
ria relativa 2 harmonizagio das legislagdes dos Estados-membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de neg6cios?»

10 Para uma descrigio mais completa dos factos e das disposi¢des de direito comuni-
tario aplicaveis, bem como para o que foi exposto nas observagdes apresentadas
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pela Foto-Frost, pelo Hautpzollamt Liibeck-Ost, pelo Governo da Republica Fede-
ral da Alemanha e pela Comissao, remete-se para o relatério para audiéncia.

Quanto i primeira questio

Pela primeira questao, o Finanzgericht pergunta se é competente para declarar a
invalidade de uma decisio da Comissio como a de 6 de Maio de 1983. Poe em
causa a validade desta decisao por lhe parecerem estar preenchidas, no caso ver-
tente, todas as condi¢Bes exigidas pelo n.° 2 do artigo 5.° do Regulamento
n.° 1697/79 para que seja possivel nao se efectuar a cobranga a posteriori. Consi-
dera, no entanto, que devido a reparticio das competéncias entre o Tribunal e os
orgaos jurisdicionais nacionais, tal como resulta do artigo 177.° do Tratado, s6 o
Tribunal tem competéncia para declarar a invalidade dos actos das institui¢ses co-
munitarias.

Ha que recordar que o artigo 177.° do Tratado atribui competéncia ao Tribunal
para decidir, a titulo prejudicial, quer sobre a interpretacio dos Tratados e dos
actos das institui¢des comunitirias quer sobre a validade desses actos. Este artigo
dispde no segundo paragrafo que os 6rgaos jurisdicionais nacionais podem subme-
ter essas questdes ao Tribunal, e, no terceiro paragrafo, que sao obrigados a
fazé-lo se as suas decisdes nao forem susceptiveis de recurso judicial previsto no
direito interno.

Ao dar aos 6rgaos jurisdicionais nacionais cujas decisdes sao susceptiveis de re-
curso judicial previsto no direito interno a faculdade de apresentarem ao Tribunal
questdes prejudiciais sobre a interpretagio ou apreciacio da validade, o artigo
177.° nao decidiu a questdo do poder desses 6rgaos jurisdicionais para declararem
eles proprios a invalidade dos actos das instituicdes comunitérias.

Esses 6rgaos jurisdicionais podem apreciar a validade de um acto comunitirio e, se
n3o considerarem procedentes os fundamentos de invalidade invocados pelas par-
tes, podem rejeitar esses fundamentos concluindo que o acto é plenamente vilido.
Com efeito, ao agirem deste modo, no pdem em causa a existéncia do acto co-
munitario.
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Em contrapartida, ndo t¢m poder para declarar invilidos os actos das institui¢oes
comunitarias. Efectivamente, como foi salientado no acérdio de 13 de Maio de
1981 (International Chemical Corporation, 66/80, Recueil 1981, p. 1191), as com-
peténcias reconhecidas ao Tribunal pelo artigo 177.° visam essencialmente garantir
uma aplicag3o uniforme do direito comunitirio pelos 6rgios jurisdicionais nacio-
nais. Esta exigéncia de uniformidade é especialmente imperiosa quando estd em
causa a validade de um acto comunitario. Divergéncias entre os érgios jurisdicio-
nais dos Estados-membros quanto i validade dos actos comunitarios seriam sus-
ceptiveis de comprometer a prépria unidade da ordem juridica comunitiria e de
prejudicar a exigéncia fundamental da seguranga juridica.

A necessiria coeréncia do sistema de protecgio jurisdicional instituido pelo Tra-
tado impde a mesma conclusio. Importa recordar a este respeito que O reenvio
prejudicial de apreciagio de validade constitui, tal como o recurso de anulagdo,
uma modalidade da fiscalizagao da legalidade dos actos das institui¢des comunita-
rias. Como o Tribunal salientou no acérdao de 23 de Abril de 1986 (Partido Eco-
logista «Les Verts»/Parlamento Europeu, 294/83, Colect. 1986, p. 1339), «por
meio dos seus artigos 173.° e 184.°, por um lado, e do artigo 177.°, por outro, o
Tratado estabeleceu um sistema completo de vias de recurso e de procedimentos
destinado a confiar ao Tribunal de Justica a fiscalizagio da legalidade dos actos
das instituigoes».

Atribuindo o artigo 173.° competéncia exclusiva ao Tribunal para anular um acto
de uma institui¢io comunitiria, a coeréncia do sistema exige que o poder de de-
clarar a invalidade do mesmo acto, se ela for suscitada perante um 6rgio jurisdi-
cional nacional, seja igualmente reservado ao Tribunal.

Por outro lado, convém sublinhar que & o Tribunal que ests em melhor posicio
para se pronunciar sobre a validade dos actos comunitirios. Com efeito, as institui-
¢0es comunitirias cujos actos s40 postos em causa tém, nos termos do artigo 20.°
do Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da CEE, o direito de
intervir perante o Tribunal para defenderem a validade desses actos. Além disso, o
Tribunal pode pedir as institui¢des comunitrias que n7o sejam partes nO Processo
todas as informagdes que considere necessirias i apreciagio da causa, ao abrigo
do segundo parigrafo do artigo 21.° do mesmo protocolo.
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Convém acrescentar que sob determinadas condi¢Bes, na hipétese do processo de
medidas provisérias (todavia nio evocado na questdao do 6rgdo jurisdicional nacio-

nal), podem impor-se alteragdes a regra segundo a qual os 6rgios jurisdicionais
nacionais nfio sio competentes para declarar a invalidade dos actos comunitérios.

N .

Deste modo, ha que responder i primeira questdo que os 6rgios jurisdicionais
nacionais nio sio competentes para declarar a invalidade dos actos das institui¢gdes
comunitarias.

Quanto i segunda questio

As segunda e terceira questdes sio apresentadas na perspectiva de as operagdes em
causa estarem efectivamente sujeitas a direitos aduaneiros. No caso de s6 o Tribu-
nal ser competente para apreciar a validade da decisio da Comissiao, o Finanzge-
richt pergunta, na segunda questio, se essa decisio é valida.

Ha4 que salientar que o n.° 2 do artigo 5.° do Regulamento n.° 1697/79 formula
trés condigdes concretas para que as autoridades competentes possam n3o proce-
der a cobranga a posteriori. Assim, deve ser interpretado no sentido de que o deve-
dor tem direito a que n3o seja efectuada a cobranga desde que estejam preenchidas
todas essas condigoes.

Convém agora examinar se as trés condi¢des enunciadas no n.° 2 do artigo 5.° do
Regulamento n.° 1697/76, estio preenchidas no caso em aprego. Com efeito, o
Tribunal pode verificar a materialidade dos factos que estio na base de um acto
comunitério e as qualificagdes juridicas que a institui¢io comunitaria deles inferiu,
quando a sua inexactidio é alegada no imbito de um reenvio prejudicial de apre-
ciacao de validade.

A primeira condigio enunciada pela citada disposigao é a de os direitos nio terem
sido cobrados devido a erro das proprias autoridades competentes. A este respeito,
convém refutar o argumento da Comissio segundo o qual as autoridades aduanei-
ras nio teriam cometido qualquer erro e se teriam limitado numa primeira fase a
admitir como exacto o contetdo da declaragao da Foto-Frost, para o que estariam
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autorizadas pelo artigo 10.° da Directiva 79/695/CEE do Conselho, j4 citada.
Efectivamente, resulta da disposi¢io acima referida que, quando os direitos tive-
rem sido calculados segundo o contetido n3o conferido da declaragao aduaneira,
pode proceder-se posteriormente a um controlo dessa declaragio e a uma rectifica-
¢3o do montante dos direitos fixados. No caso em aprego, como a prépria Comis-
sao reconheceu nas observagdes e na resposta a uma pergunta formulada pelo Tri-
bunal, a declaragao da Foto-Frost continha todos os dados factuais necessarios
para a aplicaggo da legislagao em causa e os dados eram correctos. Nessas condi-
¢oes, o controlo a posteriori efectuado pelas autoridades aduaneiras alemis nio
poderia revelar qualquer elemento novo. Assim, foi de facto devido a um erro das
autoridades aduaneiras na aplicagdo inicial da legislagio em causa que os direitos
nzo foram cobrados aquando da importagio das mercadorias.

A segunda condigzo é a de o devedor ter agido de boa f¢, isto €, nio ter podido
detectar o erro cometido pelas autoridades aduaneiras. A este respeito, hi que
lembrar que os juizes especializados do Finanzgericht Hamburg, no seu despacho
de suspensdo de execugio de 22 de Setembro de 1983, consideraram muito duvi-
doso que fossem devidos direitos por operagdes do tipo das que estio em causa. O
Finanzgericht considerou que essas operagdes pareciam incluir-se no comércio in-
terno alem3o e estavam, por isso, isentas de direitos aduaneiros, por for¢a do pro-
tocolo relativo a esse comércio. Contudo, salientou que a situagio era duvidosa,
tanto 4 luz da jurisprudéncia do Tribunal como face a jurisprudéncia nacional.
Nessas condigdes, ndo pode razoavelmente considerar-se que a Foto-Frost, uma
empresa comercial, tenha podido detectar o erro cometido pelas autoridades adua-
neiras. Por outro lado, teria ainda menos razdo para suspeitar de um erro pelo
facto de operagdes anteriores anslogas se terem realizado com isengdo de direitos.

A terceira condigdo € a de o devedor ter cumprido todas as disposiges previstas
pela regulamentagio em vigor no que respeita a declaragio para a alfandega.
Quanto a este aspecto, h4 que observar que a prépria Comissio, na resposta a uma
pergunta do Tribunal, admitiu que, contrariamente ao que afirmara na decisio de
6 de Maio de 1983, a Foto-Frost tinha preenchido correctamente a declaragio
para a alfindega. Por outro lado, os autos nio revelaram qualquer elemento sus-
ceptivel de fazer pensar o contrario.
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Resulta do que foi dito que todas as condigdes enunciadas pelo n.° 2 do artigo 5.°
do Regulamento n.° 1697/79 estavam preenchidas no caso em aprego. A Foto-

-Frost tinha, assim, direito a que ndo se procedesse a cobranga a posteriori dos
direitos em causa.

Nestas condi¢des, a decisio dirigida em 6 de Maio de 1983 a Republica Federal da
Alemanha, pela qual a Comissao declarou que devia proceder-se i cobranga a pos-
teriori de direitos de importagio num caso determinado, & invalida.

Quanto A terceira questio

Para o caso de ter competéncia para declarar invalida a decisio da Comissio, o
Finanzgericht pergunta na terceira questdo se a aplicagdo do n.° 2 do artigo 5.°
do Regulamento n.° 1697/79 depende de uma decisao discricioniria que o tribu-
nal nacional s6 pode fiscalizar sob a perspectiva do desvio de poder (Ermessens-
fehler), ou se ela depende de uma medida de equidade susceptivel de fiscalizagao
sob todos os seus aspectos.

Dada a resposta is primeira e segunda questdes, a terceira questdo nio tem ob-
jecto.

Quanto 3 quarta questio

A quarta questio é apresentada na perspectiva de n3o resultar das respostas as
primeiras questdes que a Foto-Frost tem direito a que nio se proceda 4 cobranga a
posteriori. O Finanzgericht pergunta entdo se as operagdes em causa pertencem ao
comércio interno alemio na acepgio do protocolo relativo a esse comércio, o que
implicaria, na sua opiniio, estarem isentas de direitos aduaneiros.

Atendendo i resposta dada i segunda questdo, a quarta questio fica sem objecto.
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Quanto s despesas

As despesas efectuadas pelo Governo da Repiiblica Federal da Alemanha e pela
Comissao das Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal,
nio podem ser reembolsadas. Tendo o processo, em relagio is partes no processo
principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgio jurisdicional nacional,
compete a este decidir quanto s despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL,

decidindo sobre as questdes que lhe foram submetidas pelo Finanzgericht Ham-
burg, por despacho de 29 de Agosto de 1985, declara:

1) Os tribunais nacionais nio sio competentes para declarar a invalidade dos actos
das instituigdes comunitarias.

3) A decisio dirigida em 6 de Maio de 1983 i Repiblica Federal da Alemanha, em
que a Comissio declarava dever proceder-se, em determinado caso, a cobran¢a a
posteriori de direitos de importagio, é invilida.

Mackenzie Stuart Bosco Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias
Koopmans Everling ' Bahlmann
Galmot Joliet O’Higgins Schockweiler

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, a 22 de Outubro de 1987.

O secretério O presidente f. {.

P. Heim G. Bosco

Presidente de secgio
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