RELATORIO PARA AUDIENCIA —— PROCESSO 314/85

declarar a invalidade dos actos das insti-
tuigdes comunitirias.

2

Esta solugio é imposta, em primeiro lu-
gar, pela exigéncia de uniformidade na
aplicagdo do direito comunitério. Diver-
géncias entre os Orgios jurisdicionais dos
Estados-membros quanto i validade dos
actos comunitdrios seriam efectivamente
susceptiveis de comprometer a propria
unidade da ordem juridica comunitiria €
de prejudicar a exigéncia fundamental de
seguranga juridica.

E imposta, em segundo lugar, pela neces-
siria coeréncia do sistema de protecgio
jurisdicional instituido pelo Tratado.
Este, com efeito, por meio dos artigos
173.° e 184.°, por um lado, e 177.°, por
outro, estabeleceu um sistema completo
de vias de recurso e de procedimentos
destinado a confiar ao Tribunal de Jus-
tiga a fiscalizagio da legalidade dos actos
das instituigbes. Atribuindo o artigo
173.° competéncia exclusiva ao Tribunal

para anular um acto de uma instituigio
comunitéria, a coeréncia do sistema exige
que o poder de declarar a invalidade do
mesmo acto, se ela for suscitada perante
um 6rgio jurisdicional nacional, seja
igualmente reservado ao Tribunal.

Essa reparti¢gdo de competéncias é sus-
ceptivel de sofrer alteragdes sob determi-
nadas condi¢bes na hipétese de a vali-
dade ser contestada perante o tribunal
nacional no Ambito de um processo de
medidas provisérias.

2. O n.® 2 do artigo 5.° do Regulamento
n.° 1697/79 do Conselho, relativo i co-
bran¢a a posteriori dos direitos de impor-
tagdo ou de exportagio, que formula trés
condi¢des concretas para que as autori-
dades competentes possam nio proceder
A cobranga a posteriori, deve ser interpre-
tado como significando que o devedor
tem direito a que nio seja efectuada a
cobranca desde que estejam preenchidas
todas essas condigdes.

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo 314/85 %

1 — Elementos de facto e tramitagio pro-
cessual

A — Quadro legislativo
O litigio no processo principal pde em causa
a cobranga a posteriori de direitos de impor-

tagdo sobre opera¢des de compra de merca-
dorias fabricadas na Republica Democratica

* Lingua de processo: alemio.
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Alemi, efectuadas por um comerciante esta-
belecido na Republica Federal da Alemanha
a comerciantes estabelecidos noutros Esta-
dos-membros.

A cobranga a posteriori de direitos de impor-
tagio que nio tenham sido exigidos ao de-
vedor por mercadorias declaradas para um
regime aduaneiro que implica a obrigagio
de pagamento dos referidos direitos é regida
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pelo Regulamento n.° 1697/79 do Conse-
lho, de 24 de Julho de 1979 (JO L 197,
p- 1; EE 02, F6 p. 54).

O n.° 2 do artigo 5.° desse regulamento
contempla o caso de os direitos nio terem
sido cobrados em consequéncia de um erro
das proprias autoridades competentes. Esta
disposigio estd redigida do seguinte modo:

«As autoridades competentes podem nio
proceder A cobranga a posteriori do mon-
tante dos direitos de importagio... que nio
tenham sido cobrados em consequéncia de
um erro das proprias autoridades competen-
tes, que nio podia razoavelmente ser detec-
tado pelo devedor, tendo este, por seu lado,
agido de boa fé e cumprido todas as dispo-
si¢des previstas pela regulamentagio em vi-
gor no que respeita i declaragio para a al-
fandega.

Os casos em que pode ser aplicado o pri-
meiro parigrafo serio determinados em
conformidade com as disposigoes de aplica-
¢do fixadas de acordo com o procedimento
previsto no artigo 10.°»

Com base neste n.° 2 do artigo 5.°, e ap6s
ter obtido o parecer do Comité das Fran-
quias Aduaneiras nos termos do artigo 10.°
do mesmo regulamento, a Comissio adop-
tou essas disposi¢des de aplicagao através
do Regulamento n.° 1573/80, de 20 de
Junho de 1980 (JO L 161, p. 1;
EE 02, F6 p. 273).

Este regulamento de aplicagio prevé que,
quando o montante dos direitos em causa
seja igual ou superior a 2 000 ECU, a auto-
ridade competente «submete 3 Comissao um
pedido de decisao contendo todos os ele-
mentos de apreciagio necessirios» (artigo
4.°). Ap6s consulta de um grupo de peritos
nacionais reunidos no imbito do Comité
das Franquias Aduaneiras, a Comissio
«decidira que a situagio examinada permite
nio se proceder i cobranga dos direitos em
causa ou que ela o nio permite» (artigo
6.°). Essa decisao & dirigida ao Estado-

-membro cujas autoridades submeteram a
Comissio o pedido de decisio.

B — Os factos

Heinz Frost, recorrente no processo princi-
pal (a seguir designado «Foto-Frost»), & um
comerciante estabelecido na Republica Fe-
deral da Alemanha que, sob a denominagio
Foto-Frost, se dedica & importagio, expor-
tacio e comércio por grosso de artigos foto-
graficos.

No periodo entre 23 de Setembro de 1980 e
9 de Julho de 1981, a Foto-Frost comprou a
comerciantes estabelecidos na Dinamarca e
no Reino Unido binéculos prismaticos fabri-
cados na Repiiblica Democratica Alemai.

Essas mercadorias foram-lhe expedidas a
partir de entrepostos aduaneiros situados na
Dinamarca e nos Paises Baixos sob o regime
do trinsito comunitario externo [artigo 12.°
e seguintes do Regulamento n.° 222/77 do
Conselho, de 13 de Dezembro de 1976, re-
lativo ao transito comunitirio (JO L 38, de
9.2.1977, p. 1; EE 02, F3 p. 91)]. Este re-
gime permite o transporte no interior da
Comunidade de mercadorias provenientes
de paises terceiros, que nio se encontrem
em livre pratica num Estado-membro, sem
renovagio das formalidades aduaneiras
aquando da passagem de um Estado-mem-
bro para outro.

Quando a Foto-Frost declarou essas merca-
dorias para a colocagio em livre pratica na
Republica Federal da Alemanha, os servigos
aduaneiros competentes admitiram, como
em relagio a operagdes anteriores anilogas,
as mercadorias com isengdo de direitos con-
siderando o facto de terem sido fabricadas
na Repiblica Democratica Alemai.

Na sequéncia de uma fiscalizaggo, o Haupt-
zollamt Liibeck-Ost considerou que, nos
termos da legislagio aduaneira alemi, as
operagdes de importagdo em causa implicam
a cobranga a posteriori dos direitos de im-
portagdo.
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No entanto, o Hauptzollamt considerou
que a Foto-Frost reunia as condi¢des exigi-
das pelo n.° 2, primeiro paragrafo, do ar-
tigo 5.° do Regulamento n.° 1697/79 do
Conselho para que seja possivel nio cobrar
direitos a posteriori. Com efeito, a Foto-
-Frost tinha preenchido devidamente a sua
declaragio aduaneira e podia acreditar de
boa-fé que a decisio dos servigos aduanei-
ros era correcta, tendo idénticas operagoes
anteriores dado lugar 2 isengdo dos direitos.

Uma vez que o montante dos direitos em
causa excedia 2 000 ECU, o artigo 4.° do
Regulamento de execugdo n.° 1573/80, su-
pracitado, nio permitia ao Hauptzollamt
decidir ndao proceder A cobranga a posteriort
dos direitos nio cobrados.

Assim, o Hauptzollamt submeteu o pro-
blema ao ministro Federal das Finangas. Por
carta de 4 de Fevereiro de 1983, este pediu
a Comissio que decidisse, nos termos do ar-
tigo 6.° do Regulamento de execugio
n.° 1573/80, se, no caso em aprego, era
permitido nao cobrar a posteriori os direitos
de importagdo.

Em 6 de Maio de 1983, a Comissao dirigiu
a Republica Federal da Alemanha uma deci-
s30 negativa.

Nessa decisio, a Comissdo explica em pri-
meiro lugar que, de acordo com a pratica
corrente, as autoridades aduaneiras se limi-
taram, numa primeira fase, a admitir como
exactas as declaragdes da Foto-Frost.

A decisio continua:

«considerando que se verificou, ap6s revisio
das declaragdes efectuada a posteriori, que
os binéculos declarados para livre pritica,
nas condi¢bes recordadas acima, nio preen-
chiam as condigdes para serem admitidos
com isengio de direitos de importagio no
ambito do comércio interno alemio; consi-
derando, por outro lado, que o importador
estava em condigdes de confrontar as dispo-
sigdes que regulam o comércio interno ale-
mio, cujo beneficio solicitava, e as circuns-
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tincias em que decorriam as importagoes
em causa; que podia, assim, detectar qual-
quer erro na aplicagdo dessas disposigOes;
que esta provado, por outro, que nio cum-
priu todas as disposi¢des previstas pela regu-
lamentagio em vigor no respeitante as de-
claragdes aduaneiras;

considerando que, consequentemente, as
condigbes referidas no n.° 2 do artigo 5.°
do Regulamento (CEE) n.° 1697/79 nio
estio prenchidas;

considerando que, deste modo, nao ha justi-
ficagio para que nio se proceda a cobranga
a posteriori dos direitos de importagio neste
caso».

A Comissdo decidiu, em conformidade, que
«os direitos de importagaio no montante de
64 346,53 DM, que sio objecto do pedido
da Reptblica Federal da Alemanha de 4 de
Fevereiro de 1983, devem ser cobrados a
posteriori».

Na sequéncia dessa decisio, o Hauptzollamt
Liibeck-Ost emitiu em 22 de Julho de 1983
um aviso de cobranga rectificativo relativo
is operagdes de importagdo em causa. Atra-
vés desse aviso, o Hauptzollamt informou a
Foto-Frost de que a Comissio tinha adop-
tado em 6 de Maio de 1983 uma decisdao
nos termos da qual nio era permitido s au-
toridades competentes da Repuablica Federal
da Alemanha n3o proceder 3 cobranga dos
direitos em causa. O Hauptzollamt nio es-
pecificou, todavia, a fundamentagio da de-
cisio da Comissio. Apds essa decisio, o
Hauptzollamt exigiu 4 Foto-Frost o paga-
mento de 64 346,53 DM de direitos adua-
neiros de importagio. Além disso, exigiu
para essas mesmas operagdes O pagamento
de 12 786,10 DM de imposto sobre o vo-
lume de neg6cios na importagio.

A Foto-Frost nio impugnou a decisio da
Comissio perante o Tribunal de Justica.
Pelo contririo, solicitou ao Finanzgericht
Hamburg que ordenasse a suspensio da
execugio do aviso de cobranga emitido pelo
Hauptzollamt.
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Em despacho de 22 de Setembro de 1983, o
Finanzgericht considerou que o protocolo
relativo ao comércio interno alemio tinha
como efeito isentar de direitos de importa-
¢do as operagdes incluidas no comércio in-
terno alemfio. O n.° 1 desse protocolo dis-
pde que «considerando que fazem parte do
comércio interno alemio as trocas comer-
cials entre os territérios alemies sujeitos a
lei fundamental da Republica Federal da
Alemanha e os territérios alemies que nio
se encontram sujeitos a esta lei fundamental,
a aplicagio do Tratado na Alemanha nio
exige qualquer modificagio do regime ac-
tual desse comércio». Atendendo a jurispru-
déncia, quer comunitiria quer nacional, o
Finanzgericht considerou que as operagges
em causa pareciam efectivamente relevar do
comércio interno alemio. Deste modo, con-
siderou justificado conceder a suspensio da
execugio do aviso de cobranga até um pro-
cesso quanto ao fundo da questio permitir
determinar, eventualmente depois de um
reenvio para o Tribunal de Justica, se a co-
branga a posteriori dos direitos de importa-
¢do se justificava no caso em aprego.

Por outro lado, a Foto-Frost submeteu ao
Finanzgericht Hamburg um pedido desti-
nado 1 anulagdo do aviso de cobranca recti-
ficativo.

C — As questes prejudiciais

No ambito do processo relativo ao fundo da
causa, o Finanzgericht Hamburg, por des-
pacho de 29 de Agosto de 1985, decidiu
suspender a instincia e submeteu ao Tribu-
nal de Justica, nos termos do artigo 177.°
do Tratado, as seguintes questdes prejudi-
ciais:

«1) O tribunal nacional pode apreciar a va-
lidade de uma decisio da Comissio,
adoptada de acordo com o artigo 6.°
do Regulamento (CEE) n.° 1573/80 da
Comissao, de 20 de Junho de 1980 (JO
L 161, p. 1), no que respeita i decisdo
de nio proceder a cobranga a posteriori
de direitos de importagio nos termos
do n.° 2 do artigo 5.° do Regulamento

2)

3)

4)

(CEE) n.° 1697/79 do Conselho, de 24
de Julho de 1979 (JO L 197, p. 1), e
que determina que a decisio de nio
proceder A cobranga a posteriori dos di-
reitos de importagio em causa nio se
justifica, e, eventualmente, decidir no
ambito de um processo que lhe & sub-
metido que, contrariamente i decisio
atrds citada da Comissio, se nio deve
proceder a cobranga a posteriors?

No caso de o tribunal nacional n3o ser
competente para apreciar a validade da
decisao adoptada pela Comissdo: a de-
cisio da Comissio, de 6 de Maio de
1983, referéncia REC 3/83, é valida?

No caso de o tribunal nacional ser com-
petente para apreciar a validade da de-
cisio adoptada pela Comissio: o n.° 2
do artigo 5.° do Regulamento (CEE)
n.° 1697/79 deve ser interpretado
como prevendo um poder de decisio
discriciondrio cujo exercicio apenas
pode ser objecto de uma fiscalizagio
restrita exercida pelo juiz nacional a fim
de determinar se a decisio esti viciada
por excesso de poder, que convém espe-
cificar, sem que o préprio tribunal na-
cional tenha a possibilidade de uma de-
cisio discricioniria, ou trata-se antes de
uma habilitagdo relativa i adopgio de
uma medida de equidade cuja legali-
dade pode ser sujeita, em todos os seus
aspectos, a apreciagio do tribunal?

No caso de nio ser permitido, por apli-
cagio do n.° 2 do artigo 5.° do Regu-
lamento (CEE) n.° 1697/79, nio pro-
ceder 3 cobranga dos direitos aduanei-
ros: as mercadorias origindrias da Re-
pablica Democratica Alem3, entradas
na Republica Federal da Alemanha sob
o regime do trinsito comunitario (pro-
cesso externo) através de um Estado-
-membro nio alemio, fazem parte do
comércio interno alemfo na acepg¢io do
protocolo relativo ao comércio interno
alemio e aos problemas conexos, de 25
de Margo de 1957, de modo que, na
importagdo dessas mercadorias para a
Republica Federal da Alemanha, nio
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h4 que pagar direitos aduaneiros nem o
imposto sobre o volume de negoécios na
importagio, ou os direitos referidos de-
vem ser cobrados como para as impor-
tagdes originarias de paises terceiros, de
modo que hi que cobrar, por um lado,
os direitos aduaneiros comunitarios de
acordo com as disposi¢des da legislagio
aduaneira, e, por outro, o imposto so-
bre o volume de negbcios na importa-
¢io de acordo com o n.° 2 do artigo
2.° da sexta directiva comunitéria rela-
tiva 3 harmonizagio das legislagdes dos
Estados-membros respeitantes aos im-
postos sobre o volume de negécios?»

Para explicar estas questdes, o Finanzgericht
expendeu no despacho de reenvio as seguin-
tes consideragdes.

Em primeiro lugar, observou que, em sua
opiniio, era duvidosa a validade da decisao
da Comissio de 6 de Maio de 1983. Com
efeito, a situagio da Foto-Frost parecia
efectivamente corresponder is condigdes
enunciadas no n.° 2, primeiro paragrafo, do
artigo 5.° do Regulamento n.° 1697/79 do
Conselho (erro indetectavel das autoridades,
boa-fé do devedor, respeito das disposigdes
em matéria de declaragio aduaneira). Como
o aviso de cobran¢a impugnado assenta na
decisao da Comissio de 6 de Maio de 1983,
o Finanzgericht considerou que s6 podia
anular o aviso se essa decisio fosse previa-
mente anulada.

O Finanzgericht pergunta entio, em pri-
meiro lugar, se tem competéncia para se
pronunciar sobre a validade da decisio da
Comissio. Em sua opiniio, compete apenas
ao Tribunal de Justica decidir sobre a vali-
dade da decisao da Comissio de 6 de Maio
de 1983, mas quis, no entanto, interrogar o
Tribunal acerca da questio da competéncia.

No caso de o Tribunal lhe responder que
$6 ele & competente para apreciar a validade
da decisio da Comissio, o Finanzgericht
decidiu, em segundo lugar, solicitar ao Tri-
bunal que aprecie a validade dessa decisao.
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No caso de, apesar disso, ser declarado
competente para decidir sobre a validade da
decisio da Comissdo, decidiu, em terceiro
lugar, interrogar o Tribunal sobre a questio
de saber se a aplicagio do n.° 2 do artigo
5.° do Regulamento n.° 1697/79 do Con-
selho, supracitado, depende de uma decisio
discricioniria que o juiz nacional s6 pode
fiscalizar sob a perspectiva do desvio de po-
der «Ermessenstehler«, ou se, como ele pro6-
prio considera, ela depende de uma medida
de equidade susceptivel de fiscalizagdo sob
todos os seus aspectos.

Em quarto lugar, para o caso de resultar das
respostas as questdes acima mencionadas
que, no caso em aprego, ndo ha que renun-
ciar 3 cobranga a posteriori, o Finanzgericht
interroga-se sobre se a Foto-Frost devia
efectivamente pagar direitos sobre as opera-
¢oes em causa. Em sua opinido, esta questio
redunda em perguntar se essas operagdes re-
levam do comércio interno alemio, na acep-
¢io do protocolo relativo ao comércio in-
terno alemao. O Finanzgericht considera
que ndo, alterando assim a opiniio expen-
dida no seu despacho de 22 de Setembro de
1983. Considera agora que o protocolo ape-
nas visa as operagdes que, na altura da sua
assinatura, faziam parte do comércio in-
terno alemio, nos termos da legislagdo apli-
civel na época. Ora, no momento da en-
trada em vigor do protocolo, o comércio in-
terno alemio nio compreendia ainda opera-
¢oes do tipo das que estdo em causa.

O despacho do Finanzgericht de Hamburgo
foi registado na Secretaria do Tribunal em
18 de Outubro de 1985.

De acordo com o artigo 20.° do Protocolo
relativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga,
foram apresentadas observag¢Bes escritas em
6 de Janeiro de 1986 pelo Hauptzollamt
Liibeck-Ost, recorrido no processo princi-
pal, representado pelo seu director Sr. Koal,
em 14 de Janeiro de 1986 pela Comissio
das Comunidades Europeias, representada
por Jorn Sack, na qualidade de agente, em
16 de Janeiro de 1986 pelo Governo da Re-



FOTO-FROST / HAUPTZOLLAMT LUBECK-OST

publica Federal da Alemanha, representado
por Martin Seidel, na qualidade de agente,
e em 20 de Janeiro de 1986 pela Foto-Frost,
recorrente no processo pincipal, represen-
tada pelos advogados de Hamburgo, Mo-
dest, Giindisch e Landry.

Ap6s relatério do juiz relator, ouvido o ad-
vogado-geral, o Tribunal decidiu iniciar a
fase oral do processo sem instrugdo prévia.
No entanto, convidou a Foto-Frost, o Go-
verno da Republica Federal da Alemanha e
a Comissao a responderem por escrito a um
certo nimero de perguntas e a apresentarem
determinados documentos. Foi dado segui-
mento a esse convite dentro dos prazos fixa-
dos.

2 — Observagdes escritas apresentadas ao
Tribunal

Quanto d primeira questio (poder dos orgdos
Jurisdicionais cujas decisées sdo recorriveis de
declarar a invalidade de um acto comunitirio
sem interrogar o Tribunal nos termos do ar-
tigo 177.° do Tratado)

A Foto-Frost interpreta o artigo 177.° do
Tratado como reservando ao Tribunal de
Justica o poder de apreciar a validade dos
actos das instituigdes comunitarias. Esta so-
lugdo seria necessiria para garantir uma
aplicagio uniforme das disposicses de di-
reito comunitirio apliciveis.

O Governo da Repiblica Federal da Alema-
nba afirma, sem fundamentar a sua posicio,
que a competéncia para anular um acto de
uma institui¢io comunitiria cabe apenas ao
Tribunal de Justiga.

A Comissdo considera que o segundo para-
grafg do artigo 177.° do Tratado nio pode
ser interpretado como conferindo aos 6r-

gaos jurisdicionais cujas decisdes s3o suscep-
tiveis de recurso o poder de declarar actos
comunitirios invalidos ou inapliciveis.

Com efeito, em primeiro lugar, semelhante
interpretagao prejudicaria o efeito obrigat6-
rio que o artigo 189.° do Tratado atribui
aos actos das instituigdes comunitirias. O
efeito obrigatério de uma decisio dirigida a
um Estado-membro ¢, alias, extensivo a to-
das as instituigdes desse Estado, incluindo
os tribunais, enquanto o Tribunal nao de-
clarar ilegal essa decisio.

O caso em apre¢o demonstra, na opinido da
Comissio, que se fosse reconhecido 20 juiz
nacional que n3o se pronuncia em dltima
instancia o poder de afastar a aplicagio de
actos comunitarios, o efeito obrigatério des-
tes poderia facilmente ser contornado, pre-
cisamente em situagdes de conflito. Com
efeito, a decisao da Comissdo nio corres-
ponde sempre i opiniio do Estado-membro
que é seu destinatario. Se o érgao jurisdicio-
nal nacional declarar invilida a decisio co-
munitiria, o Estado poderia nio interpor
recurso da sentenga e a decisio seria assim
esvaziada do seu efeito obrigatério.

Em segundo lugar, a repartigio de compe-
téncias entre o Tribunal e os 6rgdos jurisdi-
cionais nacionais imporia que se reservasse
sempre ao Tribunal o poder de se pronun-
ciar acerca da validade dos actos comunita-
rios.

Por razdes relativas A eficacia da protecgio
jurisdicional dos particulares, a Comissio
admite uma excep¢do que consiste na possi-
bilidade de conceder a suspensio da execu-
¢30 nos casos urgentes, ou seja, no imbito
de um processo de medidas provisérias, na
condigio de ser submetido ao Tribunal o
processo relativo a0 mérito. A Comissio re-
mete, a este respeito, para as suas observa-
¢oes nos processos 97/85 (UDL, Colect.
1987, p. 2265) e 249/85 (Albako, Colect.
1987, p. 2345).
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Quanto a segunda questdo (validade da deci-
sao da Comissdo de 6 de Maio de 1983)

Na opinido da Foto-Frost, a decisio de 6 de
Maio de 1983 é invilida. Para provar essa
invalidade, a Foto-Frost tenta demonstrar,
em primeiro lugar, que a Comissdo é obri-
gada a tomar uma decisio que determine
que a situagdo examinada permite que ndo
se proceda i cobranga dos direitos em causa
desde que estejam preenchidas as condigBes
do n.° 2, primeiro paragrafo, do artigo 5.°
do Regulamento n.° 1697/79 do Conselho,
e, em segundo lugar, que as condig¢des im-
postas por essa decisao estavam efectiva-
mente preenchidas no caso em aprego.

Para demonstrar a obrigagio da Comissdo
de decidir que é permitido n3o se proceder
4 cobranga a posteriori, a Foto-Frost ba-
seia-se em duas considerages.

Em primeiro lugar, alega que o preimbulo
do Regulamento n.° 1697/79 do Conselho
exprime a vontade de limitar os casos de co-
branga a posteriori numa preocupagio de se-
guranga juridica. Na opiniZo da Foto-Frost,
a interpretagdo que sugere que se dé ao
n.° 2 do artigo 5.° estaria de acordo com
esse objectivo de seguranga juridica, uma
vez que conduziria a uma aplicagdo uni-
forme daquela disposigao em todos os Esta-
dos-membros.

Em segundo lugar, a Foto-Frost observa
que, se nenhum texto obriga expressamente
a Comissio a decidir que & permitido nio se
proceder i cobranga a posteriori desde que
estejam preenchidas as condi¢des do n.° 2
do artigo 5.°, em contrapartida o artigo 2.°
do Regulamento n.° 1573/80 da Comissio
obriga as autoridades nacionais, quando a
questio seja da sua competéncia, a decidir
nesses casos renunciar i cobranga a poste-
riori. A Foto-Frost considera que, por ana-
logia, se pode inferir dessa disposigio que,
quando a decisio for da competéncia da
Comissio, esta é obrigada a decidir nessas
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circunstancias que é permitido n3o proceder
i cobranga a posteriori.

A Foto-Frost tenta em seguida provar que
as condigdes exigidas pelo n.° 2 do artigo
5.° estavam efectivamente preenchidas no
caso em aprego, e, nomeadamente, que
agira de boa fé. A este respeito, sublinha
igualmente que o proprio Finanzgericht
Hamburg considerou no seu despacho de
suspensdao da execugio, de 22 de Setembro
de 1983, que era muito duvidoso que as
mercadorias em causa estivessem sujeitas a
direitos de importag3ao. Sendo a Foto-Frost
profana na matéria, seria, pois, desculpavel
nio ter detectado o pretenso erro. Além do
mais, as importagBes anteriores anilogas ti-
nham sido sempre efectuadas com isengio
de direitos. Por altimo, afirma ter feito cor-
rectamente as declaragdes aduaneiras.

Resultaria do que foi dito que a Comissio
tinha a obrigagio de decidir que era permi-
tido nio proceder i cobranga dos direitos
em causa. Deste modo, a sua decisio de 6

de Maio de 1983 seria invilida.

O Governo da Repiiblica Federal da Alema-
nba nio quer pronunciar-se sobre a segunda
questdo. Todavia, lembra que as autoridades
aduaneiras alemas n3o colocaram nunca em
davida a validade da decisio e, pelo contra-
rio, asseguraram a sua execugio.

A Comissdo alega em primeiro lugar que os
direitos em causa eram efectivamente devi-
dos. Em seguida, sustenta que o erro em ra-
zio do qual as autoridades aduaneiras nio
exigiram esses direitos era detectavel pela
Foto-Frost.

Para provar que os direitos em causa eram
devidos, a Comissao observa que o regime
do comércio entre a Repiblica Federal da
Alemanha e a Repiblica Democritica
Alem3, organizado pelo Acordo de Berlim
de 20 de Setembro de 1951 (versdo em vigor
publicada no anexo do Bundesanzeiger
n.° 41, de 28.2.1979) se baseia em duas
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ideias essenciais. Por um lado, devido a na-
tureza antinémica dos dois sistemas econé-
micos, o comércio interno alem3o esti su-
jeito a restrigdes importantes em matéria de
quantidades e de pregos. Por outro, o re-
gime desse comércio baseia-se na ideia de
que se mantém um territério aduaneiro
tinico, apesar da divisio da Alemanha, com
a consequéncia de as relagdes econédmicas
directas entre a Republica Federal da Ale-
manha e a Repuablica Democratica Alema
estarem isentas dos direitos de importagio.

No que respeita mais particularmente as
chamadas operagdes «triangulares», como as
que estio em causa no litigio no processo
principal, a Comissao admite que fazem
parte do comércio interno alemio. Deste
modo, estdo sujeitas a determinadas disposi-
¢oes desse regime, e designadamente is res-
trigdes aplicaveis em matéria de quantidades
e de precos. Todavia, nio sio aplicadas a
essas operagdes todas as regras que regem,
de um modo geral, as operagdes que fazem
parte do comércio interno alemio. Assim,
nio beneficiam da isengio aduaneira, por-
que esta se aplica 4s mercadorias que n3o
sairam do territ6rio aduaneiro tinico (Repft-
blica Federal da Alemanha e Repiblica De-
mocritica Alema). O protocolo relativo ao
comércio interno alemdo n3o preve, aliis,
que as operagdes que fazem parte do co-
mércio interno alem3o sejam necessaria-
mente isentas dos direitos de importagdo.

Para provar que o erro cometido pelos ser-
vigos aduaneiros era detectavel, a Comissao
alega que o problema € solucionado na Re-
publica Federal da Alemanha no sentido
acima indicado a partir de uma decisio do
Bundesfinanzhof de 3 de Julho de 1958
(Zeitschrift fiir Zélle und Verbrauchsstewemn,
1958, p. 373). Sendo especializada nas ope-
ragdes com a Repablica Democratica
Alemi, a Foto-Frost teria podido obter sem
dificuldade essa informagio. Nio se tendo
informado, teria uma parte importante da
responsabilidade pelo erro verificado e nio
poderia, por isso, pretender o beneficio do
n.° 2, primeiro parigrafo, do artigo 5.° do
Regulamento n.° 1697/79 do Conselho.

Portanto, a decisio de 6 de Maio de 1983
seria valida.

Quanto a terceira questiao (dmbito do poder
de fiscalizagio do juiz nacional sobre uma de-
cisdo do tipo da que estd em causa, no caso de
o Tribunal lhe reconbecer o poder de anular
essa decisdo)

O Governo da Repiiblica Federal da Alema-
nha e a Comissdo consideram que, dada a
resposta sugerida para a primeira questio,
nio h4 que responder i terceira questio.

Quanto a quarta questdo (as operagées em
causa fazem parte do comércio interno alemdo
na acepgdo do protocolo relativo ao comércio
interno alemdo, com a consequéncia de nio
darem origem ao pagamento dos direitos adua-
neiros e do imposto sobre o volume de negé-
cios?)

A Foto-Frost alega que nio sio devidos di-
reitos aduaneiros sobre as operagdes em
causa, uma vez que estas fazem parte do co-
mércio interno alem3o, na acepgio do pro-
tocolo.

Refere, a este respeito, o artigo 16.° do re-
gulamento de 1 de Margo de 1979 respei-
tante 2 aplicagio do regulamento relativo ao
comeércio interzonal (Suplemento do Bundes-
anzeiger n.° 47, de 8.3.1979, p. 3), nos ter-
mos do qual o comércio interno alemio en-
globa também as operagdes triangulares,
isto é: «as operagdes efectuadas entre uma
pessoa situada no territério da Republica
Federal da Alemanha e uma pessoa situada
num pais terceiro, na sequéncia das quais as
mercadorias... devem ser transportadas da
zona monetaria do marco da Republica De-
mocritica Alema para o territério federal,
quer directamente quer passando por um
pais terceiro».

E certo que esta regulamentagao é posterior
ao protocolo. No entanto, a legislagio em
vigor aquando da assinatura do protocolo
definia j4 de modo muito amplo as opera-
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¢oes que fazem parte do comércio interno
alemdo e n3o excluia operagdes como as
que estdo em causa. Foi por essa razio que
o Bundesverwaltungsgericht decidiu, em
acordzo de 26 de Junho de 1981 (Zeitschrift
Siir Zille und Verbrauchssteuern, 1982, p. 55)
que o comércio interno alemdo, na acepgio
do protocolo, englobava igualmente as ope-
ragdes triangulares. A Foto-Frost lembra,
por outro lado, o acérdio do Tribunal de
Justica de 27 de Setembro de 1979 (Frey-
stadt, 23/79, Recueil, p. 2789, 2802), se-
gundo o qual o encaminhamento e as mo-
dalidades das transacgdes comerciais nio
entram em linha de conta para se determi-
nar se uma operag¢do se inclui ou n3o no co-
mércio interno alemio.

No que respeita ao imposto sobre o volume
de negécios na importagio, a Foto-Frost re-
fere a declaragio do Governo Federal rela-
tiva ao artigo 3.° da sexta directiva do Con-
selho em matéria de harmonizagio das le-
gislagoes dos Estados-membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negécios.
Nessa declaragio, o Governo federal re-
serva-se o direito de tratar o territério da
Repiblica Democritica Alema como fa-
zendo parte do territério nacional para efei-
tos de aplicagio do imposto sobre o volume
de negocios. Uma circular do ministro fede-
ral das Finangas a respeito da lei alemi rela-
tiva ao imposto sobre o volume de negécios
esclarece que, no ambito do comércio in-
terno alemio, a importagdo para a Repi-
blica Federal da Alemanha de mercadorias
que se encontravam em comércio livre na
zona monetiria do marco da Repablica De-
mocritica Alema nio esti sujeita ao imposto
sobre o volume de negécios na importagio.

Nas suas observagbes relativas i quarta
questio, o Hauptzollamt, o Governo da Re-
piblica Federal da Alemanba e a Comissio
apenas abordam o problema dos direitos
aduaneiros, uma vez que o problema do im-
posto sobre o volume de negécios nio &
abrangido pela regulamentagio comunitiria
em matéria de cobranga a posteriori dos di-
reitos de importagio.
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Segundo o Hauptzollamt, o facto de uma
operagio fazer parte do comércio interno
alemio nio implica por isso que esteja
isenta dos direitos de importagio. Com
efeito, resultaria do Acordo de Berlim, de
20 de Setembro de 1951, que s6 as merca-
dorias que sio objecto de importagio di-
recta, € Cujo prego & pago por compensagio
entre os dois bancos nacionais, estdo isentas
dos direitos de importagio. Nio dando as
operagdes triangulares origem 4 compensa-
¢d0, a franquia aduaneira nio teria qualquer
razio de ser nesse caso. Deste modo, o
Hauptzollamt considera que a solugio do li-
tigio necessita que se determine se as opera-
¢Oes triangulares fazem parte do comeércio
interno alemio.

O Gowverno da Repiiblica Federal da Alema-
nha considera que o efeito exoneratério do
protocolo s6 é vilido para as operagdes que,
aquando da assinatura deste, estavam isentas
por for¢a da legislagio alema em vigor na
época. No momento da assinatura do proto-
colo, a importagio de mercadorias na Repi-
blica Federal da Alemanha na sequéncia de
uma operag¢io triangular implicava o paga-
mento dos direitos de importagio. O efeito
exoneratério do protocolo nio seria exten-
sivo 4s operag¢Oes triangulares. O Governo
da Repiiblica Federal da Alemanha salienta
a este respeito que, a partir da criagio da
Comunidade, cobrou sempre os direitos
aduaneiros comunitirios sobre as operacdes
triangulares e pagou-os 3 Comunidade.

A Comissdo considera que a quarta questio
nio é pertuinente. Ndo haveria que examinar
se operagdes como as que estdo em causa
fazem parte do comércio interno alemio.
Ainda que fosse esse o caso, nem por isso
estariam isentas dos direitos de importagio.
Com efeito, o protocolo visa expressamente
o «regime actual» do comércio interno ale-
mio, isto &, o regime em vigor aquando da
assinatura do protocolo. Na época, as ope-
ragdes triangulares davam origem ao paga-
mento dos direitos de importagio. O proto-
colo n3o poderia, portanto, servir de base
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para isengdo dos direitos de importagio em
relagdo as operagdes em causa.

3 — Respostas as perguntas formuladas pelo
Tribunal

1) Foi solicitado a Foto-Frost que respon-
desse as duas seguintes perguntas:

«a) Por que razio as mercadorias cuja im-
portagio deu origem aos direitos em
litigio n3ao foram importadas direc-
tamente da Repuablica Democratica
Alemi para a Republica Federal da Ale-
manha?

b) Qual foi o destino final dessas mercado-
rias?

Em resposta i primeira pergunta, a Foto-
-Frost explicou que existem acordos entre a
sociedade Carl Zeiss de Jena (Repablica
Democritica Alema) e a sociedade Carl
Zeiss de Oberkochen (Reptblica Federal da
Alemanha), por for¢a dos quais as mercado-
rias em causa devem passar necessariamente
por paises terceiros.

A Foto-Frost respondeu i segunda pergunta
que tinha exportado para Itilia os bin6culos
em causa, que comprara durante o ano de
1980. Os binéculos que tinha adquirido no
decurso de 1981 tinham sido em parte ex-
portados para Italia e para a Africa do Sul,
e em parte vendidos a duas outras socieda-
des estabelecidas na Repiblica Federal da
Alemanha, que, tanto quanto a Foto-Frost
sabe, os exportaram em seguida.

2) Foi pedido & Comissao que dissesse em
que & que a Foto-Frost ndo tinha cumprido
todas as disposigBes previstas pela regula-
mentagio em vigor no que respeita as decla-
rag¢des aduaneiras.

A essa questio, a Comissdo respondeu que,
na sua decisio de 6 de Maio de 1983, ape-
nas tinha dado uma importincia secundéria
4 questdo de saber se a Foto-Frost tinha res-

peitado todas as disposi¢des da regulamen-
tacdio em matéria de declaragtes aduaneiras.
O que a Comissao censurou i Foto-Frost na
sua decisio foi ter alegado perante as auto-
ridades aduaneiras que as mercadorias esta-
vam isentas de direitos aduaneiros por se-
rem originirias da Republica Democratica
Alemi, quando essa questio era duvidosa. A
Comissdo considerou que um devedor que
faz uma declaragio as autoridades aduanei-
ras nio pode comportar-se como se gozasse
efectivamente de um direito quando este &
manifestamente duvidoso.

3) Ao Govemno da Repiiblica Federal da Ale-
manba foi solicitado que explicasse, para
permitir ao Tribunal enquadrar a quarta
questio no seu contexto legislativo e regula-
mentar, o regime do comércio interno ale-
mio cuja aplicagdo é reservada pelo proto-
colo de 25 de Margo de 1957.

Em resposta a essa questio, o Governo da
Republica Federal da Alemanha explicou
que o regime do comércio interno alemio,
na acep¢io do protocolo, assentava no
acordo de Berlim de 20 de Setembro de
1951, supracitado, em diversos regulamen-
tos e leis adoptados em 1949 e 1950 pelos
governos e comandantes militares, bem
como em regulamentos de execug¢io adopta-
dos pelo legislador federal.

Por forga das leis e regulamentos adoptados
pelas autoridades militares, s3o em principio
proibidas as operagbes de compra de merca-
dorias entre a Republica Federal da Alema-
nha e a Republica Democratica Alema.

Todavia, o Governo federal tem o direito de
prever derrogagdes a essa proibigio.

As operagBes autorizadas com base nessas
derroga¢des sio realizadas por meio de
compensagio. Isso significa que nio sio pa-
gas em moeda livremente convertivel, sendo
inscritas em contas de compensagio, manti-
das para a Repiblica Federal da Alemanha
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pelo Deutsche Bundesbank e, para a Rept-
blica Democritica Alem3, pelo Staatsbank.

Para que as relagBes comerciais entre a Re-
publica Federal da Alemanha e a Republica
Democratica Alema sejam regularizadas ex-
clusivamente por meio de compensagio, fo-
ram adoptadas medidas para impedir que
mercadorias provenientes da Repiblica De-
mocritica Alemi sejam importadas para a
Republica Federal da Alemanha passando
por outros paises. De facto, através dessas
importagdes indirectas, a Reptiblica Demo-
critica Alema poderia efectivamente obter
moeda livremente convertivel, evitando
desse modo o sistema de compensagio.

As medidas em questio estio contidas nas
leis e regulamentos militares. Instituem um
sistema de autorizagio prévia e de controlo,
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aplicado de modo muito rigoroso pelo Go-
verno Federal.

O Governo da Republica Federal da Alema-
nha esclareceu ainda que, no momento da
assinatura do protocolo, as operacdes trian-
gulares implicavam o pagamento de direitos
aduaneiros. A isen¢io prevista no protocolo
nio poderia, pois, ser extensiva a essas ope-
ragdes.

Por altimo, o Governo da Repablica Fede-
ral da Alemanha indica na sua resposta que,
uma vez que as transacgdes triangulares es-
tdo sujeitas aos direitos aduaneiros na im-
portagio, essas operagdes dio igualmente
origem ao pagamento do imposto sobre o
volume de negbcios.

R. Joliet

Juiz relator



