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BRASSERIE DU PECHEUR OG FACTORTAME

I — Baggrunden for sagerne

A — Sag C-46/93

1. Faktiske omstendigheder og retsforband-
linger

1. Brasserie du pécheur SA, der er sagsoger
i hovedsagen i sag C-46/93 (herefter »Brasse-
rie du pécheur«), er et fransk bryggeri med
hjemsted i Schiltigheim (Alsace). Indtil 1981
eksporterede det gl til Forbundsrepublikken
Tyskland. I slutningen af 1981 matte det
indstille denne eksport, fordi det ol, det
fremstillede, efter de tyske myndigheders
opfattelse  ikke opfyldte det rtyske
»Reinheitsgebot«, nzrmere bestemt § 9 og 10
i Biersteuergesetz {lov om sglafgift, lovbe-
kendtgorelse af 14.3.1952, BGBL 1, s. 148,
som affattet ved lov af 14.12.1976, BGBI. 1,
s. 3341, s. 3357, herefter »BstG).

2. Kommussionen, som fandt, at de nzvnte
bestemmelser 1 BstG var i strid med EQF-
traktatens artikel 30, ivarksatte en traktat-
brudssag mod Forbundsrepublikken Tysk-
land bide vedrerende forbuddet mod, at ol,
som er lovligt fremstillet i andre medlemssta-
ter efter andre bestemmelser, bringes i han-
delen under betegnelsen »Bier« (ol), og ved-
rerende forbuddet mod import af ol, der
indeholder tilsztningsstoffer.

3. I dommen af 12. marts 1987, sag 178/84,
Kommissionen mod Tyskland (Sml. s. 1227),
fastslog Domstolen, at det er i strid med arti-
kel 30 at forbyde at bringe ol pd markedet,
der ikke opfylder betingelserne i §9 og 10 1
BstG, og som er indfert fra andre medlems-
stater.

4. Brasserie du pécheur har nu sagsegt For-
bundsrepublikken Tyskland for at f3 erstattet
de tab, selskabet har lidt som felge af denne
indferselsrestriktion i 1981-1987, og har
krevet et beleb pd 1 800 000 DM, hvilket
svarer til en del af det faktiske tab. Sagsegte
blev frifundet i de lavere instanser. Brasserie
du Pécheur har fastholdt pistanden under
den revisionsanke, det har indbragt for Bun-
desgerichtshof.

2. National ret

5. § 839, stk. 1, forste punktum, i Biirgerli-
ches Gesetzbuch (den tyske borgerlige lov-
bog, herefter »BGB«) har felgende indhold:

»Krenker en tjenestemand forsatligt eller
uagtsomt en ham over for tredjemand péihvi-
lende tjenestepligt, skal han erstatte tredje-
manden den deraf opstiede skade.«
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Artikel 34 i Grundgesetz (grundloven, heref-
ter »GG«) indeholder falgende bestemmelse:

»Tilsidesztter en person i forbindelse med
udevelsen af et offentligt hverv, som er
betroet ham, sine t]enestephgter over for
tredjemand, pahviler ansvaret i princippet
staten eller den offentlige forvaltningsenhed,
hvor han ger tjeneste. Sifremt der er udvist
forszt eller grov uagtsomhed, kan der gares
regres mod ophavsmanden til krznkelsen.
Erstatnings- og regreskrav skal kunne ind-
bringes for de almindelige domstole.«

I Forbundsrepublikken Tyskland kan staten
blive ansvarlig pd grundlag af de nzvnte
bestemmelser i BGB og GG i forening. I
nzrverende sag varetager lovgiver med BstG
udelukkende opgaver, der vedrarer hele sam-
fundet, og som ikke bergrer bestemte perso-
ner eller personkredse, der mitte kunne
betragtes som »tredjemand« i henhold til
disse bestemmelser.

6. Staten kan endvidere blive ansvarlig ud fra
den betragtning, at der foreligger et ekspro-
priationslignende indgreb. Der er tale om et
princip, der er skabt i Bundesgerichtshof’s
praksis (BGHZ, Samling af Afgorelser fra
Bundesgerichtshof i Civile Sager, 90, s. 17,
navnlig s.29 ff.). Efter Bundesgerichtshof’s
opfattelse giver dette princip dog ikke
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hjemmel for at erstatte tab, der er fordrsaget
af en grundlovsstridig lov (BGHZ 100,
s. 136, navnlig s. 145 og 146).

7. Den foreleggende ret finder herefter, at
der i tysk ret ikke er noget grundlag for at
yde erstatning for det tab, som sagsegeren

har lidt.

3. De prajudicielle sporgsmdl

8. Idet Bundesgerichtshof fandt det usikkert,
hvorledes man skal fortolke princippet om
statens ansvar for tab, som er forvoldt bor-
gerne pid grund af overtredelser af felles-
skabsretten, saledes som det er fastsliet i
dom af 19. november 1991, forenede sager
C-6/90 og C-9/90, Francovich og Bonifaci
(Smi. I, s.5357, herefter »Francovich-
dommenc), besluttede den at udstte sagen
og forelzgge Domstolen folgende prajudici-
elle spargsmal:

»1) Gelder det fallesskabsretlige princip
om, at medlemsstaterne har pligt tl at
yde erstatning for skader, der paferes
den enkelte borger ved overtrzdelser af
fzllesskabsretten, som kan tilregnes de
pigzldende stater, ogsd, sifremt over-
tredelsen bestdr i, at en formel parla-
mentslov ikke bliver tilpasset fzlles-
skabsrettens trinhgjere normer (i det



2)

3)

4)
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konkrete tilfzlde: manglende tilpasning
af § 9 og 10 1 den tyske Biersteuergesetz
til EQF-traktatens artikel 30)?

Kan national ret undergive et eventuelt
krav pa erstatning de samme begrans-
ninger, som gelder i tilfzlde af, at en
national lov strider mod trinhgjere nati-
onale bestemmelser, f.eks. i tilfzlde af,
at en almindelig tysk forbundslov stri-
der mod Forbundsrepublikken Tysk-
lands grundlov?

Kan national ret betinge et erstatnings-
krav af, at et statsligt organ, som er
ansvarligt for den manglende tilpasning,
har handlet culpast (forsztligt eller
uagtsomt)?

Sifremt sporgsmail 1) besvares bekraf-
tende og spergsmil 2) benzgtende:

a) Kan erstatningspligten efter national
ret da begranses til erstatning for
skader pd bestemte individuelle rets-
goder, f.eks. ejendomsretten, eller mé
der kraves en fuldsteendig erstatning
af samtlige formuetab, herunder tabt
fortjeneste?

b) Omfatter erstatningspligten  ogsd
skader, der allerede var opstiet,
inden det ved EF-Domstolens dom
af 12. marts 1987 (sag 178/84) blev
fastslet, at § 10 i den tyske Biersteu-
ergesetz var i strid med trinhgjere
fellesskabsret?«

B — Sag C-48/93

1. Faktiske omstendigheder og retsforhand-
linger

9. Den 16. december 1988 havde en rakke
enkeltpersoner og engelske selskaber sam-
men med selskabernes bestyrelsesmedlem-
mer og selskabsdeltagere anlagt sag ved High
Court of Justice, Queen’s Bench Division,
Divisional Court (herefter »Divisional
Court«), med pdstand om, at Part II i Mer-
chant Shipping Act 1988 (lov af 1988 om
handelsfliden) kendes uforenelig med artikel
7, 52, 58 og 221 i E@F-traktaten. Den nye
ordning for registrering af britiske fiskerfar-
tojer indeholdt bestemte krav om nationali-
tet, fast ophold og bopzl for ejerne af farte-
jerne. De fiskerfartgjer, der ikke kunne
registreres 1 det nye register, havde ikke ret
til at fiske. Den nye ordning trddte 1 kraft
den 1. december 1988, men optagelsen i det
nye register var forst pabudt efter en over-
gangsperiode, der udleb den 31. marts 1989,
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10. Ved kendelse af 10. marts 1989 nedlagde
Divisional Court forelebigt forbud mod
anvendelsen af den nye registreringsordning
og udsatte sagen pi Domstolens besvarelse af
visse prajudicielle sporgsmal vedrerende de
fzllesskabsretlige sporgsmal, som sagsogerne
havde rejst. Ved dom af 25. juli 1991, sag
C-221/89, Factortame II (Sml I, s.3905),
fastslog Domstolen, at fellesskabsretten og
iser EQ@F-traktatens artikel 52 er til hinder
for, at der stilles krav om nationalitet, fast
ophold og bopal for ejere af fiskerfartgjer,
saledes som det kravedes efter den nye regi-
streringsordning i Det Forenede Kongerige.

11. Divisional Court’s kendelse om det fore-
lobige forbud blev ophwvet af Court of
Appeal. Efter at sagsogerne havde karet til
House of Lords, forelagde dette ved kendelse
af 18. maj 1989 Domstolen to przjudicielle
sporgsmél vedrerende omfanget af nationale
domstoles kompetence til at fastsztte forela-
bige forholdsregler, nir der i en sag er
sporgsmil om rettigheder i henhold til fxl-
lesskabsretten. I dom af 19. juni 1990, sag
C-213/89, Factortame I (Sml. I, s. 2433), fast-
slog Domstolen, at »fzllesskabsretten skal
fortolkes siledes, at en national retsinstans,
som i en sag vedrgrende fzllesskabsretten
finder, at det eneste, der er til hinder for, at
den treffer forelobige forholdsregler, er en
national retsregel, skal tilsidesztte denne
regel«. Den 11. oktober 1990 stadfastede
House of Lords det af Divisional Court ned-
lagte forelebige forbud, indtil der blev truffet
afgorelse vedrarende realiteten.

12. 1 mellemtiden havde Kommissionen den
4, august 1989 i medfer af EQJF-traktatens
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artikel 169 anlagt en traktatbrudssag mod
Det Forenede Kongerige vedrarende de nati-
onalitetskrav for ejere af fiskerfartgjer, der
blev stillet i den nye registreringsordning i
Det Forenede Kongerige, idet disse blev
betragtet som stridende mod EQF-traktatens
artikel 7, 52 og 221. Ved et sarskilt doku-
ment havde Kommissionen endvidere i med-
for af EQF-traktatens artikel 186 og artikel
83 i Domstolens procesreglement indgivet en
begzring om forelgbige forholdsregler, hvor-
ved anvendelsen af de omtvistede nationali-
tetskrav skulle udszttes for si vidt angir
statsborgere fra andre medlemsstater og for
fiskerfartgjer, der indtil den 31. marts 1989
drev fiskeri under britisk flag. Ved kendelse
af 10. oktober 1989, sag 246/89 R, Kommis-
sionen mod Det Forenede Kongerige (Sml
5. 3125), imgdekom Domstolens prasident
denne sidstnzvnte begzring. Kendelsen blev
efterkommet ved en Order, der zndrede det
nye registersystem med virkning fra den 2.
november 1989, Ved dom af 4. oktober 1991,
sag C-246/89, Kommissionen mod Det For-
enede Kongerige (Sml. I, s.4585), fastslog
Domstolen, at Det Forenede Kongerige som
folge af nationalitetskravene til fartejsejerne
ikke har overholdt de forpligtelser, der
pahviler det i henhold til EQF-traktatens
artikel 7, 52 og 221.

13. I mellemtiden havde Divisional Court til
opfyldelse af Domstolens dom i ovennzvnte
sag C-221/89 den 2. oktober 1991 afsagt en
kendelse vedrarende registreringen af 79 sag-
sogeres fiskerfartgjer. Samtidig anmodede
retten sagsogerne om at specificere deres
erstatningskrav mod Secretary of State for
Transport. Ved kendelse af 18. november
1992 tillod retten en rxkke selskaber og flere
andre personer at indtrede i sagen og/eller
nedlegge pistand om erstatning. Ved samme
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kendelse af 18. november 1992 gav retten
Rawlings (Trawling) Limited, der er sagseger
37 1 sag C-48/93 (herefter »Rawlings«), tilla-
delse til at udvide sin erstatningspéstand til at
omfatte pastand om »eksemplarisk« erstat-
ning for de offentlige myndigheders forfat-
ningsstridige adfzrd (exemplary damages for
unconstitutional behaviour).

14. Sagsegernes erstatningskrav  omfatter
forskellige poster, herunder iser udgifter og
tab fra den 1. april 1989, da den nye lovgiv-
ning tridte i kraft, til den 2. november 1989,
da den blev ophavet.

2. National ret

15. Der findes ingen skrevne retsregler i Det
Forenede Kongerige, der giver mulighed for,
at staten ifalder ansvar. Retspraksis giver
imidlertid mulighed herfor.

16. For det forste kan der foreligge et ansvar
for staten »som felge af myndighedsmisbrug
1 forbindelse med udavelsen af et offentligt
hverv«. I sagen Bourgoin mod Minister of

Agriculture, Fisheries and Food ((1986) Q. B.,
5.716) kendte Court of Appeal imidlertid
for ret, at staten ikke, hverken efter engelsk
ret eller fzllesskabsretten, var forpligtet til at
betale erstatning til personer, der havde lidt
tab som felge af en adfzrd, som Domstolen
havde fastsldet var i strid med fellesskabsret-
ten, da det ikke var bevist, at ministeren
havde handlet vidende om, at den omhand-
lede retsakt var ugyldig, og at han havde til
hensigt at pifere — eller vidste, at der ville
blive pifart — sagsogerne et tab. I en nyere
sag, Kirklees Metropolitan Borough Council
mod Wickes Building Supplies Limited
((1992) 3 WLR 170, 188, C-D), har House of
Lords bemarket, at

»efter EF-Domstolens afgerelse 1 sagen
Francovich mod Den Italienske Republik ...
mi der nu vere opstiet tvivl om, hvorvidt
afgorelsen 1 Bourgoin-sagen var korrekt«.

17. Det er usandsynligt, at der kan anlzgges
sag med krav om erstatning af et rent skono-
misk tab, der er forvoldt ved uagtsomhed
under udovelse af administrative befgjelser,
endsige af lovgiverbefojelser, om end dom-
stolene har holdt muligheden herfor &ben: se
navnlig Rowling mod Takoro Properties Ltd
(1988, AC 473). Betingelsen for, at en sidan
sag kan gennemfores, er, at der pihviler de
offentlige myndigheder en »pdpasseligheds-
pligt«. Begrebet »pipasselighedspligt« og
dennes rxkkevidde er for tiden inde i en
udvikling 1 retspraksis i Det Forenede Kon-
gerige (Lonhro mod Tabbit, 1992 4 All ER
280).
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18. Den forelzeggende ret har anfort, at hvis
praksis i henhold til den nzvate dom i
Bourgoin-sagen skal legges til grund i ner-
vaerende sag, har sagsegerne ingen ret til
erstatning.

3. De prejudicielle sporgsmal

19. Den forelzggende ret var usikker med
hensyn til fortolkningen af princippet om, at
staten er erstatningsansvarlig for tab, som er
forvoldt private pi grund af tilsideszttelser
af fxllesskabsretten, siledes som det er fast-
sliet ved den tidligere nevnte Francovich-
dom, og den har derfor besluttet at udsztte
sagen og forelegge Domstolen folgende pre-
judicielle sporgsmal:

»1) T betragtning af alle omstzndighederne 1
sagen, hvor

a) en medlemsstats lovgivning inde-
holdt nationalitetskrav og krav om
bopzl og fast ophold for ejere og
bestyrere af fiskerfartgjer og for sel-
skabsdeltagere og bestyrelsesmed-
lemmer i selskaber, der ejer og besty-
rer fartejer,

og

I-1040

2)

b) betingelserne blev kendt i strid med
EO@F-traktatens artikel 5, 7, 52 og
221 i Domstolens domme i sagerne
C-221/89 og C-246/89,

har de personer, som var ejere eller
bestyrere af sidanne fartgjer, eller besty-
relsesmedlemmer og/eller selskabsdelta-
gere 1 selskaber, der ejede og bestyrede
fartajer, da i henhold til fallesskabsret-
ten et erstatningskrav mod medlemssta-
ten for de tab, de har lidt som folge af
en eller flere af de nzvnte overtrzdelser
af EQF-traktaten?

Safremt spergsmil 1) besvares bekraf-
tende: Hvilke forhold skal den nationale
domstol i givet fald 1 henhold til fzlles-
skabsretten tage hensyn til ved fastleg-
gelsen af krav pd erstatning og renter
heraf vedrarende:

a) Udgifter og/eller tabt fortjeneste
og/eller mistede indtzgter i perioden,
efter at de nzvnte betingelser tridte i
kraft, hvor det var nedvendigt at
oplegge fartgjerne, treffe andre for-
anstaltninger med henblik pé fiskeri
og/eller soge at opnd registrering
andetsteds.
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b) Tab som felge af salg til priser under
markedsverdien af fartgjer, parter
heri eller andele 1 selskaber, der ejer
fartgjer.

¢) Tab som folge af sikkerhedsstillelser,
bader og udgifter til retlig bistand i
forbindelse med péstiede forseelser
forbundet med udelukkelsen af farta-
jerne fra registeret.

d) Tab som felge af, at de bererte per-
soner ikke kunne eje og forestd drif-
ten af yderligere fartgjer.

e) Mistede vederlag for bestyrelse af
fartojer.

f) Udgifter afholdt i forseg pd at
begranse de ovennazvnte tab.

g) ’Exemplary damages’ som péstiet?«

IT — Retsforhandlinger for Domstolen

20. Forelzggelseskendelserne er registreret
pa Domstolens Justitskontor den 17. februar
1993 i sag C-46/93 og den 18. februar 1993 i
sag C-48/93.

21. T medfer af artikel 20 i protokollen ved-
rorende statutten for E@F-Domstolen er der
afgivet skriftlige indleg af:

— Brasserie du pécheur SA ved advokat H.
Biittner, advokat med mederet for Bun-
desgerichtshof

— sagsoger 1-36 og 38-84 i sag C-48/93 ved
D. Vaughan, QC, G. Barling, QC, og
Barrister D. Anderson for Solicitor S.
Swabey fra advokatfirmaet Thomas
Cooper & Stibbard

— sagsoger 85-97 1 sag C-48/93 ved Barri-
ster N. Green for Solicitor N. Horton fra
advokatfirmaet Davis Grant & Horton
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— sagseger 37 i sag C-48/93 ved N. For-

wood, QC, og Barrister P. Duffy for Soli-
citors Holman Fenwick & Willan

den danske regering ved juridisk ridgiver,
konsulent J. Molde, Udenrigsministeriet,
som befuldmagtiget

den tyske regering ved Ministerialrat E.
Roder, Forbundsekonomiministeriet, og
advokat J. Sedemund, som befuldmzgti-
gede

den spanske regering ved Director Gene-
ral de Coordinacién Juridica e Institucio-
nal Communitaria A. J. Navarro Gonzi-
lez, og Abogados del Estado R. Silva de
Lapuerta og G. Calvo Diaz, som befuld-
megtigede

den franske regering ved directeur des
affaires juridiques J.-P. Puissochet, Uden-
rigsministeriet, og conseiller des Affaires
étrangeres, C. de Salins, som befuldmeg-
tigede
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— Irland ved Chief State Solicitor A. Buck-
ley, som befuldmagtiget

— den nederlandske regering ved juridisch
adviseur A. Bos, Udenrigsministeriet,
som befuldmegtiget

— Det Forenede Kongerige ved Assistant
Treasury Solicitor J.E. Collins, som
befuldmagtiget, bistiet af Barristers S.
Richards, C. Vajda og R. Thompson

— Kommissionen ved vicegeneraldirektor
Ch. Timmermans, Den Juridiske Tjene-
ste, samt de juridiske konsulenter J. Pip-
korn og Ch. Docksey, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede.

22. Ved kendelse af 22. marts 1993 har Dom-
stolens prasident besluttet at forene de to
sager med henblik pi den skriftlige og den
mundtlige forhandling samt domsafsigelsen.



BRASSERIE DU PECHEUR OG FACTORTAME

23. P34 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse.

IIT — Skriftlige indleg for Domstolen

A — Sammenfatning af argumenterne og
forslag til svar

24. Brasserie du pécheuwr har anfsrt, at der
ikke er grund til at sondre pd grundlag af den
karakter, det statsorgan har, som overtradel-
sen ma tilregnes, og at lovgivers virksomhed
folgelig kan give anledning til erstatning.
Erstatningsbetingelserne kan vere dem, der
findes 1 national lovgivning vedrgrende til-
fxlde, hvor en national bestemmelse er over-
tridt, hvorved bemerkes, at enhver national
bestemmelse, der fastsetter mere restriltive
betingelser for krav, der hviler pd felles-
skabsretten, eller som gor det umulige eller
urimeligt vanskeligt at opnd erstatning, skal
lades ude af betragtning (pramis 42 og 43 i
Francovich-dommen). En regel, der udeluk-
ker enhver erstatningspligt for lovgiveren, er
folgelig uforenelig med fallesskabsretten.
Erstatningspligten kan bero pa, at der fore-
ligger et culpast forhold, men man kan ikke
pilegge skadelidte bevisbyrden for culpa, og
under alle omstendigheder foreligger der i
sag C-46/93 objektivt et sidant culpest for-
hold som folge af den blotte omstandighed,
at der er anvendt en lovgivning, som er i
strid med fwllesskabsretten. Det tab, der
erstattes, skal mindst omfatte den grundleg-
gende bestanddel af den skade, der er

forvoldt ved overtrzdelsen af fzilesskabsret-
ten, og som 1 sag C-46/93 i det vasentlige
eller endog udelukkende bestdr i tabt fortje-
neste. Sagsegerens rettigheder udspringer af,
at der foreligger en overtrzdelse af en
bestemmelse med direkte virkning, og de er
folgelig opstdet pa tidspunktet, hvor overtrz-
delsen blev begiet.

25. Brasserie du pécheur foreslir folgende
svar pd de stillede spargsmal i1 sag C-46/93:

»1) Efter fallesskabsretten er medlemssta-
terne forpligtet til at erstatte de tab, som er
forvoldt private pa grund af overtradelser af
fxllesskabsretten, som m4 tilregnes medlems-
staterne, herunder overtredelser, der bestir i,
at en formel parlamentslov ikke er 1 overens-
stemmelse med fzllesskabsrettens normer.

2) Lovgiveren kan bestemme, at erstatnings-
kravet skal vare undergivet de samme
begrensninger, som galder i national ret i
forbindelse med overtradelse af en trinhgjere
national bestemmelse, men kun for si vidt
som en sidan begraensning ikke gor det
umuligt eller overordentligt vanskeligt at
udgve retten til erstatning for tab, der skyl-
des en overtradelse af fxllesskabsretten. Det
pahviler de nationale domstole at undlade at
anvende en national bestemmelse, der ville
gore det umuligt eller urimeligt vanskeligt at
gennemfore retten til skadeserstatning.
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3) Selv om fzllesskabsretten ikle udelukker,
at erstatningsbetingelserne fastlegges ner-
mere 1 national ret, og at det navnlig er en
betingelse, at der fares bevis for et culpast
forhold, m3 sidstnzvnte betingelse betragtes
som opfyldt, nir overtredelsen af felles-
skabsretten er blevet fastsliet ved en dom
afsagt af De Europziske Fellesskabers Dom-
stol. Det kan fglgelig ikke krzves, at den, der
har lidt skade som folge af en sidan overtree-
delse af fellesskabsretten, forer bevis for det
nejagtige culpgse forhold i forbindelse med
dette retsbrud.

4) a) Det folger af princippet om beskyttelse
af de rettigheder, som de erstatningssegende
opnér i anledning af en overtrazdelse af trak-
tatens artikel 30, at erstatningen for det tab,
som er forvoldt ved denne overtrzdelse,
omfatter alle tabets vasentlige bestanddele,
herunder tabt fortjeneste.

b) Erstatningspligten omfatter tabet fra den
dag, hvor forpligtelsen til at erstatte tabet er
opstdet, det vil sige fra det tidspunkt, hvor
medlemsstaten overtrddte de forpligtelser,
der péhviler den i henhold til fellesskabsret-
ten, hvorved det er uden betydning, hvornir
en sddan overtrzdelse af fellesskabsretten er
blevet fastsldet af Domstolen.«

sag C-48/93, bortset
(herefter ~ »Factortame

26. Sagsogerne i
fra  Rawlings

I-1044

m.fl.«) !, har anfert, at en overtrzdelse af en
materiel bestemmelse 1 fzllesskabsretten

- (EQF-traktatens artikel 30 og 52) er et gro-

vere og mere erstatningsbegrundende for-
hold end overtredelsen af en procedurefor-
skrift  (Francovich-sagen vedrerer EOF-
traktatens artikel 189). De har anfert, at der
savnes enhver begrundelse for ikke at yde
erstatning i forbindelse med en retsakt vedta-
get af den nationale lovgivende myndighed.
De betingelser for erstatning, der er fastsliet
i retspraksis vedrarende Fellesskabets erstat-
ningsansvar i henhold til traktatens artikel
215 — og iser kravet om, at der ved lovgiv-
ningsforanstaltninger, der indebazrer beslut-
ninger vedrgrende skonomisk politik, skal
foreligge bevis for en tilstrakkelig kvalifice-
ret kreenkelse — er uden betydning i nerve-
rende sag, eftersom Det Forenede Kongerige
har vedtaget en lovgivning, der bergrer en
gruppe fzllesskabsborgere, som kan identifi-
ceres, og fordi der ikke var tale om beslut-
ninger, der hviler pd et skonomisk-politisk
valg. Statens ansvar m4 navnlig ikke afhenge
af, at den er bekendt med, at retsakten er
ulovlig; det mi vazre tilstrekkeligt, at der
foreligger en overtrzdelse af en bestemmelse
i traktaten. Under alle omstzndigheder
opfylder bestemmelserne i Merchant Ship-
ping Act 1988 de kriterier, der finder anven-
delse vedrorende fzllesskabslovgivers ansvar.
Factortame m.fl. har yderligere anfert, at den
serlige omstzndighed for deres vedkom-
mende, at de har opniet at fi fastsat forele-
bige forholdsregler, ikke er en hindring for
tilkendelse af erstatning, da disse to mulighe-
der ikke udelukker hinanden. Dette md s
meget mere antages, som de forelabige for-
anstaltninger blev fastsat mere end et &r efter,

1 — Disse sagsegere udger samtlige de selskaber og fysiske per-
soner sivel som de personer, der har anfort at vare selskabs-
deltagere eller bestyrelsesmedlemmer i de nzvnte selskaber,
som Divisional Court har givet tilladelse til at anlzgge sag
med krav om erstatning, med undtagelse af Rawlings. Raw-
lings, der er sagseger nr. 37, har fet tilladelse til ogsa at ned-
lxgge pistand om »exemplary damages<, og selskabet har
vearet serskilt reprasenteret under hovedsagen og har indgi-
vet szrskilte bemerkninger for Domstolen.
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at fartojerne var blevet udelukket af registe-
ret. | gvrigt er der nogle sagsegere, for hvem
der ikke er blevet fastsat forelabige forholds-
regler. Factortame m.fl. har anfert, at Dom-
stolen bor fastsztte visse retningslinjer for s&
vidt angir de konkrete erstatningsposter,
hvorved den, jf. Francovich-dommen, ber
tage udgangspunkt i princippet om, at de
nationale bestemmelser pd omrédet ikke ma
vere mindre gunstige end bestemmelserne
vedrarende lignende krav, der stottes pa nati-
onal ret, og ikke md gore det umuligt eller
urimeligt vanskeligt at opnd erstatning (pre-
mis 43 1 Francovich-dommen).

27. Factortame m.fl. foreslar felgende svar pd
de stillede spargsmal i sag C-48/93:

»Sporgsmal 1): Bekraftende besvarelse.

Sporgsmil 2): De erstatningsposter samt
renter, der nzvnes i
sporgsmal 2), iszr i litra
a)-f), kan alle krzeves erstat-
tet efter fxllesskabsretten.«

28. Rawlings har anfert, at det afgerende
kriterium for, om der bestir en ret, er, om

der findes effektive foranstaltninger, der sik-
rer rettens beskyttelse og gennemfsrelse —
»Ubi jus, ibi remedium« — en ret uden en
effektiv sogsmilsadgang er 1 realiteten ingen
ret. Ifglge selskabet bar Domstolen fastsl3, at
enhver overtrzdelse fra en medlemsstats side
af en direkte anvendelig fallesskabsbestem-
melse begrunder en ret til erstatning. De
betingelser, der er fastsat i Domstolens prak-
sis vedrorende E@F-trakiatens artikel 178 og
215, er uanvendelige i n@rverende sag, men
de betingelser for erstatningsansvar, der er
fastsat 1 denne praksis, sivel som enhver
anden betingelse, der findes rimelig, er under
alle omstzndigheder alligevel opfyldt som
folge af den dbenbare og grove karakter af de
faktiske omstzndigheder, hvorpid Rawlings’
krav hviler. For si vidt angir de enkelte
erstatningsposter ber de grundsztninger fal-
ges, der er fastsldet 1 premis 42 og 43 i
Francovich-dommen. Hvad szrligt angér sel-
skabets pastand om »eksemplarisk« erstat-
ning har Rawlings anfart, at sifremt det afvi-
ses, at der kan kreves »eksemplarisk«
erstatning for krenkelser af fzllesskabsret-
ten, samtidig med at denne mulighed bestér
ved en rekke overtradelser af engelsk ret, vil
dette vare i strid med kravet om, at rettighe-
der, der kan gores gzldende med hjemmel i
fellesskabsretten, ilkke ma behandles mindre
gunstigt end dem, der behandles i lignende
segsmil pd grundlag af national ret.

29. Rawlings har foresliet folgende svar pd
de stillede sporgsmail i sag C-48/93:

»1) Sifremt en medlemsstats lovgivning i
strid med E@F-traktatens artikel 5, 7, 52 og
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221 for ejere og bestyrere af fiskerfartejer og
for selskabsdeltagere og bestyrelsesmedlem-
mer i rederiselskaber fastsetter betingelser,
der direkte eller indirekte indebzrer en ulov-
lig forskelsbehandling af medlemsstaternes
statsborgere pa grundlag af deres nationalitet,
er den pigzldende medlemsstat principielt
forpligtet til at yde en effektiv erstatning for
de lidte tab som folge af den ulovlige for-
skelsbehandling.

2) 1 mangel af fzllesskabslovgivning herom
pahviler det de nationale domstole at tage
stilling til pastande om en sidan erstatning i
overensstemmelse med det fornzvnte prin-
cip, men i ovrigt skal de folge de materielle
og proceduremassige betingelser, der er fast-
sat 1 national ret vedrerende lignende krav pd
grundlag af statens egne retsregler. De
nzvnte betingelser m3 imidlertid ikke udfor-
mes pa en sidan mide, at de i praksis gor det
umuligt eller urimeligt vanskeligt at opnd en
effektiv erstatning for de tab, der faktisk er
lidt som felge af de ulovlige foranstaltninger.

3) Sifremt der efter en medlemsstats lovgiv-
ning tllige kan ydes erstatning, nir de
offentlige myndigheder har handlet urimeligt
indgribende, vilkirligt eller forfatningsstri-
digt, skal de nationale domstole yde en lig-
nende beskyttelse, sifremt den pigzldende
adferd er i strid med et grundleggende prin-
cip i fellesskabsretten. Herved gzlder, at
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i) princippet om forbud mod forskelsbe-
handling pi grundlag af nationalitet,
siledes som det navnlig er formuleret i
EQF-traktatens artikel 7, 52 og 221, er
et grundleggende princip i Fellesskabet
til beskyttelse af private. En overtra-
delse af dette vasentlige princip ber
altid betragtes som et lige s3 alvorligt
forhold som overtredelse af lignende
grundleggende bestemmelser i en natio-
nal forfatning eller en tilsvarende retsake

og

ii) den omstzndighed, at en medlemsstat
ikke omgiende trzffer effektive foran-
staltninger med henblik pd at gennem-
fore en kendelse afsagt af Domstolen,
udger en grov tilsidesettelse af det
grundleggende retsstatsprincip, der er
et af Feallesskabets vasentlige grund-
lag.«

30. Den danske regering har anfert, at pra-
misserne i Francovich-dommen skal fortol-
kes sledes, at denne dom har fastsliet som et
generelt fellesskabsretligt princip, at med-
lemsstaterne har pligt til at betale erstatning
for tab, som forvoldes borgerne ved brud pi
fellesskabsretten. De materielle og proces-
suelle betingelser i forbindelse med erstat-
ningssegsmalet henhorer under den nationale
civilret, med det forbehold at erstatningen
ikke geres illusorisk. Det vil dog ikke vere
rimeligt, hvis medlemsstaterne kunne ifalde
et videregiende erstatningsansvar, end hvad
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der gzlder for fzllesskabsinstitutionerne,
saledes som dette ansvar er fastlagt af Dom-
stolen i dens retspraksis vedrorende EQF-
traktatens artikel 215. Ifglge denne praksis
gelder der et krav om culpa i den forstand,
at der kun ifaldes ansvar i tilfzlde af en »til-
strekkelig kvalificeret« overtredelse af en
hgjere retsregel til beskyttelse af private, og
hvis den pigzldende institution »ibenbart og
groft« har overskredet grznserne for udovel-
sen af sine befajelser.

31. Den danske regering begrenser sig til
alene at udtale sig om de principielle
spergsmil og har ikke fremsat forslag til
besvarelse af de spergsmil, der er forelagt
Domstolen.

32. Den tyske regering har anfert, at fxlles-
skabslovgiver ikke har villet fastsl3, at med-
lemsstaterne generelt er ansvarlige for over-
tredelser af fellesskabsretten. Den henviser
til, at medlemsstaterne ikke har vedtaget
nogen bestemmelse herom under forhandlin-
gerne om Maastricht-trakeaten. Den nye ver-
sion af EF-traktatens artikel 171 indeholder
blot hjemmel til, at medlemsstater, der ikke
efterlever Domstolens domme, kan palegges
en tvangsbede. Den tyske regering har end-
videre anfort, at det hverken vil vare forene-
ligt med den kompetencefordeling mellem
fallesskabsinstitutionerne  og medlemssta-
terne, der er fastlagt ved traktaten, eller med
princippet om ligevaegten mellem institutio-
nerne, sifremt fallesskabsretten 1 retspraksis
udbygges i videre omfang, end hvad der mi

kreves for at udfylde et hul i loven. De insti-
tutioner, hvis opgave det er at lovgive, navn-
lig Rédet og Parlamentet, ma ikke holdes
uden for skabelsen af en almindelig erstat-
ningsret, hvilket krzever en demokratisk legi-
timation. Endvidere nodvendiggor et sidant
princip en @ndring af traktaten med heraf
folgende skonomiske konsekvenser, der til-
lige kraver samtykke fra de nationale parla-
menter.

Ifolge den tyske regering vedrerer
Francovich-dommen kun sanktioneringen af
ikke direkte anvendelige bestemmelser, idet
Domstolen har ensket at udfylde et hul i
retsbeskyttelsessystemet. I det omfang, der
er adgang til at gare fallesskabsrettens
bestemmelser gzldende ved hjzlp af et sogs-
mil, er der intet behov for at anerkende en
ret til erstatning, Folgelig har den tyske rege-
ring kun subsidizrt taget stilling til de pre-
judicielle sporgsmal. For s vidt angdr erstat-
ningsbetingelserne finder betingelserne i
Francovich-dommen anvendelse, sivel som
de andre formelle og materielle betingelser,
der dels fremgar af fellesskabsretten (rets-
praksis vedrerende traktatens artikel 215),
dels af national ret, inden for de grenser, der
er fastsat af Domstolen i pramis 43 i
Francovich-dommen. Iser hvad angir kravet
om bevis for culpa, i den forstand at det er
nodvendigt at fastsla, at staten har handlet
forswtligt eller uagtsomt, er dette en materiel
betingelse for retten til erstatning, der i
sagens natur er lovlig. Under alle omstzndig-
heder kan der ikke vare plige til at erstatte
tab, der er opstiet for Domstolens tidligere
nevnte dom af 12. marts 1987, Kommissio-
nen mod Tyskland, der blot palegger med-
lemsstaten at bringe traktatbruddet til ophor
ex nunc.
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33. Den tyske regering foreslar folgende svar
p3 de spargsmal, der er stillet i sag C-46/93:

»1) Safremt en formel parlamentslov, som
f.eks. §9 og 10 i den tyske Biersteuergesetz,
ikke er blevet tilpasset en direkte anvendelig
bestemmelse i fallesskabsretten, som f.eks.
E@F-traktatens artikel 30, er medlemsstaten
ikke efter fzllesskabsretten forpligtet til at
erstatte de tab, som derved er pifert borger-
ne.«

Subsidizert:

»2) Det kan i national lovgivning bestem-
mes, at det i fzllesskabsretten hjemlede
erstatningskrav, sivel med hensyn til ansvars-
grundlaget som med hensyn til folgerne af
ansvaret samt processuelle spargsmal, skal
vere undergivet de samme begrensninger
som dem, der gzlder, nir en national lov stri-
der mod national trinhgjere ret, for s vidt
disse betingelser ikke er udformet saledes, at
de i praksis ger det umuligt eller urimeligt
vanskeligt at opni erstatning,

3) Det kan i national ret gares til en betin-
gelse for retten til erstatning i henhold til
fellesskabsretten, at der er udvist culpa af
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medlemsstaten, men denne betingelse mi
ikke udformes siledes, at det bliver umuligt
eller urimeligt vanskeligt at opnd erstatning,

4) a) Der kan i national ret fastszttes
begrensninger for omfanget af en
erstatningspligt, der folger af felles-
skabsretten, forudsat at pligten udger
en effektiv sanktion med henblik pi
gennemforelsen af fellesskabsretten.

b) Den i fellesskabsretten hjemlede ret til
erstatning indebzrer som hovedregel
ikke en pligt til at erstatte tab, der alle-
rede var opstiet, for De Europwiske
Fzllesskabers Domstol havde fastsliet,
at fzllesskabsretten var tilsidesat.

[Mest subsidizrt, sifremt spergsmil 1) og
sporgsmal 4 b), besvares bekrzftende]

Forbundsrepublikken Tysklands erstatnings-
ansvar som falge af, at §9 og 10 i Biersteu-
ergesetz er i strid med traktatens artikel 30,
omfatter kun tab, der er indtridt efter afsi-
gelsen af dommen i nervarende sag, for s3
vidt som de skadelidte ikke forinden har
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anlagt sag eller indbragt en hermed ligestillet
administrativ klage.«

34. Den tyske regering har anfort, at svaret
pa det farste prajudicielle spargsmil, der er
forelagt Domstolen af Divisional Court, ma
vere det samme som pa det forste sporgsmal
fra Bundesgerichtshof. For si vidt angir det
andet sporgsmil fra Divisional Court finder
den tyske regering, at det erstatningsbelab,
der skal tilkendes, mA fastszttes i henhold til
reglerne 1 national ret, for si vidt som denne
ikke i praksis gor det umuligt eller urimeligt
vanskeligt at opna erstatning,

35. Den greske regering, der ikke har indgi-
vet skriftligt indleg, men har afgiver et
mundtligt indleg, har anfert, at princippet
om erstatning med direkte hjemmel i felles-
skabsretten (Francovich-dommen, premis
41), hvis det skal vwre effektivt, md inde-
beere, at alle folger af overtraedelsen af frelles-
skabsretten uden forskel fjernes, og at bor-
gernes rettigheder fuldt ud beskyttes. For sd
vidt angdr erstatningsbetingelserne har den
graske regering anfert, at de ikke md vare
vasentligt anderledes end dem, der er angivet
i Francovich-dommen. Medlemsstaternes
processuelle regler, der ikke mi gore det
umuligt eller meget vanskeligt at anvende
fxllesskabsretten, kan ikke omhandle betin-
gelserne for, at der opstdr pligt til at betale
erstatning, men skal begranses til bestemte
sporgsmil, som f.eks. sporgsmilene om
tabets omfang og om flere erstatningsansvar-
lige. De erstatningsbetingelser, der anvendes i
retspraksis, ndr Fallesskabet ifalder ansvar i

medfor af EF-traktatens artikel 215, og navn-
lig, at der skal foreligge bevis for en dbenbar
og tilstrekkelig kvalificeret krenkelse af en
hgjere retsregel, er ikke relevante i forbin-
delse med medlemsstaternes erstatningsan-
svar, for si vidt som det ikke er let at fastsl3,
om fellesskabsretten er tilsidesat. Den gre-
ske regering har herved anfort, at det er til-
strekkeligt til at ifalde erstatningsansvar, at
der foreligger en objektiv overtrzzdelse af en
fellesskabsretlig bestemmelse. Efter den gre-
ske regerings opfattelse skal sivel skade for-
voldt p& formuegoder som tabt fortjeneste
erstattes. Endelig finder den graske regering,
at en tidsmassig begrznsning af retten til
erstatning kun kan foretages efter en dom
afsagt af Domstolen.

36. Den spanske regering har anfert, at prin-
cippet om erstatningsansvar for medlemssta-
terne, herunder for lovgiver, er blevet fast-
sliet af Domstolen. Med hensyn 1l
erstatningsbetingelserne har Domstolen hen-
vist til de nationale retsordener. De meget
store forskelle mellem medlemsstaternes lov-
givninger nedvendigger i si henseende en
harmonisering p3d fellesskabsplan, idet
anvendelsen af princippet om national
behandling ikke er tilstrekkelig. Omfanget af
dette erstatningsansvar mi bedemmes fra sag
til sag, og der mé under alle omstendigheder
tages hensyn til arten og grovheden af den
skadegorende handling, tl den forvoldte
skade og til den Airsagsforbindelse, der er
mellem denne handling og det lidte tab.

37. Den spanske regering anmoder Domsto-
len om at besvare de prajudicielle spargsmil
1 overensstemmelse med, hvad der folger af
de bemerkninger, den har indgivet.
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38. Den franske regering har anfert, at lovgi-
vers handlinger eller undladelser ikke mai
undtages fra en generel erstatningspligt, men
at der dog m4 tages hensyn til de vanskelig-
heder, der er baggrunden for, at medlemssta-
terne har overtradt fxllesskabsretten. Safremt
de erstatningsbetingelser, der gzlder i natio-
nal ret, fratager det fzllesskabsretlige erstat-
ningsprincip enhver virkning, er disse betin-
gelser ikke forenelige med fellesskabsretten.
Domstolen kan fastsztte betingelser, der
minder om dem, som den har fastsat ved
anvendelsen af E@F-traktatens artikel 178,
men den ber kun anvende begrebet »over-
tredelse af fallesskabsretten« og ikke
pileegge de nationale domstole at karakteri-
sere en sidan overtrzdelse som »culpes«.
Hvad angir de enkelte erstatningsposter har
den franske regering bemerket, at Domsto-
len har anerkendt erstatning for tabt fortje-
neste. Endelig kan en erstatningspligt forst
foreligge fra det tidspunkt, hvor der forelig-
ger en kvalificeret overtredelse. Dette
spergsmal mi folgelig vurderes i hvert enkelt
tilfzlde af den nationale domstol.

39. Den franske regering foresldr folgende
svar p4d de sporgsmil, der er forelagt i sag
C-46/93:

»1) Det af Domstolen fastsliede princip om,
at medlemsstaterne er forpligtet til at erstatte
tab, som er forvoldt borgerne pd grund af
overtredelser af fallesskabsretten, som mi
tilregnes medlemsstaterne, kan tillige finde
anvendelse, sifremt overtradelsen bestar i, at
en formel par-lamentslov ikke er blevet til-
passet fzllesskabsrettens bestemmelser.
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2) Et eventuelt erstatningskrav kan ikke i
national ret underkastes de samme begrans-
ninger som dem, der gzlder i tilfxlde af, at
en lov er i strid med nationale bestemmelser
med forfatningskarakter, sifremt anvendelsen
af disse betingelser medferer, at princippet
om, at der er pligt til at betale erstatning,
mister enhver virkning,

3) Sifremt overtrzdelsen af fxllesskabsretten
— som i de to sager, der er forelagt Domsto-
len — ikke henger sammen med sporgsmalet
om manglende gennemforelse af et direktiv,
kan de nationale domstole gore retten til
erstatning betinget af, at der foreligger en
kvalificeret overtredelse af fzllesskabsretten,
at skaden overstiger den risiko, der er for-
bundet med virksomheden som erhvervsdri-
vende i den p3gzldende sektor, og, efter
omstendighederne, at den har en sarlig
karakter.

4. a) Erstatningspligten kan omfatte samt-
lige de tab, for hvilke sagsogeren har
kunnet bevise, at de direkte blev for-
voldt af den fastsliede overtrzdelse.

b) Erstatningspligten kan ogsi omfaite
erstatning for tab, der er opstiet, for
det ved Domstolens dom er fastsliet,
at de omtvistede nationale bestemmel-
ser indebxrer en overtrzdelse af en
forpligtelse i henhold til fellesskabs-
reiten. Under hensyn til begrebet
*kvalificeret overtredelse’ kan en nati-
onal domstol imidlertid finde, at

~
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denne betingelse farst er opfyldt, efter
at Domstolen har afsagt dommen, der
fastslar traktatbruddet, eller en dom,
der klart fortolker de fzllesskabsbe-
stemmelser, der pistds at vare over-
trdde, og siledes lade retten til erstat-
ning for tabet indtrzde fra datoen for
den nevate dom.«

40. Den franske regering har anfert, at de
svar, som den foreslir Domstolen at give pi
de tre forste sporgsmil fra Bundesgerichts-
hof, vil gore det muligt at besvare det forste
sporgsmél fra Divisional Court. Den besva-
relse, den foreslar af Bundesgerichtshof’s
fjerde sporgsmil, vil gere det muligt at
besvare Divisional Court’s andet spargsmal.

41, Irland har 1 ferste rzkke anfert, at
sporgsmilet om, hvorvidt en medlemsstat
skal betale erstatning pd grund af overtrz-
delse af en direkte anvendelig bestemmelse i
fellesskabsretten, henherer under national
ret, forudsat at et krav om erstatning i hen-
hold til fellesskabsretten ikke behandles
mindre gunstigt end tilsvarende krav om
erstatning efter national ret, og at de materi-
elle og processuelle betingelser ikke gor det
umuligt eller meget vanskeligt at opna erstat-
ning. Retten til erstatning har i det vasentlige
karakter af en subsidier beskyttelse, iser
hvor der er tale om overtrzdelse af fwlles-
skabsbestemmelser uden direkte virkning,
siledes som det er tilfxldet med bestemmel-
serne i det direktiv, som blev paberibt i
Francovich-dommen. Irland minder om, at
medlemsstaterne ikke vedtog nogen bestem-
melse om et generelt erstatningsansvar i
forbindelse med forhandlingerne om

Maastricht-traktaten. Efter den nye formule-
ring af E@F-traktatens artikel 171 er der blot
hjemmel til at fastsztte beder for de med-
lemsstater, der ikke efterkommer Domsto-
lens domme. Den irske regering har fremsat
subsidizre bemarkninger for det tilfzlde, at
Domstolen kender for ret, at den fzlles-
skabsretlige erstatningspligt tillige bestir ved
overtredelse af en direkte anvendelig
bestemmelse. I s& fald skal der for si vidt
angdr erstatningsbetingelserne tages hensyn
til Domstolens praksis vedrerende EQF-
traktatens artikel 215, sivel som til national
retspraksis.

42, Irland foreslir folgende svar pa de pre-
judicielle spprgsmél 1 begge sager:

»a) Spergsmilet, om en medlemsstat er
erstatningsansvarlig for et tab, som er
forvoldt borgerne pi grund af en over-
tredelse af en direkte anvendelig
bestemmelse 1 feellesskabsretten, som mé
tilregnes staten, henherer under national
ret, forudsat, at de nationale retsregler
ikke behandler erstatningskravet i hen-
hold il fellesskabsretten mindre gun-
stigt end et tilsvarende krav efter natio-
nal ret, og at den relevante nationale ret
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ikke indeholder processuelle og materi-
elle betingelser, der gar det umuligt eller
urimeligt vanskeligt for den skadelidte
sagseger at opna erstatning.«

Subsidizrt:

»b) Sifremt og i det omfang det efter fxlles-
skabsretten er muligt at opnd skadeser-
statning fra en medlemsstat for overtrz-
delse af fxllesskabsretten, finder for s
vidt angdr erstatningskravet (herunder
skadesposterne, spergsmil vedrerende
rente, eksemplarisk erstatning, osv.) de
betingelser anvendelse, der er fastsat i
vedkommende stats nationale ret, bade
vedrarende de materielle og processuelle
betingelser, forudsat at disse ikke er
mindre gunstige end dem, der finder
anvendelse pd lignende krav efter natio-
nal ret, og at de ikke er udformet
siledes, at de i praksis gor det urimeligt
vanskeligt eller umuligt at opnd erstat-
ning.«

43. Den nederlandske regering har anfert, at
det ikke er givet, at det erstatningsprincip,
som Domstolen har fastsldet 1 Francovich-
dommen, uden videre kan overfores pd en
situation, hvor der er tale om, at den natio-
nale lovgiver har vedtaget en lovgivning, der
er i strid med fzllesskabsretten. Retten til
erstatning har i det vasentlige karakter af en
subsidizer beskyttelse, iszr nir der er tale om
overtredelse af  fzllesskabsbestemmelser
uden direkte virkning, sdledes som det er til-
feldet med bestemmelserne i det direktiv,
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som blev paberabt i Francovich-dommen.
Nér der er tale om direkte anvendelige
bestemmelser (E@F-traktatens artikel 30 og
52), rider de private principielt over retsmid-
ler i national ret, hvorved de kan opni, at
bestemmelserne respekteres. Den nederland-
ske regering har anfert, at i forbindelse med
udarbejdelsen af trakraten om Den Europz-
iske Union dreftede medlemsstaterne
sporgsmalet om den effektive anvendelse af
fallesskabsretten, og at forhandlingerne
resulterede i, at E@F-traktatens artikel 171
blev =ndret. Sifremt princippet om erstat-
ning skulle finde anvendelse i nzrvarende
sag, vil de betingelser, som Domstolen har
angivet i sin praksis vedrerende EOF-
traktatens artikel 215, kunne bruges som
udgangspunkt. Den nationale domstol kan
imidlertid henholde sig til national ret og
anvende flere restriktive bestemmelser i det
omfang, det sker inden for de i Francovich-
dommens premis 43 angivne granser.

44. Den nederlandske regering har i sit ind-
lzeg begrznset sig til at fremsette en rakke
synspunkter, men foreslar ikke konkrete svar
p3 de sporgsmal, der er forelagt Domstolen.

45, Det Forenede Kongerige har anfert, at
nar der er tale om retsakter fra lovgiver, hvis
opgave bestir i at afveje modstiende interes-
ser, og nar der er fastsliet en tilsideszttelse af
direkte anvendelige traktatbestemmelser, er
der kun erstatningsansvar p grundlag af fal-
lesskabsretten som folge af vedtagelsen af
sidanne retsakter, sifremt folgende betingel-
ser er opfyldt: 1) traktatbestemmelsen, der er



BRASSERIE DU PECHEUR OG FACTORTAME

blevet overtridt, er en hgjere retsregel til
beskyttelse af borgerne; 2) overtrzdelsen af
denne bestemmelser er tilstrekkelig kvalifi-
ceret 1 den forstand, at bestemmelserne blev
vedtaget eller opretholdt under ibenbar og
grov overiredelse af de forpligtelser, som
traktaten palzgger medlemsstaten; 3) der er
direkte drsagsforbindelse mellem overtrzdel-
sen af de forpligtelser, der pahviler staten, og
det tab, der er pifert borgerne, som den
omhandlede traktatbestemmelse har tillagt
rettigheder.

46. Det Forenede Kongerige foreslir fol-
gende svar pa de forelagte spergsmal:

Sag C-48/93:

»1) Nir en medlemsstat vedtager en lovgiv-
ning, der indebzrer udavelse af et lovgiver-
sken, ifalder lovgiver, nir denne lovgivning
senere kendes uforenelig med fxllesskabsret-
ten, kun erstatningsansvar efter fallesskabs-
retten, sifremt der foreligger en tilstrekkelig
kvalificeret overtradelse af en hgjere retsre-
gel til beskyttelse af borgerne, og sifremt sta-
ten Aabenbart og groft har overtridt sine

forpligtelser i henhold til fellesskabstrakta-

terne. Sifremt

1) lovgiveren i en medlemsstat har vedtaget
en formel lov om nationaliter, fast
ophold og bopzl for dem, der ejer og
driver fiskerfartgjer, sivel som for delta-
gere og bestyrelsesmedlemmer 1 rederi-
selskaber, der tridte i kraft den 1.
december 1988, og sifremt

ii) medlemsstaten har overholdt kendelsen
afsagt af Domstolens president i sag
246/89 R, Kommissionen mod Det For-
enede Kongerige (Sml. 1989, s. 3125), og
Domstolens dom 1 sag C-221/89, The
Queen mod Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame (Sml
1991 1, s. 3905),

ifalder medlemsstaten ikke erstatningsansvar
efter fllesskabsretten.

2) Sifremt en medlemsstat efter fxllesskabs-
retten er erstatningspligtig over for borgerne,
der har lidt et tab som folge af en lovgivning,
der senere er fastsliet at vaere uforenelig med
faellesskabsretten, henherer de materielle og
formelle erstatningsbetingelser, da der ikke
findes fellesskabsbestemmelser, under natio-
nal ret, forudsat at de ikke er mindre
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gunstige end dem, der gelder for lignende
krav efter national ret, og at de ikke er udfor-
met sdledes, at de i praksis gor det umuligt
eller urimeligt vanskeligt at opn3 erstatning.«

Sag C-46/93:

»1) Ifelge fxllesskabsretten ifalder en med-
lemsstat erstatningsansvar for ikke at vedtage
en lovgivning, der indebazrer udevelse af et
lovgiversken, sifremt staten har beglet en
tilstreekkelig kvalificeret overtrzdelse af en
hojere retsregel til beskyttelse af borgerne,
og den 3benbart og groft har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til
fellesskabstraktaterne.

2) Sifremt en medlemsstat i henhold til fxl-
lesskabsretten er erstatningspligtig over for
borgere, der har lidt et tab som folge af, at
denne stat ikke har tilpasset en lovgivning,
der senere fastslis at vare uforenelig med
fzllesskabsretten, henhorer de materielle og
formelle erstatningsbetingelser, da der ikke
findes fellesskabsbestemmelser, under natio-
nal ret, forudsat at de ikke er mindre favora-
ble end dem, der gzlder for lignende krav
efter national ret, og at de ikke er udformet
séledes, at de i praksis ger det umuligt eller
urimeligt vanskeligt at opni erstatning.
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3) Svaret pi dette sporgsmil er det samme
som pa spergsmal 1) ovenfor.

4) Svaret pa dette sporgsmil er det samme
som pi spargsmdl 2) ovenfor.«

47. Kommissionen har anfert, at fellesskabs-
retten som udgangspunkt — og i hvert fald
under de omstendigheder, der omhandles i
hovedsagerne — forbyder, at medlemssta-
terne, nir fellesskabsretten er overtradt,
systematisk og uden undtagelse anvender de
almindelige begrensninger, der folger af nati-
onal ret for s3 vidt angdr erstatning for tab
forvoldt ved lovgivers virksomhed. For si
vidt angir erstatningsbetingelserne finder
Kommissionen, at der skal tages hensyn til
bestemmelserne i national ret inden for de
grenser, der er fastsat 1 Francovich-dommen,
og at det vil vere muligt at anvende Domsto-
lens praksis vedrerende E@F-traktatens arti-
kel 215. De nzrmere bestemmelser om
beregningen af tabet findes i medlemsstater-
nes retssystemer, under forbehold af, at de
mindstekrav er overholdt, der folger af rets-
praksis vedrarende EQF-traktatens artikel
215. Erstatningspligten foreligger fra det
tidspunkt, hvor myndighederne — som for-
udszttes ikke at kunne paberibe sig en und-
skyldelig vildfarelse — burde have vidst, at
de handlede inden for fallesskabsrettens
anvendelsesomride, og at de overtrddte ret-
tigheder, der folger af denne.
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48. Kommissionen foreslir folgende svar pi
de forelagte sporgsmil:

Sag C-46/93:

»1) En medlemsstat er forpligtet il at
erstatte tab, der er forvoldt borgerne som
folge af, at statens myndigheder har tilsidesat
rettigheder, der folger af fwmllesskabsretten,
ogsd sifremt tilsideszttelsen bestdr i, at en
formel parlamentslov ikke er blevet tilpasset
fxllesskabsretten.

2) Pi fxllesskabsrettens nuvzrende udvik-
lingstrin pahviler det medlemsstaterne at
fastsette de materielle betingelser for et
sddant erstatningskrav. De nationale bestem-
melser md i denne forbindelse ikke vare
mindre gunstige end dem, der gzlder for lig-
nende krav pd et rent internt retsgrundlag.
Endvidere mé de ikke i praksis gore retsbe-
skyttelsen umulig eller begranse den i uri-
meligt omfang ved i sager om overtradelse af
rettigheder i henhold til fallesskabsretten at
lade de begrensninger finde anvendelse, som
i national ret kun gelder for lovgivers virk-
somhed.

3) Fallesskabsretten er ikke til hinder for, at
det efter de nationale bestemmelser er en
betingelse for retten til erstatning, at der
foreligger et culpast forhold, forudsar at

bestemmelserne om erstatningsansvar gene-
relt er 1 overensstemmelse med de mini-
mumskrav, der i henhold til EDF-traktatens
artikel 215, stk. 2, finder anvendelse pi fazl-
lesskabsinstitutionernes generelle retsakter.

4) Den effektive retsbeskyttelse, der skal
ydes efter fzllesskabsretten, begrenses uri-
meligt, sifremt erstatningspligten alene
omfatter skader pi bestemte individuelle
retsgoder, f.eks. ejendomsretten. Det samme
gelder, sifremt det ifelge national erstat-
ningsret generelt er udelukket at tage hensyn
til tabt fortjeneste, selv om et sidant tab er
fyldestgarende pavist.

5) Den effektive retsbeskyttelse, der skal
ydes efter fzllesskabsretten, begraenses end-
videre urimeligt, sifremt det er en betingelse
for erstatning, at overtredelsen forinden er
udtrykkeligt fastsliet i forbindelse med en
procedure i henhold til EQF-traktatens arti-
kel 169.«

Sag C-48/93:

»1) En medlemsstat er forpligter tl at
erstatte tab, der piferes en borger som folge
af et indgreb fra statens organer i en indivi-
duel ret, der folger af fellesskabsretten, ogsi
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nar et sidant indgreb bestdr i vedtagelsen af
en lov.

2) Det péhviler pd fellesskabsrettens nuvz-
rende udviklingstrin medlemsstaterne at fast-
sette de yderligere betingelser, der gzlder for
et sidant erstatningskrav. De nationale
bestemmelser herom skal imidlertid anven-
des uden forskelsbehandling og mi ikke i
praksis gare retsbeskyttelsen umulig eller
urimelig vanskelig som folge af, at begrans-
ninger, der i national ret gzlder med hensyn
til lovgivers virksomhed, anvendes i forbin-
delse med indgreb i rettigheder, som fzlles-
skabsretten sikrer.

3) Fzllesskabsretten er ikke til hinder for en
national regel om, at erstatning forudsatter
culpa, forudsat at reglerne om erstatningsan-
svar generelt i det mindste er i overensstem-
melse med de minimumskrav, som i henhold
til traktatens artikel 215, stk. 2, finder anven-
delse i forbindelse med generelle fellesskabs-
retsakter.

4) Det pshviler pi fzllesskabsrettens nuve-
rende udviklingstrin medlemsstaterne at fast-
sztte bestemmelserne om erstatning. De
nationale bestemmelser herom skal imidler-
tid anvendes uden forskelsbehandling og ma
ikke i praksis gare retsbeskyttelsen umulig
eller urimelig vanskelig. Sifremt der efter
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national ret kan tilkendes sarlig eller eksem-
plarisk erstatning, skal bestemmelserne om
denne form for erstatning anvendes uden
forskel i sager om indgreb i rettigheder, der
folger af fallesskabsretten.«

B — Sporgsmdlet, om princippet om statens
ansvay finder anvendelse pd retsakter udstedt
af lovgiver [sporgsmdl 1) i sag C-46/93 og i
sag C-48/93]

49. Alle parter finder, at princippet om sta-
tens ansvar finder anvendelse pd den natio-
nale lovgiver (betingelserne herfor er sam-
menfattet nedenfor i afsnit C og D).

50. Brasserie du péchewr har anfort, at
Francovich-dommen har fjernet enhver usik-
kerhed, da Domstolen ikke foretager nogen
sondring med hensyn til, hvilken funktion de
statsorganer har, der er ansvarlige for over-
trzedelsen af fxllesskabsretten. I denne dom
tilregnes overtredelsen Den Italienske Repu-
blik, selv om den bestir i en fejl begdet af
den italienske lovgiver. Dette mé gelde sd
meget mere, som enhver anden lasning vil
fore til forvridninger i retsbeskyttelsen og
stride mod princippet om ensartet retsanven-
delse inden for Fzllesskabet.
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51. Factortame m.fl. og Rawlings har anfert,
at det for den berorte borger ofte ikke gor
nogen forskel, om retsstridigheden foreligger
i den primare lovgivning eller i den afledede
lovgivning, som er vedtaget pa grundlag af de
befojelser, der er delegeret til den udevende
myndighed, eller om den foreligger i forbin-
delse med selve udovelsen af disse befgjelser.
En ulovlig retsakt er ulovlig, uanset hvordan
den er vedtaget, og uanset om den har eller
ikke har bred politisk statte.

52. Den franske regering har herom sam-
menfattende anfort, at den omstzndighed, at
en lov er vedtaget eller ikke blevet zndret —
hvilket p3 ingen méde przjudicerer sporgs-
milet om karakteren af ulsideszttelsen af
fallesskabsretten — ikke i sig selv begrunder
en almindelig fritagelse for enhver erstat-
ningspligt.

53. Kommissionen har anfert, at overtradel-
ser af den art, der gores gxldende over for
medlemsstaterne i de to hovedsager, reelt
ikke vedrerer udevelsen af en national lov-
givningskompetence i klassisk, forfatnings-
retlig forstand, men derimod tilsideszttelse
af princippet om fellesskabsrettens forrang.
Denne forrang skal overholdes som en for-
pligtelse, der pihviler alle medlemsstaternes
organer, og retten til erstatning mi derfor
ikke underkastes begransninger, som er
udviklet i national ret i forbindelse med
udgvelse af en lovgivningskompetence, der er
selvstendig 1 forhold til fallesskabsretten.
Denne indordning under fwllesskabsrettens
mal karakteriserer den lovgivende myndig-
hed i funktionel henseende, dvs. lovgiver
betragtes ikke i forhold til forfatningen, men
som udevende myndighed, der vedtager

generelle gennemforelsesbestemmelser il

loven.

C — Betingelserne for statens ansvar [sporgs-
mdl 2) i sag C-46/93 og spargsmdil 1) i sag
C-48/93]

54, Den tyske regering og Irland har alene
subsidizrt fremsat bemarkninger vedrarende
betingelserne for gennemfarelsen af statens
ansvar, da det fzllesskabsretlige princip, som
Domstolen har fastsliet 1 Francovich-
dommen, efter disse regeringers opfattelse
kun vedrerer sanktionering af bestemmelser,
der ikke er direkte anvendelige.

55. Brasserie du péchenr, den danske, tyske,
spanske og nederlandske regering, Det For-
enede Kongerige og Kommissionen har
anfert, at Domstolen 1 Francovich-dommen
ikke har haft til hensigt at opstille et generelt,
fuldstzendigt og afrundet system for erstat-
ningsbetingelserne. I mangel af en harmoni-
sering pd fellesskabsplan henviste Domsto-
len tveertimod til de materielle og formelle
betingelser, der er fastlagt i medlemsstaternes
retssystemer. Dog angav Domstolen to
begrensninger. Det forste krav, der folger af
fzllesskabsretten, er, at betingelserne i de
nationale lovgivninger ikke ma vare mindre
gunstige end dem, der gzlder for tilsvarende
sogsmdl pd grundlag af national ret. Det
andet krav er, at disse betingelser ikke m4
vere udformet siledes, at de i praksis gor det
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umuligt eller urimeligt vanskeligt at opni
erstatning (preemis 42 og 43 i Francovich-
dommen).

56. Alle regeringerne, Irland, Det Forenede
Kongerige og Kommissionen har anfort, at
Domstolens praksis vedrerende EOF-
traktatens artikel 178 og 215 efter omsten-
dighederne kan anvendes helt eller delvist
med henblik pd at fastlegge medlemsstater-
nes ansvar. De har herved anfert, at nir der
er tale om generelle retsakeer, der bygger pd
et skonomisk-politisk valg pd omrider, hvor
der er et vidt skon, ber medlemsstaterne i
lighed med fzllesskabsinstitutionerne kun
ifalde ansvar, sifremt overtradelsen af felles-
skabsretten er en »kvalificeret«, dvs. »3ben-
bar og grov«, overtrzdelse. Den danske, den
tyske og den nederlandske regering samt Det
Forenede Kongerige har i den forbindelse
anfort, at fxllesskabsbestemmelserne vedre-
rende medlemsstaternes ansvar ikke under
nogen omstzndigheder mi vzre strengere,
end hvad der gzlder for fallesskabsinstituti-
onerne.

Factortame m.fl. og Rawlings har 1 modszt-
ning hertil anfert, at Domstolens praksis
vedrorende EQDF-traktatens artikel 178 og
215 ikke kan anvendes med henblik pj at
fastlegge en medlemsstats ansvar. Efter deres
opfattelse opfylder Part IT i Merchant Ship-
ping Act 1988 uden videre betingelserne i
Domstolens praksis angdende fzllesskabslov-
givningen,
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57. Den danske, den spanske, den franske og
den nederlandske regering, Irland og Kom-
missionen har anfert, at en overtreedelse af
fellesskabsretten er »&benbar«, dels nir de
bestemmelser heri, der er blevet overtradt, 1
sig selv er klare, dels nir Domstolen har pre-
ciseret dem i anledning af et przjudicielt
sporgsmal eller en traktatbrudssag, iser
imidlertid, ndr Domstolen tidligere har fast-
sliet, at de omhandlede nationale bestemmel-
ser er i strid med fellesskabsretten. Den
omstzndighed, at der foreligger en dom fra
Domstolen, der fastslir denne modstrid, er
dog ikke i sig selv tilstrekkelig til, at staten
bliver erstatningsansvarlig; p& den anden side
er det ikke nedvendigt, at der er gennemfort
en traktatbrudsprocedure vedrerende tilside-
szttelsen.

Den danske regering, Det Forenede Konge-
rige og Kommissionen har anfert, at spergs-
malet, om der er et ansvarsgrundlag for sta-
ten i tilfzlde, hvor en national lovgivning er i
strid med en bestemmelse i E@F-traktaten,
er meget vanskeligt, da der stadig opstir nye
fortolkningsspergsmal. Sifremt en fortolk-
ning er usikker, og anlegger medlemsstaten
et fornuftigt sken, forekommer det urime-
ligt, at medlemsstaten ifalder erstatningsan-
svar, hvis det konstateres, at EF-retten er til
hinder for den pagzldende lov eller admini-
strative praksis. Undskyldelige retsvildfarel-
ser bor ikke medfare erstatningsansvar.

58. Den tyske regering har vedrgrende sag
C-46/93 anfert, at med hensyn til spergsma-
let om, hvorvidt § 9 og 10 i BstG var forene-
lige med EQF-traktatens artikel 30, var situ-
ationen p3 ingen mide klar. I den
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ovennazvnte dom i sag 178/84 benyttede
Domstolen tvartimod den lejlighed, som
sagen gav, til grundleggende at zndre graen-
serne for anvendelsesomridet for EQF-
traktatens artikel 30 og 36 for si vidt angir
fodevarelovgivningen, og den angav den
fremgangsmade, der kan folges ved handelen
med fodevarer, der indeholder tilsztnings-
stoffer, som ikke er tilladt. Forbundsrepu-
blikken havde sdledes ikke bevidst og forsat-
ligt overtrdde en klar og utverydig
faellesskabsbestemmelse. Da EQF-traktatens
artikel 30 er direkte anvendelig, kunne sagsa-
geren have gjort sine rettigheder gzldende
ved de nationale domstole. Nir dette ikke
skete, er forklaringen indlysende den, at
hverken Kommissionen eller sagsageren
oprindelig mente, at de tyske bestemmelser
klart var i strid med artikel 30.

Kommissionen har med hensyn til de fakeiske
omstendigheder i sag C-46/93 anfort, at der
mi tages serskilt stilling til pd den ene side
forbuddet mod betegnelsen »Bier« for o), der
ikke er brygget 1 overensstemmelse med
Reinheitsgebot, og pd den anden side for-
buddet mod at importere ol, der indeholder
tilszetningsstoffer. For si vidt angdr bestem-
melsen om salgsbetegnelsen finder Kommis-
sionen, at de tyske myndigheder burde have
vidst, ndr henses til den faste retspraksis
herom, at importhindringer, der skyldes et
sddant forbud, ilke kan vare lovlige efter
fellesskabsretten. Hvad derimod angdr for-
buddet mod at bringe l, der indeholder til-
setningsstoffer, 1 handelen, var det nedven-
dige at afvente dommen 1 sag 178/84 for helt

klart at f3 fastsliet, at dette forbud ikke var
omfattet af undtagelsen i EQF-traktatens
artikel 36.

59. Factortame m.fl. og Rawlings har vedra-
rende sag C-48/93 anfort, at Det Forenede
Kongerige, uanset hvilke kriterier der finder
anvendelse, ifalder ansvar af folgende grunde:
For det forste er de omtvistede bestemmelser
i Merchant Shipping Act 1988 Abenbart 1
strid med E@F-trakeatens artikel 7, 52 og
221, nir henses til Domstolens domme i sag
C-221/89 og sag C-246/89; for det andet
protesterede Kommissionen og andre med-
lemsstater pa et tidligt tidspunkt mod den
patenkte lovgivning; Det Forenede Konge-
rige tog imidlertid ikke hensyn til disse pro-
tester og gennemforte lovgivningen uden at
vere villig til noget som helst samarbejde
med Kommissionen; endelig og for det tredje
blev loven bevidst udformet med henblik pa
at udelukke enhver fritagelse og uden nogen
andringsbestemmelse om erhvervede rettig-
heder, idet formélet var at begranse mulighe-
derne for de sogsmail, der forventedes, at
begranse mulighederne for at fa fastsat fore-
lebige forholdsregler og i sidste ende at
skade en gruppe klart identificerede felles-
skabsborgere, hvoraf mange havde haft lov-
ligt hjemsted i Det Forenede Kongerige i
drevis.

Irland og Det Forenede Kongerige har deri-
mod anfert, at Det Forenede Kongeriges par-
lament behandlede et sporgsmil, hvor der
foreld to modstiende hensyn af fellesskabs-
retlig karakter: P4 den ene side de britiske
fiskersamfund, der krevede beskyttelse
under henvisning til den felles fiskeripolitiks
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princip om »relativ stabilitet«, og pd den
anden side personer, der ikke herte til de bri-
tiske fiskersamfund, og som henviste til prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet i forbindelse med
adgangen til en erhvervsmeassig virksomhed.
Merchant Shipping Act 1988 havde til formal
at gennemfore det forste princip. Handlings-
forlabet med de felgende retssager bekrefter,
hvor stor den juridiske usikkerhed var. Pa
tidspunktet for vedtagelsen af loven fra 1988
var det siledes ikke fastsliet, 1 hvilket
omfang en medlemsstats kompetence til at
fastsztte regler om registrering af skibe hen-
horte under fzllesskabsrettens anvendelses-
omride. Flere erfarne engelske dommere var
ikke i stand til at give et klart svar pd sporgs-
milet, om fzllesskabsretten var blevet over-
tride. I sag C-221/89 intervenerede fem med-
lemsstater til stotte for Det Forenede
Kongerige og én medlemsstat til stotte for
sagsogerne og Kommissionen.

Kommissionen har anfert, at den skriftligt
underrettede Det Forenede Kongerige om, at
de pitenkte bestemmelser vedrerende regi-
strering af fartejer var 1 strid med forbuddet
mod forskelsbehandling pd grundlag af nati-
onalitet, og at det i hvert fald efter den oven-
for nevnte Factortame I-dom var klart, at en
forskelsbehandling med hensyn til bopals-
krav var uacceptabel.

60. Rawlings har anfert, at uanset hvilke
betingelser der skennes at burde stilles for, at
borgerne kan opnd erstatning for tab, der er
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forvoldt ved en national lovgivning, som er i
strid med fzllesskabsretten, opfylder selska-
bet disse betingelser. Rawlings har anfort, at
selskabet indtager en szrstilling blandt sag-
segerne, eftersom den eneste begrundelse,
myndighederne i Det Forenede Kongerige
gav for at nzgte det tilladelse til fortsat at
vre ejer af et britisk fiskerfartej og drive
dette, var den omstzndighed, at Ramén
Yllera, der er aktionzr og bestyrelsesmedlem
i selskabet, var spansk statsborger. Anvendel-
sen af Merchant Shipping Act 1988 over for
Rawlings indebar en direkte og dbenbar for-
skelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

D — Betingelsen vedrarende »culpa« [sporgs-
mal 3) i sag C-46/93]

61. Brasserie dn péchenr har anfart, at Dom-
stolens udtalelse i Francovich-dommen om,
at de nationale regler om de formelle betin-
gelser gzlder selvstzndigt, kan have den
folge, at national ret gor erstatning betinget
af, at det bevises, at administrationen har
handlet culpest. Brasserie du pécheur finder
imidlertid, at selv om det efter national ret
kraeves, at administrationen har handlet cul-
post, for at der kan ydes erstatning, forelig-
ger der objektivt et sddant culpest forhold
allerede som felge af, at der er anvendt en
lovgivning, der strider mod fallesskabsret-
ten. Dette er navnlig tilfeeldet, ndr overtre-
delsen er fastsliet ved en dom afsagt af Dom-
stolen. Administrationen kan alene fritages
for dette ansvar, sfremt den ikke kan udeve
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noget som helst sken. I denne situation er
det lovgiver, der bliver direkte ansvarlig.
Brasserie du Pécheur har endelig anfarr, at 1
nzrverende sag er den overtredelse af EOF-
traktatens artikel 30, der skete som folge af
forbuddet mod at bringe importeret &l i han-
delen, under alle omstendigheder klart en
tilstrekkelig kvalificeret overtraedelse af en
fellesskabsbestemmelse, som er nok tl at
gore den tyske stat erstatningspligtig.

62. Den danske regering har anfert, at det
princip, som Domstolen har fastsldet i sin
praksis vedrerende E@F-traktatens artikel
178 og 215, og ifelge hvilket Fellesskabet
kun kan ifalde ansvar, »hvis der foreligger en
tilstrazkkelig kvalificeret overtrzdelse«, sva-
rer til et krav om culpa (»culparegel«). Rege-
ringen har endvidere anfert, at Domstolen
har fastsliet, at det forhold, at en forordning
erkleredes for ugyldig, ikke i sig selv var til-
strekkelig til at pidrage Fellesskabet et
erstatningsansvar.

63. Den tyske regering har anfert, at kravet
om, at der skal veere udvist culpa — i form af
forset eller pA anden mide — af statens
organer, er en materiel erstatningsbetingelse,
der principielt er lovlig, og som en medlems-
stat kan stille i tilleg til de betingelser, der
folger af fallesskabsretten. Den eneste
begrensning bestdr i, at betingelsen om culpa
ikke i praksis mi gere det umuligt eller uri-
meligt vanskeligt at opnd erstatning. Efter
den tyske regerings opfattelse opfylder rysk
ret denne betingelse.

64. Den spanske regering har anfert, at for si
vidt angdr lovgivers retsakter forekommer
begrebet culpa ikke egnet til at karakterisere
siddanne retsakrer, eftersom en retsakt
udstedt af lovgiver ikke kan henfores til
handlinger, der er foretaget af fysiske perso-
ner.

65. Den franske regering har anfert, at i
betragtning af hvor tilbageholdende man
hidtil har varet i medlemsstaterne med at
anerkende et ansvar for lovgiver pa grundlag
af en culpes adfzrd, er det vigtigt, at Dom-
stolen, nir den fastlegger kriterierne, blot
anvender begrebet »overtredelse af felles-
skabsretten« og ikke palegger de nationale
domstole at karakeerisere en sddan tilsideszt-
telse som culpes. Imidlertid kan Domstolens
praksis vedrerende ansvaret uden for kon-
trakt angive nogle kriterier, som de nationale
domstole kan anvende som erstatningsbetin-
gelser. Der skal sdledes foreligge en kvalifice-
ret overtradelse, tabet skal g ud over den
risiko, som er forbundet med virksomhed
som erhvervsdrivende inden for den pigel-
dende sektor, og tabet skal have en speciel
karakrer, dvs. at det kun har ramt et begran-
set antal skadelidte.

66. Den nederlandske regering har anfort, at
eftersom narvarende sager ikke vedrerer
virkeliggorelsen af et fallesskabsformal
(f.eks. gennemforelsen af et direktiv), men
pligten til at undlade at treeffe foranstaltnin-
ger 1 strid med fallesskabsretten i forbindelse
med virkeliggorelsen af nationale mil,
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forekommer det rimeligt at kraeve, at med-
lemsstatens tilsidesxttelse faktisk skal veare
culpes.

67. Kommissionen har anfert, at det er
muligt at anvende Domstolens praksis ved-
rorende erstatning, idet statens ansvar
betragtes som det minimumsniveau efter fel-
lesskabsretten, der folger af E@F-traktatens
artikel 215. Det fremgir af Domstolens
nzvnte praksis for si vidt angir generelle
retsakter, der bygger p4 skonomisk-politiske
valg pd omrider, hvor der er et vidt sken,
eller nir de faktiske omstzndigheder er
komplicerede, at ansvarsbetingelserne bl.a.
omfatter omstendigheder, der 1 mange natio-
nale retssystemer omfattes af begrebet culpa.

68. Brasserie du pécheur, Factortame m.fl. og
Kommissionen har i gvrigt anfert, at et krav
om bevis for, at de nationale myndigheder
udviste culpa i den forstand, at de havde for-
szt til at pafore de skadelidte et tab, ikke vil
vare i overensstemmelse med fellesskabsret-
ten. Betingelserne for at gennemfore retten
til erstatning mé nemlig ikke resultere i, at
det i praksis er umuligt eller urimeligt van-
skeligt at gennemfore denne ret (dom af
9.11.1983, sag 199/82, San Giorgio, Sml
s. 3595). Det er nzsten umuligt at bevise, at
der var forset til at pifere et tab, eller at der
var kendskab til, at retsakten var ulovlig,
uden at fi adgang til helt fortrolige rege-
ringsdokumenter, som der utvivlsomt vil
blive gjort de mest hirdnakkede forsag pa at
beskytte.
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E — Erstatningspligtens materielle omfang
[sporgsmil 4 a), i sag C-46/93 og sporgsmdl 2)
1 sag C-48/93]

69. Den tyske og den spanske regering, Det
Forenede Kongerige og Kommissionen har
anfort, at det folger af Francovich-dommen,
at kriterierne for fastszttelse af erstatningens
omfang findes i national ret. Den spanske
regering har yderligere anfare, at det ikke til-
kommer Domstolen, men retterne i med-
lemsstaterne at fastsld tabets og dermed
erstatningens omfang.

70. Brasserie du péchenr, Factortame m.fl. og
Rawlings har imidlertid anfert, at det folger
af preemis 42 og 43 i Francovich-dommen, at
erstatningsbetingelserne ikke ma vere min-
dre gunstige end de betingelser, der galder
for tilsvarende sogsmal pa grundlag af natio-
nal ret, og ikke m4 vare udformet siledes, at
de i praksis gor det umuligt eller urimeligt
vanskeligt at opnd erstatning. De har endvi-
dere anfert, at de nationale retsforskrifter
ikke m3 medfere, at en erstatning bliver uden
indhold og virkning.

71. Brasserie dn pécheur har anfart, at sagse-
gernes rettigheder ikke sikres fuldstzendigt,
safremt den vigtigste del af det tab, der er
forvoldt ved krznkelsen af fxllesskabsretten,
ikke blev erstattet, samt at denne vigtigste del
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skal fastlegges under hensyn til karakteren af
den krenkede ret.

72. Factortame m.fl. har anfert, at det er
ngdvendigt at angive visse retningslinjer for
at undgd situationer, der ellers kunne give
anledning til uacceptable forskelle med hen-
syn til gennemferelsen af erstatningskravet i
de forskellige medlemsstater, idet der ikke er
tale om et omrade, hvor der kan forventes en
harmonisering pd fzllesskabsplan. En ret-
ningslinje fra Domstolen kan tillige gare det
muligt at spare endnu en prejudiciel forelzg-
gelse, som forsinker sagen.

73. Den tyske regering har anfert, at det ikke
er udelukket at begrense ansvaret til kun at
omfatte skade pa bestemte individuelle rets-
goder, hvorved forstds egentlige rettigheder
som ejendomsretten. Det kreves ikke efter
fellesskabsretten, at der ydes erstatning for
samtlige tab, idet ogsé et begrznset krav kan
gore det mulige at nd mélet om en effektiv
gennemforelse af feellesskabsretten.

Kommissionen har modsat anfert, at henvis-
ningen til de nationale retssystemer er under-
givet det forbehold, der folger af, at mini-
mumskravene 1 henhold til Domstolens
praksis vedrerende E@F-trakratens artikel
215 skal overholdes, og disse krav er ikke

opfyldy, sifremt erstatningspligten var
begranset til skader, der er pifart bestemte
individuelle retsgoder, f.eks. skader pi ejen-
dom.

74. Brasserie du pécheur, Rawlings, den fran-
ske regering og Kommissionen har anfert, at
der, siledes som det fremgir af Domstolens
praksis, skal tages hensyn til tabt fortjeneste
(lucrum cessans) ved fastsettelsen af erstat-
ningsbetingelserne. Brasserie du pécheur har
for sit vedkommende anfert, at selskabet
blev frataget enhver mulighed for at ekspor-
tere sit produkt, og at tabet folgelig i det
vasentlige, hvis ikke i det hele, bestir i tabt
fortjeneste. Rawlings har anfort, at der ogsi
mé tages hensyn til renterne af den mistede
fortjeneste. Kommissionen har anfort, at der
skal tages hensyn til mister fortjeneste, men
tabet som folge af overtradelsen skal allige-
vel bevises.

75. Den franske regering har anfort, at
begrebet tab, der kan erstattes, ikke er sne-
vert, og at det er muligt, at der kan anerken-
des et ikke-gkonomisk tab, forudsat at dette
folger direkte af den fastsliede overtrzdelse.

76. Irland og Det Forenede Kongerige har
for s vidt angdr pistanden om »eksempla-
risk« erstatning (exemplary damages), som
Rawlings har nedlagt i sag C-48/93, anforrt,
at der ikke findes noget fallesskabsretligt
princip om, at medlemsstaterne skal yde en
sidan erstatning i tilleg til erstatningen for
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det tab, som sagsegeren faktisk har lidc.
Dette begreb findes tilsyneladende kun i
common law-systemerne i England, Wales
og Irland, og det hviler sdledes ikke pé en
retsgrundsztning, der er fzlles for medlems-
staternes retssystemer.

Rawlings og Kommissionen har modsat
anfert, at sifremt en sidan erstatning anses
for udelukket i forbindelse med overtredel-
ser af fxllesskabsretten, samtidig med, at den
kan tildeles i forbindelse med en rekke over-
trezdelser af engelsk ret, tages der ikke hen-
syn til kravet om, at rettigheder, der gores
gzldende med hjemmel i fellesskabsretten,
ikke m3 stilles mindre gunstigt end rettighe-
der, der behandles i lignende sogsmél med
hjemmel i national ret.

F — Erstatningspligtens tidsmaessige udstrek-
ning [sporgsmdl 4 b), i sag C-46/93]

77. Brasserie du péchenr har anfert, at retten
til at f3 tabet erstattet i denne sag udspringer
af det forhold, at en direkte anvendelig trak-
tatbestemmelse er blevet overtrddt, og retten
er derfor opstiet p det tidspunkt, da tilside-
sxttelsen blev begiet. Den dom, hvorved til-
sideszttelsen af frllesskabsretten blev fast-
sldet, er blot konstaterende.
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78. Den franske regering og Kommissionen
har ligeledes anfert, at det ikke kraves, at der
skal foreligge en dom fra Domstolen, der
fastslar et traktatbrud, som betingelse for, at
tab som folge af denne overtrazdelse kan
erstattes. Derimod skal det undersoges,
hvornir myndighederne — som forudszttes
ikke at kunne piberibe sig en undskyldelig
vildfarelse — burde have vidst, at de hand-
lede i strid med fzllesskabsretten.

79. Den spanske regering har i denne forbin-
delse anfart, at det er en betingelse for retten
til erstatning, at der foreligger en dom, der
fastslar et traktatbrud, eller som fortolker
den omtvistede bestemmelse 1 fllesskabsret-
ten. Ifglge den spanske regering falger det af
retssilckerhedsprincippet, at der mi udvises
den yderste forsigtighed med hensyn til at
tillegge afgorelser, der fastslir ulovlighed,
tilbagevirkende gyldighed.

80. Den tyske regering har anfert, at nir
henses til Domstolens praksis vedrerende
virkningerne af en dom afsagt i en traktat-
brudssag, forpligter en sidan dom ikke med-
lemsstaten videre end til ex nunc at bringe
traktatbruddet til opher og kraver ikke, at
den ogsa fjerner overtrzdelsens virkninger i
fortiden. Safremt spergsmal 1) og spergsmal
4 b), i sag C-46/93 matte blive besvaret
bekraftende, har den tyske regering subsidi-
xzrt anfert, at anvendelsen af Francovich-
dommen pa den foreliggende sag vil have
uoverskuelige ekonomiske folger, og at det
af tvingende retssikkerhedshensyn er ned-
vendigt, i forhold til alle skadelidre, at
begrense mulighederne for at opnd erstat-
ning for tab, der er forvoldt for afsigelsen af
dommen. Muligheden herfor md folgelig
begrenses til kun at omfatte de skadelidte,
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der forinden har anlagt sag eller indgivet en  traktatbestemmelse gxzldende ved de natio-
tilsvarende administrativ klage. nale domstole (pipasselighedspligt).

81. Den danske regering og Kommissionen

har anfert, at det endvidere ma undersages,

om sagsegeren igennem mange ar har affun-

det sig med tabet uden at gore opmarksom ) .
pa den pistdede overtrzzdelse og siledes ikke G.C. Rodriguez Iglesias
har segt at gere en umiddelbart anvendelig Refererende dommer
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