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3.2.4 Normy jakosci
Normy moga poprawiac jakosé systemow wymiaru sprawiedliwosci

% W 2015 r. Komisja zaczela wspdlpracowaé z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty
szczegOlnie w zakresie norm odnoszacych si¢ do funkcjonowania systeméw wymiaru
sprawiedliwosci. Normy jakosci obejmuja szeroki zakres zagadnien dotyczacych tego, jak
systemy wymiaru sprawiedliwo$ci sg zorganizowane 1 jak pracuja. Role w ustalaniu
wspomnianych norm moze odgrywaé kilka podmiotow®. Wykres 42 przedstawia ogélny zarys
istniejgcych norm. Pokazuje on, ze wiele panstw cztonkowskich okresla normy obejmujace wiele
aspektow systemow wymiaru sprawiedliwosci. Zebrane informacje ujawnity tez, ze normy sg w
gtownej mierze okreslane przez prawo. Sprawy bezposrednio zwigzane z operacyjnym
funkcjonowaniem sadow sa jednak gléwnie ustalane na poziomie sadu, wiaczajac w to dobrze
utrwalone praktyki sgdowe. Chodzi w szczegdlno$ci o radzenie sobie z zaleglo$ciami,
monitorowanie spraw, liczb¢ spraw rozpatrywanych przez sady, uslugi $wiadczone na rzecz
uzytkownikoéw sagdow, obiekty sagdowe i informacje udzielane stronom.

Wykres 42: Okreslone normy dotyczace aspektow odnoszacych sie¢ do systemu wymiaru
sprawiedliwosci* (Zrédlo: Komisja Europejska™)

1. Dtugos¢ / czas rozpatrywania spraw cywilnych i handlowych »* LAE IR LAR IR AR AR * | * LA AR LR AR »* | *
2. Dtugos¢ / czas rozpatrywania spraw administracyjnych AR AR * - * * |- LARARS LARARS »* |-
3. Dtugos¢ / czas rozpatrywania miedzy wstepnym zgtoszeniem

sprawy a pierwszg rozprawg * | LAR AR LAR IR AR AR * LAR AR LAE AR * | *
4. Dtugos¢ / czas postepowania miedzy ostatnia rozprawa a

wydaniem orzeczenia sadowego LR J L AR BE AR 2R K AR 2R BE J LR »* LR IR AR 2K JE BE JE J
5. Zarzadzanie zalegtosciami AL IR AR AR AL ] e * || " e AL AR AR AR AL »* | »
6. Gromadzenie danych dotyczacych postepowan w sprawach

cywilnych i handlowych AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AL
7. Gromadzenie danych dotyczacych postepowan

administracyjnych LAR AR AR AR AR AR AR AR LAR AR AR AR AR LARAR AR AR AL

8. Integracja informatycznych systeméw zarzadzania sprawami
celem zapewnienia ogélnokrajowego gromadzenia danych AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR LARAR AR AR IR AR AR AR AL

9. Integracja informatycznych systeméw zarzadzania sprawami

celem zapewnienia wspétpracy miedzy sadami krajowymi »* LARIAR AR AR AR AR AR AR AR IR AR AR AR AR AR AR AR AR
10. Aktywne monitorowanie przebiegu spraw * AR AR AL AL AR AR ] * | » »* LALIE IR AR »* | »
11. Obciazenie sadéw praca LAE IR AR AR * | * | * »* »* * * | * | * * | *
12. Konsultacje w zakresie projektéw przepisow dotyczacych

systemu wymiaru sprawiedliwosci »* AR IR AR AR AR AR AL * |- LARAR AR AR AR AR AR AR AL
13. Ustugi S$wiadczone uzytkownikom sadéw * AL IE AR AR AR AR AR AL * | » LALAR AR AR AR AR AR AR AR
14. Obiekty sadowe i dostepno$¢ do budynkéw sadowych * LIRS LALIE IR AR ] AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AL
15. Informowanie stron o przebiegu ich sprawy AL AR AR ] AR IR AR AR ] * | * LARAE AR AR AR AR AR AR AR
16. Planowanie i przeprowadzanie rozpraw »* AR IR AR AR AR AR AR AL »* | . LARAR AR AR AR AR AR AR AR
17. Rozpatrywanie skarg uzytkownikéw sadéw odnoszacych sie

do funkcjonowania sadu LARAR AR AR AR AR AR AR AR AR * | » LARARAR AR AR AR AR AR AR
18. Klarownos¢ / uzasadnienie lub inne aspekty dotyczace

orzeczen LARAR AR LALIE IR AR LARAR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AL
19. Publikacja orzeczen »* LAE AR AR AR AR AR * | * LARAR AR AR AR AR AR AR AR
20. Szkolenie sedziéw AR IR IR AR IR LAE IR AR AR AR IR AR AR IR LARAR AR AL

21. Szkolenie pracownikéw sadu LARAR AR AR AR AR AR AR AR AR AL LARAR AR AR AR AR AR AR AR AR AL

22. Przydziat zasobéw ludzkich na rzecz sadéw »* LARAR AR - " * LARAR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AL
23. Przydziat zasobéw materialnych na rzecz sadéw LA IR AR AL AR AR AR AL AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR 2L ]
24. Réznorodnos¢ pici w sadownictwie - LALIAR] »* »*

25. Inne normy »*

* Nalezy zwrécic¢ uwage, ze puste pola dotyczqce norm odnoszqcych sie do spraw administracyjnych mogq wynikac z
braku konkretnej kategorii ,, spraw administracyjnych” (np. IE). PL i UK nie dostarczyly informacji dotyczgcych
norm. W zaznaczonych obszarach normy sq w glownej mierze ustalane przez sqd, wliczajgc w to utrwalone praktyki
sqgdowe. W przypadku wszystkich innych obszarow, normy sq w glownej mierze okreslane przez prawo.

Wykres 43 ponizej stuzy badaniu szesSciu konkretnych aspektow: czasu rozpatrywania (limity
czasowe®’ i ramy czasowe®®), radzenia sobie z zaleglo$ciami, aktywnego monitorowanie spraw,

® Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2016 r. (zob. COM(2015) 690 final) dotyczy potrzeby poprawienia
jakosci sadownictwa ,,rowniez poprzez wykorzystanie standardow jakosci”.

Normy mogg by¢ ustanawiane na mocy przepisow, przez sady (w tym poprzez powszechnie przyjete praktyKki
sadowe), rad¢ sadownictwa (lub inny niezalezny organ) lub inne podmioty (np. w CZ w wigkszosci przypadkow
normy ustanawia Ministerstwo Sprawiedliwosci).

Dane dotycza 2015 r. i zostaly zgromadzone we wspotpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w
sprawach dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwos$ci.
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udzielania informacji stronom, orzeczen i przydziatéw zasobow ludzkich. Pokazuje to, Ze mimo
iz w wigkszosci panstw czlonkowskich obszary objete normami zdajg si¢ by¢ takie same, ich
tre$¢ moze si¢ znaczaco roznic.

Na przyktad w ograniczonej liczbie panstw czlonkowskich normy dotyczace radzenia sobie z
zalegto$ciami regulujg maksymalny czas rozpatrywania spraw w toku lub $rodki majace na celu
nadrobienie zalegloéciGg. Normy dotyczace informacji przekazywanych stronom obejmuja
informowanie stron o ich sprawach w pomieszczeniach sadowych, informowanie stron
posiadajacych dostep elektroniczny do informacji lub dostarczanie stronom informacji w sposéb
automatyczny’®. Monitorowanie spraw i systemy wczesnego ostrzegania rzadko sa
zautomatyzowane, mimo iz w wigkszos$ci panstw cztonkowskich jest to technicznie mozliwe, aby
uzyskiwaé informacje w czasie rzeczywistym za pomocg systemu zarzadzania sprawami.
Standardowe formularze elektroniczne udost¢pniane sedziom w wielu panstwach cztonkowskich
mogg obejmowac zarowno proste modele formalne, jak i bardziej kompleksowe materiaty majace
na celu utatwienie sporzadzania tre$ci orzeczen.

Ponadto zdaje si¢, ze niektore normy zostaly okreslone i wdrozone w odniesieniu do catego kraju,
podczas gdy inne normy majg zastosowanie tylko w okre$lonych sgdach i obszarach lub do
okreslonego rodzaju sprawy, lub obszaru sprawiedliwosci’.

Wykres 43: Konkretne normy dotyczace wybranych aspektow odnoszacych si¢ do wymiaru
sprawiedliwosci* (Zrédlo: Komisja Europejska'®)

7 . . . . e
®7 Limity czasowe to ilosciowe terminy procesowe ustalone zasadniczo na mocy prawa procesowego w odniesieniu

do okreslonych rodzajow spraw lub etapow proceduralnych.

Ramy czasowe to mierzalne cele/praktyki majace na celu wspieranie terminowosci postepowan sadowych, np.
sedziowie pierwszej instancji musza oszacowa¢ dlugos¢ rozprawy na poczatku postgpowania, ramy czasowe
ustalane s3 na drodze negocjacji mi¢dzy sadami i ministerstwem sprawiedliwosci, sady ustalaja normy czasowe
w odniesieniu do r6znych kategorii spraw.

Na przyktad w niektorych panstwach cztonkowskich sprawy toczace si¢ przez 3 lata, w trakcie ktorych strony nie
podejmujg jakiegokolwick dziatania, moga by¢ usunicte z wokandy, a sprawy toczace si¢ dluzej niz 2 lata uwaza
si¢ za przedawnione i nalezy doktadnie im si¢ przyjrzeé. Dziatania naprawcze moga obejmowaé tymczasowa
pomoc specjalnego zespotu s¢dziow.

Na przyktad strony mogg uzyskaé informacje dotyczace ich spraw za posrednictwem centréw informacji w
sadach lub zosta¢ automatycznie poinformowane o biezacych zmianach droga elektroniczng poprzez e-mail lub
wiadomos¢ tekstowg SMS badz tez w ramach zautomatyzowanego procesu dla uzytkownikow korzystajacych z
elektronicznego systemu akt. W DE sady informuja strony na biezaco, w tym bez konieczno$ci wnioskowania.
Na przyktad w niektérych panstwach czlonkowskich zakres elektronicznego dostepu do informacji jest
ograniczony do okreslonych rodzajow spraw lub sadu Iub nie jest konsekwentnie wdrazany.

Dane dotycza 2015 r. i zostaly zgromadzone we wspolpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w
sprawach dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwos$ci.
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25
Czas rozpatrywania Zarzadzanie Aktywne monitorowanie

ne Informowanie stron Orzeczenia
sprawy zalegto$ciami przebiegu spraw

. Zasoby ludzkie
0 przebiegu sprawy

. MT,NL, AT, PT, RO, SI, FI, SE

, EE, EL, ES, FR, HR, IT, LV, LT, MT, RO, SI

BG, CZ, DK, DE, EE, EL, ES, HR, IT, LV, LT, LU, AT, PT, RO, SI, SK, FI, SE
BG, CZ, DK, DE, EE, EL, ES, FR, HR, IT, LV, LU, NL, AT, PT, RO, §I, SK, FI, SE
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DE EE. FR, IT, LV, NL, AT, RO, SI, FI, SE
BG, DK, EE, EL, ES, HR, IT, LV, LT, AT, PT, RO, SI, FI, SE
BG, DK, FR, HR, AT, RO, SI, I, SE

BG, DK, EE, ES, FR, HR, LT, I

DK, DE, FR, HR, LV, LU, AT, RO, SI, K, SE

BE CZ, DK, EE, FR, HR, IT, LT, MT, NL, PT, RO, SI, Fl,

BG, CZ
BG,CZ

DE, EE, L, HR, IT, LV, LT
K@l Bt BG. DE EE FR, HR, IT, LV, LT, AT, RO, SE
el G, DK, DE. EE ES, FR, HR, LV, LT, AT, SI, SE

S
Sl 5G, DK, DE EE ES, IT, LV, NL, AT,

3o
x@“&‘(\o
B

«
o = Normy dotyczace konkretnych aspektéw Normy dotyczace obszaru ogéinego

* CY i IE nie zglosity zadnych norm w wybranych obszarach. PL i UK nie dostarczyly informacji dotyczgcych norm.
DE: Struktury zdecentralizowane oznaczajq, zZe normy mogq si¢ rozni¢ w zaleznosci od panstwa federalnego i od
sqdu. Jasniejsza kolumna odnosi si¢ do calkowitej liczby panstw czlonkowskich, ktore ustalily inne normy w
wybranych obszarach. Normy dotyczqgce czasu rozpatrywaniu spraw obejmujq sprawy cywilne, handlowe i
administracyjne.
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3.2.5 Podsumowanie dotyczqce jakosci systemow wymiaru sprawiedliwosci

Latwy dostep, odpowiednie zasoby, efektywne narzedzia oceny i odpowiednie normy sg
kluczowymi czynnikami, ktore przyczyniaja si¢ do dobrej jako$ci wymiaru sprawiedliwosci.
Tablica wynikow z 2016 r. stanowi potwierdzenie, ze sytuacja znaczgco si¢ r6zni w catej UE, lecz
takze, ze wiele panstw czlonkowskich podejmuje szczegdlne starania we wspomnianych
obszarach.

Dostepnosé

Tablica wynikow stluzy badaniu dostepnosci systemow wymiaru sprawiedliwos$ci na kazdym
etapie postgpowania i pokazuje nastepujace wyniki.

Informacje elektroniczne dotyczqce systemu wymiaru sprawiedliwosci sa udostgpniane we
wszystkich panstwach czionkowskich. W niektorych panstwach cztonkowskich nadal nie sg
jednak dostepne informacje dotyczacego tego, jak wszczaé postgpowanie sadowe, czy tez
informacje dotyczace elementow sktadowych kosztow postepowania (Wykres 18). Niektore
panstwa cztonkowskie opracowaty przyjazne dla uzytkownika zaawansowane rozwigzania w
tym zakresie, np. poprzez dostarczenie interaktywnych narzedzi online, ktére umozliwiajg
osobom ubiegajacym si¢ o pomoc prawng wyliczenie prawdopodobienstwa, czy beda si¢ one
kwalifikowa¢ do uzyskania pomocy prawne;.

Pomoc prawna jest niezbgdna, aby zagwarantowa¢ réwny dostep do wymiaru
sprawiedliwosci. W poréwnaniu z 2010 r. zdaje sig¢, ze jest wigcej panstw cztonkowskich,
ktore zwigkszyly budzet na pomoc prawng, niz tych, ktore go zmniejszyly (Wykres 19).
Poréwnujac zdolnos$¢ finansowag kwalifikujacg do uzyskania pomocy prawnej w odniesieniu
do konkretnego scenariusza sporu konsumenckiego, w wigkszo$ci panstw cztonkowskich prog
dochodu uprawniajagcy do uzyskania pomocy prawne] obejmujacej przynajmniej czg$e
kosztéw jest wyzszy niz odpowiedni prog zagrozenia ubostwem sporzadzony przez Eurostat
(Wykres 20). Niektore panstwa cztonkowskie stosujg system, ktéry wymaga corocznej
kontroli 1 ewentualnego dostosowania progu uprawniajagcego do uzyskania pomocy prawne;.

Nie we wszystkich panstwach czlonkowskich wdrozono elektroniczne skladanie pozwow
(Wykres 21). Jakos$¢ postgpowan w sprawie drobnych roszczen rozpatrywanych przez internet,
np. uzyskiwanie informacji dotyczacych prowadzenia spraw lub mozliwo$¢ wnoszenia
odwotan od decyzji sadowych, polepszyta si¢ jednak od 2013 r. (Wykres 22). Swiadczy to o
tym, ze panstwa cztonkowskie poczynily wysitki celem zaspokojenia potrzeb obywateli i
przedsigbiorstw, korzystajac z systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Komunikacja elektroniczna miedzy sqdami i stronami wcigz nie jest mozliwa w niektorych
panstwach cztonkowskich (Wykres 23). Brak narzedzi ICT sprawia, ze postepowania sagdowe
sg trudniejsze 1 drozsze, zarowno dla sadow, jak 1 dla stron; np. w jednym z panstw
cztonkowskich reforma umozliwiajaca sadom dostarczanie dokumentéw drogg elektroniczng
na rzecz stron i prawnikow kosztowata ponad 4,2 mln EUR w 2015 r. (ponad 2 % budzetu
sadow).

Dostepnosé orzeczen sgdowych w internecie W odniesieniu do spraw cywilnych, handlowych i
administracyjnych mogla zosta¢ zwigkszona (Wykres 25). Po opublikowaniu wykresow
dotyczacych tej kwestii w tablicy wynikoéw z 2015 r. niektére panstwa cztonkowskie
rozpoczely wdrazanie srodkow celem zwigkszenia dostepnosci orzeczen w internecie, w tym
rOwniez orzeczen w pierwszej instancji.

Wszystkie panstwa cztonkowskie promujg alternatywne metody rozwigzywania sporow (ADR)
(np. mediacje, postepowanie pojednawcze) i zachecaja do korzystania z nich. Dotyczy to
znacznie czgsciej sporéw cywilnych i handlowych niz sporéw zbiorowych i konsumenckich
(Wykres 27). Pozytywna zmiang jest to, ze istnieja Srodki, za pomoca ktérych zacheca si¢ do
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korzystania z ADR bez wptywu na podstawowe prawo posiadania srodka odwotawczego przed
sadem. Oczekuje si¢, ze korzystanie z ADR w odniesieniu do rozstrzygania sporow miedzy
konsumentami i przedsigbiorcami wzro$nie w przysztosci wraz z wdrozeniem w 2016 r.
dyrektywy w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz
rozporzadzenia w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich”.

Zasoby

Wymiar sprawiedliwosci wysokiej jakosci wymaga odpowiedniego poziomu zasobow, zar6wno
finansowych jak 1 ludzkich, odpowiedniego szkolenia oraz rownowagi ptci wsrdd sedziow. Tablica
wynikow pokazuje nastgpujace wyniki.

W odniesieniu do zaséb finansowych dane pokazuja, ze wydatki na system sagdowy w
wickszosci panstw cztonkowskich pozostaja raczej na stabilnym poziomie (Wykres 28).
Ustalajac zasoby finansowe na sagdownictwo, tylko niektore panstwa cztonkowskie biorg pod
uwage aktualne dane dotyczace liczby naptywajacych i rozstrzygnigtych spraw celem
oszacowania poniesionych kosztow (Wykres 51).

Poziom rownowagi plci wsrod sedzidw w sadach pierwszej i drugiej instancji jest zasadniczo
dobry. W wickszosci panstw cztonkowskich odsetek sedziéw kazdej pici wynosi 40-60 %. W
Sadach Najwyzszych, mimo iz wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zmierza do réwnowagi pfei,
w niektorych z nich postep w tej dziedzinie jest nadal bardzo wolny (Wykres 32).

Jezeli chodzi o szkolenie sedziow, cho¢ panstwa cztonkowskie dostrzegajag znaczenie
ustawicznego 1 obowigzkowego szkolenia wstepnego (Wykres 34), wciaz potrzebne sg wysitki
celem zwickszenia zakresu oferowanego szkolenia, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
umiejetnosci  pracownikow wymiaru sprawiedliwosci. Nie we wszystkich panstwach
cztonkowskich zapewniane jest ustawiczne szkolenie w zakresie zdolnosci sprawowania
funkcji sagdowniczych (warsztat sedziego), umiejetnosci IT, zarzadzania sadem 1 etyki
zawodowej pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, a tam, gdzie szkolenie takie istnieje,
dzialania szkoleniowe czesto nie obejmuja ksztalcenia wszystkich wspomnianych
umiejetnosci (Wykres 36). Ponadto w niektorych panstwach cztonkowskich nie ma szkolen w
zakresie porozumiewania si¢ ze stronami i z prasg (Wykres 37), co jest waznym aspektem dla
uzytkownikéw koncowych oraz na rzecz budowania zaufania w system wymiaru
sprawiedliwosci.

Narzedzia oceny

Narzedzia monitorowania i oceny shuzace do oceniania funkcjonowania systeméw wymiaru
sprawiedliwosci sg dostepne w wigkszosci panstw cztonkowskich (Wykres 38). Procesy
monitorowania odnoszace si¢ do zaleglosci lub systemy wczesnego ostrzegania sg jednak
rzadko zautomatyzowane (Wykres 43). Co wigcej nie wszystkie systemy gromadzenia danych
zapewniajg wystarczajagce informacje dotyczace funkcjonowania tego systemu, w
szczegblnosci w odniesieniu do drugiej lub wyzszej instancji 1 w odniesieniu do konkretnych
kategorii spraw, takich jak niewyplacalno$¢. W okreslonych panstwach cztonkowskich nowe
generacje narzedzi ICT sa wystarczajaco elastyczne celem zaspokajania potrzeb i gromadzenia
danych dotyczacych wplywu okreslonych reform; np. podczas reformy przepisow ADR jedno
z panstw cztonkowskich ustanowito specjalny system regularnego gromadzenia danych w
trybie kwartalnym, aby oceni¢ wptyw tej reformy.
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Dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich zapewnia konsumentom i przedsigbiorcom mozliwosé
zwrocenia si¢ do podmiotu ADR z kazdym sporem umownym, praktycznie we wszystkich sektorach gospodarki,
bez wzgledu na miejsce (na terenie danego panstwa lub poza jego granicami) i sposob (droga elektroniczng /
droga tradycyjna) dokonania zakupu. Rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich ma na celu
wykorzystanie ADR w odniesieniu do sporéw wynikajacych z dokonywania zakupdéw droga elektroniczna.
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Systemy zarzqdzania sprawami oparte na ICT wymagaja dalszego udoskonalania w wielu
panstwach cztonkowskich, aby zapewni¢ mozliwo$¢ wykorzystywania ich do realizacji
roznych celow oraz ich konsekwentne wdrazanie w catym systemie wymiaru sprawiedliwosci
(Wykres 39). W niektérych panstwach cztonkowskich zapewnienie ogdlnokrajowego
gromadzenia danych we wszystkich obszarach wymiaru sprawiedliwo$ci nadal nie jest
mozliwe. W niektorych panstwach czlonkowskich narzedzia ICT nie pozwalajag na
monitorowanie postepu spraw w czasie rzeczywistym ani na nadrabianie zalegtosci, w tym na
identyfikacj¢ szczegdlnie starych spraw. Z drugiej strony niektére panstwa czlonkowskie
posiadajg systemy wczesnego ostrzegania wykrywajace nieprawidlowe dziatania lub
zapewniajace zgodno$¢ z normami rozpatrywania spraw, co ulatwia znajdowanie
terminowych rozwigzan.

Regularne wykorzystywanie badan jest wazne, aby lepiej rozumie¢ uwagi uzytkownikow i
specjalistow dotyczace systemu wymiaru sprawiedliwos$ci. Wykorzystywanie badan nadal nie
jest jednak powszechnie stosowang praktyka we wszystkich panstwach cztonkowskich
(Wykres 40). Co wiegcej tylko niektére panstwa cztonkowskie prowadzg systematyczne
dzialania nastepcze w odniesieniu do przeprowadzonych badan, tj. w celu okreslenia potrzeb
w zakresie szkolen dla sedziéw 1 pracownikow saddéw lub usprawnienia funkcjonowania
okreslonych sadow (Wykres 41). Przyktadowo w jednym z panstw czlonkowskich badania te
s3 wykorzystywane do przeprowadzania oceny czteroletniego programu prac sagdownictwa,
ktérej wyniki sa wykorzystywane podczas realizacji tego programu podczas kolejnych
czterech lat.

Normy

Stosowanie norm jest wazne dla podniesienia jakosci systemow wymiaru sprawiedliwosci. Tablica
wynikéw z 2016 r. przedstawia w pierwszym zarysie ogélny przeglad norm regulujacych
funkcjonowanie systemoéw wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich, ktory
przedstawia si¢ nast¢pujaco.

Wiekszos¢ panstw cztonkowskich posiada normy obejmujgce podobne aspekty ich systemow
wymiaru sprawiedliwosci. Na przyklad wiekszo$¢ panstw czlonkowskich posiada normy
dotyczace sposobu przeprowadzania postepowan sgdowych, informowania stron i
opracowywania tresci orzeczen (Wykres 42).

Istniejg jednak nadal zraczqce roznice pod wzgledem tresci tych norm oraz ich poziomu
jakosci (Wykres 43). Ponadto normy te s3 wdrazane w rdzny sposob; niektére z nich
obowigzuja w calym kraju, podczas gdy inne dotycza tylko okreslonych sadow lub obszarow
badz okreslonych rodzajow spraw lub obszarow wymiaru sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o normy dotyczqce zarzgdzania sprawami i radzenia sobie z opoznieniami, W
mniej niz potowie panstw cztonkowskich obowigzuja normy w zakresie srodkow majacych na
celu ograniczenie zaleglosci, a jeszcze mniej panstw cztonkowskich okresla maksymalny okres
wazno$ci, jaki powinien obowigzywaé w przypadku spraw w toku. Kilka panstw
cztonkowskich posiada normy dotyczace ram czasowych postgpowan i systemoéw wczesnego
ostrzegania, takich jak automatyczne powiadomienia w odniesieniu do spraw przedawnionych,
pilnych lub takich, ktére z innego powodu wymagaja szczegdlnej uwagi.

W wigkszosci panstw cztonkowskich istnieja normy dotyczqce informowania stron o ich
sprawach. Mimo to tylko w niektorych panstwach cztonkowskich strony sg informowane
automatycznie lub maja dostep do tych informacji przez internet. Przykladowo w czesci
panstw cztonkowskich strony otrzymuja automatyczne powiadomienia z elektronicznego
systemu spraw lub SMS przypominajacy o terminie rozprawy sadowej.

W niektorych panstwach cztonkowskich istnieja normy dotyczqce opracowywania wyrokow,
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przede wszystkim takie, ktore przewiduja szczegétowe wymagania co do struktury wyrokow.
W wielu panstwach cztonkowskich s¢dzia ma takze do dyspozycji standardowe formularze
elektroniczne. Obejmujg one zaréwno proste, jak i bardziej skomplikowane wzory, majace na
celu ulatwienie sporzadzania orzeczen. W nieco mniejszej liczbie panstw cztonkowskich
istniejg przewidziane prawem procesowym ogolne wymogi dotyczace jasnosci 1 zwigztosci, a
niektore panstwa czlonkowskie opracowaly nawet szczegdélowe zasady w zakresie
przejrzystosci jezykowej w odniesieniu do pisemnej i ustnej komunikacji sagdowe;.

Normy dotyczgce przydziatu zasobow ludzkich s3a, w wigkszosci panstw cztonkowskich,
powigzane z obcigzeniem pracg. Podczas gdy w niektorych krajach dostosowania nie sg czeste,
inne panstwa charakteryzuja si¢ jednak bardziej elastycznym systemem przydziatu, Ktdry
pozwala im w kazdym roku dostosowac¢ si¢ do zmian lub uwzgledni¢ przewidywane potrzeby.
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3.3 Niezalezno$¢é

Niezalezno$¢ sadow jest wymogiem wynikajagcym z prawa do skutecznego $rodka prawnego
okreslonego w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (artykut 47)™*. Ma takze znaczenie
dla funkcjonowania korzystnego otoczenia biznesowego, poniewaz zapewnia uczciwosc,
przewidywalno$¢, pewnos$¢ 1 stabilno$¢ systemu prawnego, w ktérym funkcjonuja
przedsigbiorstwa.

Oprocz informacji dotyczacych postrzeganej niezalezno$ci sadow, tablica wynikow przedstawia
sposoby, w jaki zorganizowano systemy wymiaru sprawiedliwosci, aby chroni¢ niezalezno$¢
sadow w pewnych sytuacjach, w ktorych moze by¢ ona zagrozona. W nastepstwie
kontynuowanej wspolpracy z europejskimi sieciami sadowymi, zwlaszcza z europejska siecig rad
sagdownictwa, tablica wynikow z 2016 r. przedstawia aktualne dane liczbowe dotyczace
niezalezno$ci strukturalnej’.

Po raz pierwszy tablica wynikéw zawiera wyniki badan Eurobarometru dotyczace postrzeganej
niezalezno$ci sadow z punktu widzenia obywateli i przedsigbiorstw.

3.3.1 Postrzegana niezaleznosc¢ sqdow

Wykres 44: 76Niezaleinoéé sadow i sedziow w opinii ogélu spoleczenstwa (Zrodfo
)

Eurobarometr
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Wykres 45: Glowne powody postrzeganego braku niezaleznosci w opinii ogélu
spoleczenstwa (odsetek wszystkich respondentdw — wyzsza wartos¢ oznacza wigkszy wplyw)
(¢rédlo: Eurobarometr”")

™ http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/2uri=CEL EX:12012P/TXT&from=PL

™ Wykresy opieraja sie na wytycznych europejskiej sieci rad sadownictwa oraz na odpowiedziach na pytania
zawarte w zaktualizowanym kwestionariuszu przygotowanym przez Komisje w $cistym powigzaniu z europejska
siecig rad sagdownictwa. W przypadku panstw cztonkowskich, w ktdorych nie istniejg rady sadownictwa lub ktore
nie sa cztonkami europejskiej sieci rad sadownictwa (CZ, DE, EE, EL, CY, LU, AT i FI), odpowiedzi na pytania
zawarte w zaktualizowanym kwestionariuszu uzyskano w wyniku wspotpracy z Siecig Prezesow Sadow
Najwyzszych Unii Europejskiej. Zob. Przewodnik po europejskiej sieci rad sagdownictwa, pazdziernik 2015 r.,
dostepny na stronie internetowej:
http://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/quide/encj_guide_version_oct_2015.pdf

"®Badanie Eurobarometru FL435 przeprowadzone w dniach 24-25 lutego 2016 r.; odpowiedzi na pytanie: ,,Zgodnie z
posiadang przez siebie wiedza, jak ocenitby Pan / ocenitaby Pani system wymiaru sprawiedliwosci w (Pana/Pani
kraju) pod wzgledem niezaleznoéci sadow i sedzidow? Czy Pana/Pani zdaniem funkcjonuje on bardzo dobrze,
dobrze, zle,  bardzo = Zle?”; dostepne  pod  adresem: http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm
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Niniejszy wykres przedstawia glowne powody postrzeganego braku niezaleznosci sadow i
sedziow. Respondenci pochodzacy sposrod ogotu spoteczenstwa, ktorzy ocenili niezalezno$¢
systemu wymiaru sprawiedliwos$ci jako ,,zta” lub ,bardzo zta”, mogli wybiera¢ sposrod trzech
powodow, aby wyjasni¢ swojg oceng. Kolejnos¢ panstw cztonkowskich jest identyczna jak na
wykresie 44.
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1 Status i pozycja s¢dziow nie Ingerencje lub naciski ze strony H Ingerencje lub naciski ze strony
gwarantuja w sposob wystarczajacy ich niezalezno$ci interesy gospodarcze lub inne szczegélne interesy instytucji rzadowych i politykow

Sposrod respondentow pochodzacych z ogotu spoleczenstwa, ktorzy ocenili niezaleznosé
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci jako ,bardzo dobra” lub ,dobra”, blisko trzy czwarte
(odpowiednio 39 % wszystkich respondentéw) jako powoOd swojej oceny podato gwarancje
zapewniane przez status i pozycje sedziow’®.

Wykres 46: Niezalezno§¢ sadow i sedziéw w opinii przedsiebiorstw (2r6dlo: Eurobarometr'®)
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Wykres 47: Gléwne powody postrzeganego braku niezaleznosci w opinii przedsiebiorstw
(odsetek wszystkich respondentow — wyzsza wartos¢ oznacza wigkszy wplyw) (Zrédio:
Eurobarometr™®)

" Badanie Eurobarometru FL435, odpowiedzi na pytanie: ,,Prosze¢ odpowiedzie¢, w jakim stopniu kazdy z

podanych powodéw wyjasnia Pana/Pani ocen¢ niezalezno$ci systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w (Pana/Pani
kraju): w bardzo duzym stopniu, do pewnego stopnia, nie za bardzo, wcale”.

78 Badanie Eurobarometru FL435.

¥ Badanie Eurobarometru FL436 przeprowadzone w dniach od 25 lutego do 4 marca 2016 r.; odpowiedzi na
pytanie: ,Zgodnie z posiadang przez siebie wiedza, jak ocenitby Pan / ocenitaby Pani system wymiaru
sprawiedliwosci w (Pana/Pani kraju) pod wzgledem niezaleznosci sadow i s¢dziow? Czy Pana/Pani zdaniem
funkcjonuje on  bardzo  dobrze, dobrze, zle, bardzo zle?”; dostepne pod  adresem:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
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Niniejszy wykres przedstawia gldowne powody postrzeganego braku niezalezno$ci sadow i
sedziow. Respondenci pochodzacy z przedsiebiorstw, ktérzy ocenili niezalezno$¢ systemu
wymiaru sprawiedliwosci jako ,,ztg” lub ,,bardzo zi3”, mogli wybiera¢ sposrod trzech powodow,
aby wyjasni¢ swojg oceng. Kolejno$¢ panstw cztonkowskich jest identyczna jak na wykresie 46.
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Status i pozycja sedzidw nie Ingerencje lub naciski ze strony ® Ingerencje lub naciski ze strony
gwarantujg w sposdb wystarczajgcy ich niezalezno$¢  interesy gospodarcze lub inne szczegdlne interesy  instytucje rzadowe i politycy

Sposréd respondentow z przedsiebiorstw, ktoérzy ocenili niezalezno$¢ systemu wymiaru
sprawiedliwosci jako ,.bardzo dobra” lub ,,dobrg”, blisko trzy czwarte (odpowiednio 36 %
wszystkich respondentéw z przedsigbiorstw) jako powdd swojej oceny podato gwarancje
zapewniane przez status i pozycje sedziow

Wykres 48: Swiatowe Forum Ekonomiczne: postrzeganie niezaleznos$ci sadéw przez
przedsiebiorstwa* (postrzeganie — wyzsza wartos¢ oznacza lepsze postrzeganie) (Zrodto:
Swiatowe Forum Ekonomiczne™)

8 Badanie Eurobarometru FL436, odpowiedzi na pytanie: ,,Prosze odpowiedzie¢, w jakim stopniu kazdy z
podanych powodéw wyjasnia Pana/Pani ocen¢ niezalezno$ci systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w (Pana/Pani
kraju): w bardzo duzym stopniu, do pewnego stopnia, nie za bardzo, wcale”.

81 Badanie Eurobarometru FL436.

8 Wskaznik Swiatowego Forum Ekonomicznego opiera sie na odpowiedziach udzielonych w badaniu na
nastgpujace pytanie: ,,JJak ocenitby Pan/Pani niezalezno$¢ systemu sadowego w Pana/Pani kraju od wplywu ze
strony instytucji rzagdowych, oséb fizycznych lub przedsigbiorstw? [1 = calkowicie zalezny; 7 = catkowicie
niezalezny]”. Odpowiedzi w badaniu udzielita reprezentatywna proba przedsigbiorstw ze wszystkich objgtych
badaniem panstw reprezentujaca glowne sektory gospodarki (rolnictwo, przemyst wytworczy, przemyst inny niz
wytworczy oraz ustugi). Badanie przeprowadzono w réznych formach, obejmujacych bezposrednie badz
telefoniczne rozmowy z pracownikami na stanowiskach kierowniczych w przedsigbiorstwach, formy listowne
oraz sondaze internetowe, dostegpne na stronie internetowej: http://www.weforum.org/reports/global-
competitiveness-report-2015-2016
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* Liczby w nawiasach wskazujq pozycje zajmowang ostatnio w rankingu 140 panstw swiata uczestniczgcych w
badaniu.

3.3.2 Niezaleznos¢ strukturalna

Aby zapewni¢ niezalezno$¢ strukturalng, niezbgdne sg gwarancje prawne. Wiekszo$¢ panstw
cztonkowskich posiada rady sadownictwa, ktérych zadaniem jest gwarantowanie niezaleznosci
sadow. Wykresy 49 i1 50 przedstawiajg rozszerzone i zaktualizowane porownanie sktadow
(wedhug procedury nominacji) i gtéwnych uprawnien istniejacych rad sadownictwa w UE. To
porownawcze zestawienie moze pomoc panstwom cztonkowskim we wprowadzeniu reform,
ktore zapewnia, by rady sadownictwa dziataly w sposdb skuteczny jako niezalezne instytucje
krajowe ponoszace ostateczng odpowiedzialno$¢ za wspieranie sgdownictwa w niezaleznym
wymierzaniu sprawiedliwos$ci, przy jednoczesnym uwzglednianiu tradycji i specyfik krajowych
systemOéw wymiaru sprawiedliwosci.

Tablica wynikéw przedstawia rowniez sposoby, w jaki zorganizowano wymiar sprawiedliwosci,
aby gwarantowa¢ niezalezno$¢ sadow w pewnych sytuacjach, w ktorych moze by¢ ona
zagrozona. W celu przedstawienia gwarancji majacych zastosowanie w takich sytuacjach
wykorzystano cztery wskazniki: gwarancje dotyczace przenoszenia sedzidow bez ich zgody
(wykres 52), odwotywanie sedziow (wykres 53), przydziat wptywajacych spraw w ramach sadu
(wykres 54) oraz wylaczenie s¢dzidw z mocy ustawy i na wniosek (wykres 55). W odniesieniu do
takich sytuacji w Zaleceniu Rady Europy z 2010 r. w sprawie: niezaleznosci, efektywnosci i
odpowiedzialnosci sedziow (,,zalecenie™) przestawiono normy majgce zapewni¢ poszanowanie
niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci®™. Wykresy zostaly aktualizowane w przypadkach, w
ktorych ramy prawne lub praktyka stosowana w panstwach czlonkowskich ulegly zmianie od
momentu publikacji tablicy wynikow z 2015 r. Wykresy przedstawiaja wyniki przegladu
gwarancji prawnych w okreslonych sytuacjach. Nie obejmujg one jednak oceny skutecznos$ci tych
gwarancji ani nie przedstawiajg danych ilosciowych w tym zakresie, przy czym wicksza liczba
gwarancji prawnych nie zapewnia sama Ww sobie skuteczno$ci systemu wymiaru
sprawiedliwosci®®. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wdrazanie strategii i praktyk majacych na celu
promowanie uczciwosci i zapobiegania Korupcji ma roéwniez zasadnicze znaczenie dla
zagwarantowania niezaleznosci sagdow.

Wykres 49: Sklad rad sagdownictwa wedlug procedury nominacji*85

8 Zaleceniec CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dla panstw czonkowskich w sprawie niezaleznosci,

efektywnosci i odpowiedzialno$ci s¢dziow.

Przeglad ten przedstawia sposoby, w jaki zorganizowano systemy wymiaru sprawiedliwosci. Jego zatozeniem nie
jest odzwierciedlenie ztozono$ci i szczegdtowych informacji dotyczacych omawianych systemow.

Na podstawie Przewodnika po europejskiej sieci rad sadownictwa, pazdziernik 2015 r.
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Na wykresie przedstawiono skiad rad sadownictwa®, czlonkéw europejskiej sieci rad
sadownictwa, wedlug procedury nominacji, w zaleznosci od tego, czy czlonkowie sg
s¢dziami/prokuratorami wybranymi lub mianowanymi/zaproponowanymi przez osoby na
rownorzednych stanowiskach, czlonkami wyznaczonymi przez organ wykonawczy lub
ustawodawczy lub cztonkami wyznaczonymi przez inne organy i wladze. Co najmniej polowe
cztonkow rad sadownictwa powinni stanowi¢ sg¢dziowie wybierani przez osoby na
réwnorzednych stanowiskach sposrod wszystkich szczebli sagdownictwa i z poszanowaniem
pluralizmu w sqdownictwi687.
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CSM CPGA (EN  (N) (SC)
+
WL)
= Sedziowie (wybrani przez osoby na réwnorzednych stanowiskach) ~ Sedziowie (mianowani lub wskazani przez osoby na réwnorzednych stanowiskach)
H Prezesi sgdow (z urzedu) Prokuratorzy (wybrani przez osoby na réwnorzednych stanowiskach)
® Prokurator generalny (z urzedu) = Mianowany przez zwigzki adwokatéw / prawnikéw praktykéw
= Wybrany/mianowany przez parlament Mianowany przez glowe panstwa / premiera / rzad / ministra sprawiedliwosci
= Mianowany/wyznaczony przez inne organy/wtadze = Minister sprawiedliwosci (z urzedu)

* BE: czlonkami organow sqdowych sq sedziowie lub prokuratorzy; BG: kategoria , prokuratorzy” obejmuje
jednego wybranego sedziego sledczego;, DK: wszystkich cztonkow formalnie powotuje Minister Sprawiedliwosci;
kategoria ,, mianowany/wyznaczony przez inne organy/wladze” obejmuje dwoch przedstawicieli sqdu (wyznaczonych
przez zwiqzek pracownikow administracyjnych i zwigzek stuzb mundurowych); ES: cztonkow Rady wywodzgcych sig
z sqgdownictwa mianuje parlament — Rada przekazuje parlamentowi liste kandydatow, ktorzy otrzymali poparcie
stowarzyszenia Sedziow lub dwudziestu pigciu sedziow,; FR: Rada sklada si¢ z dwdch formacji — jednej wltasciwej dla
sedziow i jednej wiasciwej dla prokuratorow; w sktad Rady wchodzi jeden czlonek Conseil d'Etat (Rady Stanu)
wybierany przez Zgromadzenie Ogdlne Conseil d'Etat; IT-CSM: Consiglio Superiore della Magistratura
(obejmujgca sqdownictwo cywilne i karne); kategoria ,,sedziowie” obejmuje dwie grupy funkcjonariuszy wymiaru
sprawiedliwosci (sedziow Iub prokuratorow) wybieranych sposrod pracownikow Sgdu Najwyziszego, IT-CPGA:
Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa (obejmujgca sgdownictwo administracyjne); MT: lider
opozycji mianuje jednego tawnika; NL: czionkowie formalnie powolani w dekrecie krolewskim na wniosek ministra
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci; RO: wybrani sedziowie zatwierdzeni przez Senat; SI: czlonkowie wybrani przez
Zgromadzenie Panstwowe na wniosek prezydenta Republiki.

Wykres 50: Uprawnienia rad sadownictwa*®

Na wykresie przedstawiono niektore kluczowe uprawnienia rad sadownictwa, czionkow
europejskiej sieci rad sagdownictwa, takie jak uprawnienia zwigzane z mianowaniem s¢dzidw czy
uprawnienia majgce wpltyw na przebieg ich kariery. Wykres zostal rozszerzony o dodatkowe
dane dotyczace uprawnienia do oceny sg¢dzidw oraz niektére uprawnienia kierownicze, na
przyktad uprawnienie do decydowania o liczebnosci personelu sgdowego, przydzielania srodkow
z budzetu poszczegdlnym sadom oraz okreslania stosowania narzedzi ICT w sadach.

8 Rady sadownictwa sa organami niezaleznymi, ustanowionymi na mocy prawa lub na mocy konstytucji, ktorych
celem jest ochrona niezalezno$ci wymiaru sgdownictwa i poszczegdlnych sedzidow, a przez to wspieranie
skutecznego funkcjonowania systemu sgdowego. W przegladzie uwzglgdniono wszystkie trzy rady sagdownictwa
w Zjednoczonym Krolestwie: UK (EN+WL) — Rade Sadownicza Anglii i Walii, UK (NI) — Rad¢ S¢dziowska dla
Irlandii Pétnocnej i UK (SC) — Rade Sadowa dla Szkocji.

87 Zob. zalecenie, pkt 26-27.

8 Na podstawie Przewodnika po europejskiej sieci rad sadownictwa, pazdziernik 2015 r.
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m Decyzje dotyczace wdrazania i wykorzystywania narzedzi ICT w sgdach Przydzielanie budzetu poszczegéinym sagdom W+L)

Decyzja dotyczaca liczby pracownikéw sagdu w poszczegoéinych sadach m Decydowanie o ocenie sedziego
m Organ doradczy / zarzadzanie sadem = Awansowanie sedziow

Przyjmowanie norm etycznych m Podejmowanie decyzji dotyczacych postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw
H Przenoszenie sedziéw (bez ich zgody) B Odwotywanie sedzidw (sady pierwszej instancji)

Zgtaszanie odwotania sedziow (sady pierwszej instancji) B Mianowanie sedziow (sady pierwszej instancji)

Zgtaszanie kandydatow do mianowania na stanowiska sedziow (sgdy pierwszej instancji)

* Wykres przedstawia jedynie wybrane uprawnienia i nie jest wyczerpujgcy. Rady sqdownicze majg wiecej
uprawnien, ktore nie zostaly wspomniane w niniejszym dokumencie. IT: kolumna przedstawia uprawnienia obu rad —
CSM: rady sqdownictwa cywilnego i karnego oraz CPGA: rady sgdownictwa administracyjnego, tylko CPGA
posiada uprawnienia w zakresie systemow ICT w sqdach oraz jest organem doradczym; LV: inne samodzielne
organy sqgdowe posiadajq okreslone uprawnienia, dotyczqce np. kwestii dyscyplinarnych i etyki; w niektorych
panstwach na organie wykonawczym spoczywa obowiqzek, okreslony prawem lub praktykq, zaakceptowania wniosku
rady sqdownictwa w sprawie mianowania lub odwotania sedziego (np. ES).

Wykres 51: Kryteria dotyczace ustalania kwot Srodkéw finansowych dla wymiaru
sprawiedliwosci*®°

Wykres pokazuje, ktore organy rzagdowe (sadownicze, ustawodawcze czy wykonawcze) okreslajg
kryteria dotyczace ustalania kwot §rodkow finansowych dla wymiaru sprawiedliwo$ci. Wykres
ten przedstawia takze nastepujace kryteria wedlug poszczegoélnych krajow: kwote opartg na
kosztach historycznych/poniesionych, ktéra stanowi najpowszechniejsze kryterium lub, rzadziej,
liczbe naplywajacych/rozstrzygnigtych spraw, przewidywane koszty lub potrzeby/wnioski sagdow.

% Dane gromadzone za posrednictwem zaktualizowanego kwestionariusza przygotowanego przez Komisje w
Scistym powiazaniu z europejska siecig rad sagdownictwa. Odpowiedzi panstw cztonkowskich bez odpowiedzi
Rad Sadownictwa zbierane byly poprzez wspolpracg z Siecig Prezesow Sadow Najwyzszych Unii Europejskie;.
Panstwa cztonkowskie zostaty wymienione w kolejnosci alfabetycznej wedtug ich nazw geograficznych w jezyku
ojczystym. Wysokos$¢ kolumn niekoniecznie odzwierciedla skuteczno$¢ gwarancji.
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(EN (N1) (SC)
m Kryteria okresla sgdownictwo m Kryteria okresla parlament V\;rL)
Kryteria okresla organ wykonawczy M Kryteria okresla inny organ
Kwota oparta na kosztach historycznych/poniesionych M Liczba naptywajacych spraw branych pod uwage
Liczba rozstrzygnietych spraw branych pod uwage m Przewidywane koszty projektow, inwestycje

M Potrzeby/wnioski sgdow

* EL i CY: informacje z informacje z tablicy wynikow z 2015 r.; DK: uwzglednia sie liczbe spraw wplywajgcych do
sqdow pierwszej instancji i spraw przez nie rozstrzygnietych, DE: wylqcznie w odniesieniu do budzetu Sgdu
Najwyziszego — W przypadku pierwszej i drugiej instancji systemy sqdowe rozmiq sie pomiedzy poszczegolnymi
krajami zwigzkowymi,; EE: liczba spraw naplywajgcych i rozstrzygnietych w sqdach pierwszej i drugiej instancji;
FR: liczba spraw naplywajqcych i rozstrzygnietych w sqdach wszystkich instancji; IT: dla sqdow cywilnych i karnych
kryteria okresla Ministerstwo Sprawiedliwosci, natomiast dla sqdow administracyjnych kryteria okresla Rada
Sgdownictwa (CPGA); HU: prawo stanowi, ze wynagrodzenia sedziow okresla sie w ustawie w sprawie budzetu
panstwa w taki sposob, aby kwota wynagrodzenia nie byla nizsza niz w poprzednich latach; NL: uwzglednia sig
liczbe spraw rozstrzygnigtych obliczong na podstawie oceny kosztow ponoszonych przez sqdy.

Wykres 52: Gwarancje dotyczace przenoszenia sedziéw bez ich zgody*®

sedziow)

(nieusuwalnosc

Na wykresie przedstawiono, czy przeniesienie s¢dziow bez ich zgody jest dozwolone, a jezeli jest
dozwolone, jakie organy podejmuja te decyzj¢, z jakich powodow mozliwe jest przeniesienie
oraz czy mozliwe jest odwotanie si¢ od takiej decyzji. Liczby pokazuja, ilu sedziéw zostato
przeniesionych bez ich zgody w 2014 r. z powodow organizacyjnych, dyscyplinarnych lub
innych i ilu z nich odwotato si¢ od tej decyzji (w przypadkach, w ktorych nie podano liczby, dane
nie sa dostepne)™.

% Dane gromadzone za posrednictwem zaktualizowanego kwestionariusza przygotowanego przez Komisje w
Scistym powigzaniu z europejska siecig rad sgdownictwa. Odpowiedzi panstw cztonkowskich bez odpowiedzi
Rad Sadownictwa zbierane byly poprzez wspolprace z Siecig Prezeséw Sadow Najwyzszych Unii Europejskie;j.
Panstwa cztonkowskie zostalty wymienione w kolejnosci alfabetycznej wedtug ich nazw geograficznych w jezyku
ojczystym. Wysokos$¢ kolumn niekoniecznie odzwierciedla skuteczno$¢ gwarancji.

Pkt 52 zalecenia obejmuje gwarancje dotyczace nieusuwalnos$ci sedziow. Sedziowie nie powinni by¢ przeniesieni
na inne stanowisko sadowe bez swojej zgody, z wyjatkiem sankcji dyscyplinarnych lub reform organizacji
systemu sgdowego.
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(EN (NI) (SC):
+

Mozliwo$¢ odwotania sig od decyzji przed sadem / radg sgdownictwa / innym organem
® Przeniesienie z innych powodéw

Przeniesienie dyscyplinarne

Przeniesienie z powodéw organizacyjnych (np. zamkniecie, reorganizacja sadu)

Decyzja o przeniesieniu podejmowana przez ministra sprawiedliwosci / rzad / glowe panstwa / parlament / inny organ
m Decyzja o przeniesieniu podejmowana przez rade sgdownictwa / sad / prezesa sgdu

WL)

* BE: przeniesienie z powodow organizacyjnych wylqcznie w obrebie danego sqdu; CZ: sedzia mozne zostac
przeniesiony wlgcznie do sqdu tej samej instancji, sqdu o jednq instancje wyzej lub nizej (wszystkie sqdy muszq
naleze¢ do tego samego okregu sqdowego); DE: przenoszenie maksymalnie na okres trzech miesigcy i wylgcznie w
przypadkach zastepstwa,; FR: Minister Sprawiedliwosci moze przenies¢ sedziego z powodow organizacyjnych w
rzadkich przypadkach takich jak zamknigcie sqdu lub z powodow prawnych takich jak mianowanie na czas okreslony
(na stanowisko prezesa sqdu lub do petnienia wyspecjalizowanej funkcji); IT: szesciu sedziow zostato przeniesionych
przez CSM (rada sqdownictwa cywilnego i karnego), trzech z nich odwolalo si¢ od decyzji o przeniesieniu, dwéch
sedziow przeniesionych przez CPGA (rada sqdu administracyjnego) odwoltato sie od decyzji o przeniesieniu;, CPGA
moze dokonywaé przeniesienia tylko z powoddw dyscyplinarnych; LT: przeniesienie czasowe, w przypadku pilnej
potrzeby zapewnienia prawidtowego funkcjonowania sqdu; RO: wylgcznie przeniesienie czasowe, maksymalnie na
okres jednego roku, wynikajqce z sankcji dyscyplinarnych; FI: przeniesienie czasowe, w przypadku zmiany
organizacji funkcji petnionych przez administracje publiczng.

Wykres 53: Odwolywanie sedziéw pierwszej i drugiej instancji*®

Na ponizszym wykresie przedstawiono organy uprawnione do skladania wnioskow i
podejmowania decyzji dotyczacych odwolywania sedziow sadow pierwszej 1 drugiej instancjigs.
W gormej czesci kazdej kolumny wskazano, ktory organ podejmuje ostateczng decyzje™,
natomiast w dolnej czesci — jaki organ proponuje w stosownych przypadkach odwotanie lub z
kim nalezy si¢ skonsultowa¢ przed podjeciem decyzji. Liczby pokazuja, ilu sedziow (ze
wszystkich instancji sagdowych) zostalo odwotanych w 2014 r. przez okreslony organ 1 ilu
sedziow zaskarzylo odwotanie (jesli nie jest podana liczba, dane nie sg dostepne).

% Dane gromadzone za posrednictwem zaktualizowanego kwestionariusza przygotowanego przez Komisje w
Scistym powigzaniu z europejska siecig rad sagdownictwa. Odpowiedzi panstw cztonkowskich bez odpowiedzi
Rad Sadownictwa zbierane byly poprzez wspotprace z Siecig Prezeséw Sadéw Najwyzszych Unii Europejskie;.
Panstwa cztonkowskie zostaly wymienione w kolejnosci alfabetycznej wedtug ich nazw geograficznych w jezyku
ojczystym. Wysokos$¢ kolumn niekoniecznie odzwierciedla skuteczno$¢ gwarancji.

W pkt 46 i 47 zalecenia zawarto wymdg, zgodnie z ktdrym systemy krajowe powinny zapewniaé gwarancje
dotyczace odwotywania sedziow.

Moze to by¢ jeden organ lub dwa rézne organy w zaleznosci od powodu odwotania lub rodzaju sedziego (np.
prezes itp.).
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Odwotanie od decyzji o odwotaniu przed sgdem / trybunatem konstytucyjnym / innym niezaleznym organem W+L)
m Decyzja rady sagdownictwa / sadu
m Decyzja parlamentu

Decyzja ministerstwa sprawiedliwos$ci / premiera / glowy panstwa

Whiosek sadowy (rada sgdownictwa / sad) lub innego niezaleznego organu

Whiosek ministerstwa sprawiedliwosci / premiera / glowy panstwa / kanclerza sprawiedliwosci

Whiosek parlamentu
= Mozliwy wniosek parlamentu / niezaleznego organu / ministerstwa sprawiedliwosci / sagdu

* IT: CSM (rada sqdownictwa cywilnego i karnego) odwolata trzech sedziow, ktorzy wniesli apelacje; CPGA (rada
sqdu administracyjnego) nie odwolata zadnych sedziow; PT: zadni sedziowie nie zostali odwolani, jednak trzech
sedziow przeniesionych na emeryture zaskarzylo wspomniang decyzje; SE: odwolanie dotyczylo wyroku sqdu
rejonowego przeprowadzajgcego kontrole decyzji Krajowej Rady ds. przewinien dyscyplinarnych z 2011 r.; UK
(EN+WL): zaden z sedziow zatrudnionych w petnym wymiarze nie zostal odwolany; odwolano wylgcznie sedziow
pracujgcych w niepetnym wymiarze (otrzymujgcych wynagrodzenie w formie dniowek), mianowicie jednego sedziego
trybunatu, pieciu sedziow i dziesieciu czlonkow trybunatu (lawnikow); w niektorych panstwach na organie
wykonawczym spoczywa obowiqzek, okreslony ustawowo lub wynikajqcy z praktyki, zaakceptowania wniosku rady
sqgdownictwa w sprawie odwolania sedziego (np. ES, LT).

Wykres 54: Przydzial spraw w ramach sadu®

Na wykresie przedstawiono, na jakim poziomie ustala si¢ kryteria rozdzielania spraw w sadzie, w
jaki sposob sprawy sa przydzielane i jaki organ nadzoruje przydzial®™. Zasadnicze znaczenie ma
takze sposob, w jaki wdrazane sg systemy, takie jak system losowego przydzielania spraw®’.

% Dane gromadzone za posrednictwem zaktualizowanego kwestionariusza przygotowanego przez Komisje w
$cistym powiazaniu z europejska siecig rad sagdownictwa. Odpowiedzi panstw cztonkowskich bez odpowiedzi
Rad Sadownictwa zbierane byly poprzez wspotprace z Siecig Prezesoéw Sadow Najwyzszych Unii Europejskie;.
Panstwa cztonkowskie zostaly wymienione w kolejnosci alfabetycznej wedtug ich nazw geograficznych w jezyku
ojczystym. Wysokos$¢ kolumn niekoniecznie odzwierciedla skuteczno$¢ gwaranciji.

Zgodnie z pkt 24 zalecenia systemy rozdzielania spraw w sadzie powinny funkcjonowaé w oparciu o obiektywne,
ustalone wczesniej kryteria, gwarantujac prawo do niezaleznego i bezstronnego sadu.

Na przyktad ostatnie sprawozdanie Komisji dotyczace postgpu w Bulgarii poczynionego w ramach wspolpracy
oraz mechanizmu weryfikacji stuzy zache¢ceniu BG do: ‘stworzenia mozliwosci w obrgbie [Najwyzszej Rady
Sadownictwa] i [inspektoratu sadowego] do monitorowania stosowania i bezpieczenstwa nowego systemu w
odniesieniu do losowego przydzielania spraw w sadach. Wspomniane instytucje musi charakteryzowac
przejrzystos¢ w zakresie udostgpniania wynikow kontroli i dziatan nastgpczych w odniesieniu do
zidentyfikowanych problemow”. COM(2016) 40 final, dostepny na stronie:
http://ec.europa.eu/cvm/docs/com_2016_40_en.pdf
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(EN (NI) (SC)
+

Nadzorowanie przydziatu przez ministerstwo sprawiedliwosci
®m Nadzorowanie przydziatu przez prezesa sadu / rade sgdownictwa / inny niezalezny organ / pracownikéw sgdu/inspekciji
Przydziat dokonywany przez prezesa sadu / personel sagdowy (np. pracownika ustalajacego wokande)
Przydziat losowy / zgodnie z wczes$niej okreslong kolejnoscig (np. alfabetyczny, przedmiotowy)
Kryteria okreslone w akcie sgdowym / rady sadownictwa lub w utrwalonej praktyce sgdowej
m Kryteria okreslone ustawowo / w rozporzgdzeniach wykonawczych

WwL)

Wykres 55: Wylaczenie sedziego z mocy ustawy i na wniosek®®

Na wykresie przedstawiono informacje, czy sedziowie moga podlega¢ sankcjom, jezeli nie
zastosujg si¢ do obowigzku wylaczenia z rozpatrywania sprawy, w ktorej ich bezstronnos¢ jest
kwestionowana, zagrozona lub w przypadku uzasadnionego podejrzenia o stronniczo$¢. Wykres
pokazuje takze, jaki org,an99 jest odpowiedzialny za podjecie decyzji dotyczace] wylaczenia
sedziego na wniosek ztozony przez strone dazaca do takiego wylaczenia'®.

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl SE UK UK UK
(EN (NI) (SC):
.

Mozliwo$¢ odwotania sig¢ od decyzji o wytgczeniu do sgdu wyzszej instanciji / sgdu najwyzszego lub jego prezesa WL)
Wytaczenie na wniosek sgdu najwyzszego / sagdu wyzszej instanciji / innego sadu lub jego prezesa / innego niezaleznego organu

Wytaczenie na wniosek prezesa sadu / innego sedziego lub sktadu sedziowskiego w tym samym sadzie

Wytaczenie na wniosek sedziego / sktadu sedziowskiego rozpatrujgcego te sama sprawe

B Sedzia, ktdry nie zastosuje sig do wytgczenia, moze podlega¢ sankcji (np. dyscyplinarnej)

% Dane gromadzone za posrednictwem zaktualizowanego kwestionariusza przygotowanego przez Komisje w

Scistym powigzaniu z europejska siecig rad sgdownictwa. Odpowiedzi panstw cztonkowskich bez odpowiedzi
Rad Sadownictwa zbierane byly poprzez wspolpracg z Siecig Prezesow Sadow Najwyzszych Unii Europejskie;.
Panstwa cztonkowskie zostaly wymienione w kolejnosci alfabetycznej wedtug ich nazw geograficznych w jezyku
ojczystym. Wysokos$¢ kolumn niekoniecznie odzwierciedla skuteczno$¢ gwarancji.

Niekiedy decyzje w danej sprawie podejmuje wigcej niz jeden organ w zalezno$ci od szczebla sadu, w ktéorym
zasiada wyltaczany sedzia.

Zgodnie z pkt 59, 60 i 61 zalecen s¢dziowie powinni dziata¢ niezaleznie i bezstronnie we wszystkich sprawach
oraz powinni wylaczy¢ si¢ z orzekania lub odmowic przyjecia sprawy, jezeli zachodza uzasadnione powody
okreslone przez prawo.
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3.3.3 Funkcjonowanie sieci sgqdowych w zakresie niezaleznosci sqdow

W tablicy wynikéw dokonano przegladu poréwnawczego niektorych gwarancji prawnych
ukierunkowanych na ochron¢ niezaleznosci sadow, nie zawarto w niej jednak oceny ich
skuteczno$ci. W poprzednich tablicach wynikow Komisja zachecata sieci sgdowe do
przeprowadzania bardziej szczegdtowych ocen dotyczacych skuteczno$ci tych gwarancji
prawnych w odniesieniu do niezalezno$ci sadow oraz wspomniata, ze rozpatrzy sposoby
przedstawiania wyniktych ustalen w przysztych tablicach wynikow.

Pierwszym krokiem europejskiej sieci rad sagdownictwa w tym zakresie bylo przeprowadzenie w
2015 r. badania™™ dotyczacego niezaleznosci i rozliczalno$ci sedzidw, w ramach ktorego
przeanalizowano gwarancje prawne formalnie uregulowane w przepisach prawa. W badaniu
analizowano sytuacje w panstwach cztonkowskich, w ktorych cztonkowie rady sagdownictwa byli
cztonkami europejskiej sieci rad sadownictwa. Oprécz analizy postrzegania przez sedziow
niezaleznosci, badanie to zawiera szereg wskaznikow odnoszacych si¢ do niezaleznosci sadow,
takich jak niezalezno$¢ organizacyjna, finansowanie sadow, zarzadzanie sadami, decyzje
kadrowe dotyczace sgdziow, brak mozliwosci przeniesienia, procedura dochodzenia roszczen,
sprawozdawczo$¢ okresowa, relacje z prasa, etyka sadowa, wyltaczenie sedziow z mocy ustawy i
na wniosek. Niektore z tych wskaznikow dotycza sytuacji przedstawionych na wykresach
powyzej, np. sytuacji dotyczacych braku mozliwo$ci przenoszenia sedziéw oraz wylaczenie
sedziow z mocy ustawy 1 na wniosek.

Wykres 56: Przyklady gwarancji prawnych zbadanych przez europejska sie¢ rad
sz;downictwa102

Wykres ponizej dotyczy braku mozliwosci przenoszenia sedziow oraz wylaczenia sedziow z
mocy ustawy 1 na wniosek. Przedstawiono na nim w sposob szczegotowy formalne ustalenia
przewidziane prawem celem odniesienia si¢ do wspomnianych sytuacji, bez uwzgledniania
pomiaru ich skutecznosci w praktyce ani oceny ich zastosowania. Celem doprecyzowania,
wykres ten przedstawia ustalenia dotyczace dobrowolnego wycofania si¢, naruszenia
Zobowigzania do wycofania si¢, wniosku o wylaczenie, organu orzekajacego 1 mozliwosci
odwotania si¢ od decyzji dotyczacej wniosku o wylaczenie. Na wykresie przedstawiono takze
ustalenia dotyczace mozliwosci przeniesienia s¢dziego (czasowo lub na state; z powodow innych
niz dyscyplinarne) do innego urzedu sadowego (mozliwosci przydzielenia mu innych
obowigzkow w zakresie orzekania badZ przeniesienia do innego sadu lub innego miejsca) bez

jego zgody.

0L Sprawozdanie europejskiej sieci rad sadownictwa na lata 20142015 dotyczace niezaleznosci i
odpowiedzialnoéci organéw sadowniczych i prokuratur. W sprawozdaniu zastosowano wskazniki dotyczace
prawnych i innych obiektywnie dostrzegalnych aspektow systemu prawnego, ktore sa niezbedne dla zapewnienia
niezaleznosci i rozliczalno$ci. Jezeli chodzi o pomiar wspomnianych obiektywnych aspektéw, rady, lub w
przypadku ich braku, inne organy zarzadzajace odpowiadajg za przyznawanie punktow i kategoryzacje, przy
zastosowaniu standardowego kwestionariusza. Mamy tu do czynienia z samoocena, jednak dotyczy ona
aspektow, ktore moze sprawdzi¢ kazdy, kto posiada wiedz¢ na temat odno$nych systemoéw prawnych. Wskazniki
te przedstawiajg opinie europejskiej sieci rad sadownictwa dotyczace tego, jak powinny wyglada¢ formalne
ustalenia przewidziane prawem majace na celu ochron¢ niezaleznosci sagdow. Zob s. 16 i 23, sprawozdanie
europejskiej sieci rad sagdownictwa, dostepne na stronie internetowe;j:
http://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/independence/encj_report
independence_accountability 2014 2015 adopted ga corr_2016.pdf

192 Wykres ten powstat w oparciu o wyniki zaprezentowane w sprawozdaniu europejskiej sieci rad sadownictwa na
lata 2014-2015 dotyczacym niezalezno$ci i odpowiedzialno$ci organéw sgdowniczych i prokuratur. Wynik
przedstawiono jako odsetek ustandaryzowanej maksymalnej liczby punktéw.
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(EN+ (NI} (5C)
m Wytaczenie sedzidw z mocy ustawy | na wnicsek (gwarancje przewidziane prawem) WL)

= Brak mozliwosci przenoszenia sedziow (gwarancje przewidziane prawem)

Wykres 57: Badanie europejskiej sieci rad sadownictwa dotyczace postrzegania
niezaleznosci przez sedziow (postrzeganie — wyzsza wartos¢ oznacza lepsze postrzeganie)* 3
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103 Wykres ten oparto na odpowiedziach udzielonych w ankiecie na pytanie: ,,W skali 0-10 (gdzie 0 oznacza
,calkowicie zalezny”, a 10 oznacza ,,najwyzszy stopien niezalezno$ci”): jako sedzia czuje si¢ catkowicie zalezny
albo czuj¢ si¢ catkowicie niezalezny”. W badaniu tym, ktore przeprowadzono w marcu 2015 r., uczestniczyto
ogotem 4 874 sedziow. Nastgpujacy cztonkowie europejskiej sieci rad sadownictwa nie wzigli udziatu w badaniu:
FR, MT, HR i HU. SE jest obserwatorem europejskiej sieci rad sadownictwa.
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3.3.4 Podsumowanie dotyczqce niezaleznosci sqgdow

Niezalezno$¢ sadow jest podstawowym elementem skutecznego systemu wymiaru
sprawiedliwosci. Jest on istotny w celu utrzymywania rzadéw prawa, sprawiedliwo$ci postepowan
sagdowych i zaufania obywateli i przedsiebiorstw wobec systemu prawnego. Na tablicy wynikow
przedstawiono tendencje dotyczace postrzegania niezaleznosci sadoéw, jak rowniez informacje o
gwarancjach prawnych i1 o radach sgdownictwa (organy zajmujgce si¢ ochrong niezaleznosci
sadow).

e Jako uzupelnienie badania przedsigbiorstw przeprowadzonego przez Swiatowe Forum
Ekonomiczne tablica wynikdéw z 2016 r. poszerza zakres badania postrzeganej niezaleznosci
za pomocg nowych badan Eurobarometru przeprowadzonych wsrod ogotu spoteczenstwa i
przedsigbiorstw:

—  porownanie wszystkich badan daje podobne rezultaty, zwlaszcza wsréd panstw
cztonkowskich o najnizszym 1 najwyzszym poziomie postrzeganej niezaleznosci sagdow;

—  badanie przeprowadzone przez Swiatowe Forum Ekonomiczne, zaprezentowane po raz
czwarty, pokazalo, Ze postrzeganie niezalezno$ci przez przedsigbiorstwa w wigkszo$ci
panstw cztonkowskich w porownaniu z ubieglym rokiem ulegfo poprawie lub pozostato
niezmienne; nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze w kilku panstwach cztonkowskich,
ktore do tej pory wykazywaty niski poziom postrzeganej niezaleznosci, odnotowano
znaczaca poprawe (Wykres 48);

— w kilku panstwach cztonkowskich, ktore do tej pory wykazywatly niski poziom
postrzegane] niezalezno$ci, wsrod szczegdlnych powodow postrzeganego braku
niezaleznosci sadoéw i s¢dziow znalazly si¢ ingerencje i naciski instytucji rzqdowych i
politykbw oraz ze strony interesdw gospodarczych i innych szczeg6lnych intereséw
(Wykresy 45 i 47).

e Tablica wynikdw nadal przedstawia zarys gwarancji prawnych w odniesieniu do niezaleznosci
sgdow, ukazujac, w jaki sposOb zorganizowano systemy wymiaru sprawiedliwosci, aby
chroni¢ niezalezno$¢ sadow w pewnych sytuacjach, w ktorych moze by¢ ona zagrozona:

—  co si¢ tyczy przeniesienia sedziow bez ich zgody oraz odwolywania sedziow saddéw
pierwszej i drugiej instancji, w tablicy wynikdw wykazano, ze prawie we wszystkich
panstwach czlonkowskich sg¢dziowie przeniesieni lub odwolani moga zaskarzy¢
wspomniane decyzje lub zlozy¢ wniosek w sprawie kontroli sadowej dotyczacej
wspomnianej decyzji. Wykres pokazuje, ze niewielu sedziow zostato odwotanych lub
przeniesionych bez ich zgody i1 ze wigkszosci przeniesien dokonano z powodow
dyscyplinarnych (Wykres 52 i 53);

— w przewazajacej wickszosci panstw cztonkowskich naptywajace sprawy sg przydzielane
sedziom losowo lub zgodnie z wczes$niej ustalonym porzadkiem, ograniczajac tym
samym swobod¢ uznania, pod warunkiem ze systemy wdrazane sg prawidlowo, a
przydzielanie podlega monitorowaniu (Wykres 54);

— oprocz sytuacji, ktora ma miejsce w kilku panstwach cztonkowskich, sedziowie, ktorzy
nie dostosujg sie do obowigzku wylgczenia z rozpatrywania sprawy, w ktorej ich
bezstronno$¢ jest kwestionowana, mogg podlega¢ sankcjom dyscyplinarnym (Wykres
55).

e Tablica wynikow przedstawia prace europejskiej sieci rad sadownictwa w zakresie
niezaleznosci sadow, ktdre stanowig pierwszy krok na drodze do oceny skuteczno$ci gwarancji
w praktyce (Wykres 56).

o W S$wietle aktualnego przegladu dotyczacego sktadu rad sqdownictwa i ich uprawnien, tablica
wynikow pokazuje, ze w wigkszosci rad sedziowie (i prokuratorzy) sa wybierani przez swoich
kolegow z pracy (Wykres 49). Tablica pokazuje réwniez, ze oprocz uprawnien do
powolywania i odwolywania sedzidw i podejmowania decyzji wpltywajacych na ich kariery,
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zaledwie kilka rad ma uprawnienia kierownicze do okreslania liczby pracownikow sagdowych
w poszczeg6lnych sadach, budzetow sagdow 1 wykorzystywania ICT w sadach (Wykres 50).

e Tylko w niewielu panstwach czlonkowskich sgdownictwo jest zaangazowane w okreslanie
kryteriow w odniesieniu do swoich zasobow finansowych. W wigkszej grupie panstw
cztonkowskich wspomniane kryteria definiowane sg wylacznie przez wladzg wykonawcza lub
wladze sadownicza (Wykres 51).

4. WNIOSKI

Unijna tablica wynikow sprawiedliwosci w swoim czwartym wydaniu przedstawia w sposob
kompleksowy postepy poczynione przez krajowe systemy wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
efektywnosci, jakosci i niezalezno$ci. Nawet jesli sytuacja znacznie si¢ rézni w zalezno$ci od
danego panstwa cztonkowskiego oraz wskaznika, tablica wynikéw z 2016 r. przedstawia pewne
pozytywne oznaki $wiadczace o tym, ze, jak si¢ wydaje, wysitki majace na celu poprawe
systemow wymiaru sprawiedliwosci przynosza efekty. Tablica wynikéw bedzie nadal stuzy¢
monitorowaniu tych zmian i prowadzeniu dalszych poglebionych przegladow poréwnawczych.
Podstawowa rola systemow wymiaru sprawiedliwosci polegajaca na utrzymywaniu rzgdow
prawa wymaga kontynuowania tych dziatan z zaangazowaniem i determinacjg.
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