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1. WPROWADZENIE

Efektywne systemy wymiaru sprawiedliwosci odgrywaja kluczowa role w utrzymaniu rzadow
prawa i podstawowych warto$ci Unii. Sg one takze niezbednym warunkiem istnienia srodowiska
przyjaznego dla biznesu i inwestycji. Dlatego tez poprawa efektywnos$ci krajowych systemow
wymiaru sprawiedliwo$ci jest jednym z priorytetdow europejskiego semestru — rocznego cyklu
koordynacji polityki gospodarczej UE. Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci
wspiera panstwa czlonkowskie w realizacji tego priorytetu.

Czwarta edycja tablicy wynikéw stanowi rozwiniecie kompleksowego przegladu funkcjonowania
krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci: w gromadzeniu danych wzigto udzial wigcej
panstw cztonkowskich; wprowadzono nowe wskazniki jakosci dotyczace m.in. norm, szkolen,
badan 1 pomocy prawnej; ulepszono wskazniki dotyczace niezaleznosci, w tym dzigki nowym
badaniom Eurobarometru; zapewniono giebszy wglad w pewne obszary, takie jak komunikacja
elektroniczna.

Czym jest tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci UE?

Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci jest narzedziem informacyjnym stuzacym
wspieraniu UE 1 panstw czlonkowskich w osiagnigciu wigkszej efektywnosci wymiaru
sprawiedliwosci dzigki zapewnieniu obiektywnych, wiarygodnych 1 poréwnywalnych danych
dotyczacych jako$ci, niezalezno$ci 1 efektywnosci systemoéw wymiaru sprawiedliwosci we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

Tablica wynikoéw przyczynia si¢ do identyfikacji ewentualnych niedociagnie¢, ulepszen i dobrych
praktyk. Zaprezentowano w niej obserwowane w czasie tendencje dotyczace funkcjonowania
krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci. Nie przedstawiono w niej jednego ogolnego
rankingu, lecz ogdélny zarys funkcjonowania wszystkich krajowych systeméw wymiaru
sprawiedliwosci na podstawie roéznych wskaznikow bedacych przedmiotem wspolnego
zainteresowania wszystkich panstw cztonkowskich.

W tablicy wynikdw nie promuje si¢ zadnego konkretnego rodzaju systemu wymiaru
sprawiedliwosci 1 traktuje si¢ wszystkie panstwa cztonkowskie w réwny sposob. Niezaleznie od
krajowego modelu wymiaru sprawiedliwosci lub tez tradycji prawnych, na ktérych sie¢ on
zasadza, terminowo$C, niezaleznos$¢, przystepnos¢ cenowa oraz tatwy dostep sg jednymi z
zasadniczych parametrow efektywnego systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Tablica wynikéw ukierunkowana jest na procesowe sprawy cywilne i handlowe oraz sprawy
administracyjne, aby wspomoc panstwa cztonkowskie w staraniach na rzecz utorowania drogi do
otoczenia bardziej przyjaznego dla inwestycji, przedsigbiorstw i obywateli. Tablica wynikow jest
narzedziem, ktore podlega zmianom w ramach dialogu z panstwami czlonkowskimi i
Parlamentem Europejskim w celu zidentyfikowania podstawowych parametrow efektywnego
systemu wymiaru sprawiedliwosci. Parlament Europejski wezwatl Komisje do stopniowego
rozszerzania zakresu tablicy wynikow, a rozwazania na temat sposobu, w jaki mozna to osiggnac,
juz si¢ rozpoczely.

Jakq metodyke zastosowano w ramach tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci UE?

Tworzac tablice wynikéw, korzystano z réznych zrodet informacji. Duza czes¢ danych
ilosciowych dostarcza Europejska Komisja na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci
(CEPEJ) Rady Europy, z ktéra Komisja zawarta umowe na przygotowanie specjalnej rocznej
ekspertyzy'. Dane te pochodza z lat 2010-2014 i zostaly dostarczone przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z metodyka CEPEJ. Opracowanie zawiera takze szczegdétowe uwagi i

Dostgpne na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
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arkusze informacyjne dotyczace poszczegdlnych panstw, w ktorych przedstawiono szerszy
kontekst 1 ktore nalezy odczytywac tacznie z danymi liczbowymi.

Pozostate dane pochodza z grup oséb odpowiedzialnych za kontakty w sprawach dotyczacych
krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwoéciz, europejskiej sieci rad sadownictwa, Sieci
Prezesow Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej, Stowarzyszenia Rad Stanu i Naczelnych
Sadéw Administracyjnych UE, europejskiej sieci konkurencji, Rady Izb Adwokackich i
Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej, Komitetu ds. ktacznosci, europejskiego
obserwatorium do spraw naruszen praw wiasnosci intelektualnej, sieci wspotpracy w zakresie
ochrony konsumenta, Eurostatu, Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci
(EJTN), Banku Swiatowego i Swiatowego Forum Ekonomicznego. Metodyka zastosowana w
ramach tablicy wynikéw z 2016 r. zostata poprawiona poprzez $cislejsze zaangazowanie grupy
0so0b odpowiedzialnych za kontakty w sprawach dotyczacych krajowych systeméw wymiaru
sprawiedliwosci.

W jaki sposob wunijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci dostarcza dane dla
europejskiego semestru?

Tablica wynikéw zawiera informacje na temat funkcjonowania systemOw wymiaru
sprawiedliwosci 1 ma na celu zapewnienie pomocy w przeprowadzeniu oceny wptywu reform
wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli wyniki ujawnione za posrednictwem tablicy wynikow sg
niezadowalajace, taki stanu rzeczy zawsze wymaga przeprowadzenia glgbszej analizy jego
przyczyn. Ocena poszczegblnych krajow przeprowadzana jest w kontekScie procesu
europejskiego semestru w drodze dwustronnego dialogu z zainteresowanymi organami i
stronami. W ocenie tej uwzglednia si¢ szczegdlne cechy systemu prawnego 1 jego kontekst w
objetych nig panstwach cztonkowskich. W ostatecznosci Komisja moze zaproponowaé¢ Radzie
przyjecie zalecen dla poszczegolnych krajow dotyczacych poprawy krajowych systemow
wymiaru sprawiedliwosci’.

2. KONTEKST: KONTYNUOWANIE STARAN NA RZECZ ULEPSZENIA
SYSTEMOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Niniejsze wydanie tablicy wynikow jest publikowane w czasie, w ktorym wiele panstw
cztonkowskich podejmuje dzialania w celu wulepszenia swoich systemow wymiaru
sprawiedliwosci. Z ponizszego wykresu wynika, ze w 2015 r. prawie wszystkie panstwa
cztonkowskie wprowadzity zmiany w swoich systemach wymiaru sprawiedliwosci badz
zapowiedziaty wprowadzenie takich zmian.

Wykres 1: Dzialania o charakterze ustawodawczym i regulacyjnym dotyczace systemow
wymiaru sprawiedliwosci w 2015 r. (przyjete srodki / ogloszone inicjatywy z podziatem na
poszczegolne panstwa cztonkowskie) (Zrodto: Komisja Europejska4)

Ze wzgledu na przygotowywanie tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci UE oraz w celu promowania
wymiany najlepszych praktyk w zakresie efektywnosci krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci Komisja
zwrocita si¢ do panstw cztonkowskich o wyznaczenie dwoch osob odpowiedzialnych za kontakty, jednej
reprezentujacej wymiar sprawiedliwosci, a drugiej reprezentujacej ministerstwo sprawiedliwosci. Spotkania tej
nieformalnej grupy odbywaja si¢ regularnie.

Uzasadnienia zalecen dla poszczegdlnych krajow sg przedstawiane w corocznych sprawozdaniach krajowych w
formie  dokumentow  roboczych  stuzb = Komisji,  dostepnych na  stronie  internetowej:
http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/country-specific-recommendations/index_en.htm

Informacje dotyczace 26 panstw cztonkowskich zgromadzono we wspolpracy z grupg oséb odpowiedzialnych za
kontakty w sprawach dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci. DE 1 UK nie przedstawity
tych informacji. DE stwierdzily, ze sa w trakcie przeprowadzania reform swojego Systemu wymiaru
sprawiedliwosci, ktorych zakres i skala rozni si¢ w kazdym z 16 krajow zwiazkowych.
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Wykres 1 przedstawia oparty na faktach przeglad dotyczacy tego, ,,co kto robi” i nie obejmuje
oceny jakosciowej. Wynika z niego, ze wiele panstw czlonkowskich prowadzi dzialania w tych
samych dziedzinach, dlatego tez moglyby uczy¢ si¢ od siebie nawzajem. Wykres ten pokazuje
takze dynamike reform wymiaru sprawiedliwosci w catej UE, wynikajaca z faktu, iz w ramach
uzupetnienia srodkow przyjetych w 2015 r. wiele panstw czlonkowskich zapowiedziato przyjecie
dalszych inicjatyw.

Zakres, skala 1 stan prac réznych inicjatyw rozni si¢ w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego.
Wiele panstw czlonkowskich uchwalilo zmiany w swoim prawie procesowym badz
zapowiedziato ich wprowadzenie. Ich dzialania w dalszym ciggu skupialy si¢ na narzedziach
ICT, jednak panstwa cztonkowskie podjety takze inicjatywy dotyczace zawodow prawniczych,
alternatywnych metod rozwigzywania sporow (ADR), pomocy prawnej, administracji sgdow,
optat sadowych, statusu s¢dzidw, reform map organizacji sadownictwa, specjalizacji sgdéw oraz
rad sagdownictwa.

Starania te stanowig czg$¢ reform strukturalnych, ktore sg pozadane w kontekscie europejskiego
semestru. W rocznej analizie wzrostu gospodarczego na 2016 r. podkreslono, ze ,,podniesienie
jako$ci, wigksza niezalezno$§¢ 1 wydajno$¢ systemoéw wymiaru sprawiedliwo$ci panstw
cztonkowskich jest warunkiem wstepnym zapewnienia otoczenia przyjaznego inwestycjom i
przedsiebiorcom. [...] Nalezy zapewni¢ szybko$¢ prowadzonych postgpowan, zlikwidowac
zalegtosci w postepowaniach, zwigkszy¢ mechanizmy zabezpieczajace niezawistos¢ sadow i
podnies¢ jako$¢ sadownictwa, w tym migdzy innymi dzigki lepszemu wykorzystaniu technologii
informacyjno-komunikacyjnych w sadach i stosowaniu norm jakosci™. Z tej samej przyczyny
jednym z niezbgdnych dziatan, ktére powinny wspotistnie¢ z planem inwestycyjnym dla Europy
na szczeblu krajowym, jest ulepszenie krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci.

Ustalenia tablicy wynikow z 2015 r. wraz z oceng poszczegolnych krajow przeprowadzong w
odniesieniu do kazdego objetego nig panstwa czlonkowskiego zostaly uwzglednione w ramach
europejskiego semestru. Jak pokazuje europejski semestr z 2015 r., niektore panstwa
czlonkowskie wciaZz zmagaja sie z pewnymi wyzwaniami’. W szczegolnosci w nastepstwie
wniosku Komisji Rada wystosowata do niektorych panstw cztonkowskich zalecenia dla
poszczegolnych krajow koncentrujace si¢ na tym, w jaki sposob panstwa cztonkowskie moga
zwickszy¢ efektywno$é swoich systeméw wymiaru sprawiedliwosci®. Ponadto reformy wymiaru
sprawiedliwosci w innych panstwach czlonkowskich zmagajacych si¢ z wyzwaniami sg
szczegblowo monitorowane na drodze sprawozdan krajowych publikowanych podczas
europejskiego semestru’; monitorowana jest takze sytuacja w pafistwach objetych programem

Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2016 r., komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionow i
Europejskiego Banku Inwestycyjnego z dnia 26 listopada 2015 r., COM(2015) 690 final, s. 13.

Dokument roboczy stuzb Komisji ,,Wyzwania inwestycyjne panstw cztonkowskich” z dnia 18 grudnia 2015 r.,
SWD(2015) 400 final/2.

” BE, BG, IE, ES, HR, IT, CY, LV, MT, PL, PT, RO, SI, SK.

HR, IT, LV, SI; zaob. zalecenie Rady z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie krajowego programu reform Chorwacji na
2015 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Chorwacje programu konwergencji na
2015 r. (2015/C 272/15); zalecenie Rady z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie krajowego programu reform Wtoch na
2015 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Wiochy programu stabilnosci na 2015 r.
(2015/C 272/16); zalecenie Rady z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie krajowego programu reform Lotwy na 2015 r.
oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Lotwe programu stabilnosci na 2015 r. (2015/C
272/17); zalecenie Rady z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie krajowego programu reform Stowenii na 2015 r. oraz
zawierajgce opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Stoweni¢ programu stabilnosci na 2015 r. (2015/C
272/02).

Sprawozdania krajowe za 2015 I. s3 dostepne na stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/economy_finance/eu/index_en.htm
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dostosowan gospodarczych'®. Co wiecej, w kontekscie trzeciego filaru planu inwestycyjnego dla
Europy systemy wymiaru sprawiedliwosci dziewieciu panstw cztonkowskich zostaty okreslone
jako wyzwanie w kontekécie inwestycji'.

W latach 2014-2020 UE przeznaczy do 4,2 mld EUR z europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych celem wsparcia reform wymiaru sprawiedliwosci’’. W swoich dokumentach
programowych 14 panstw cztonkowskich®® okreslito wymiar sprawiedliwosci jako obszar
wsparcia z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Komisja podkresla
konieczno$¢ przyjecia podczas wdrazania funduszy podejscia zorientowanego na rezultaty:
Przyjecie tego podejscia jest rowniez wymagane na mocy rozporzadzenia w sprawie europejskich
funduszy strukturalnych i1 inwestycyjnych. Komisja jest w trakcie rozméw z panstwami
cztonkowskimi na temat tego, w jaki sposob najlepiej oceni¢ wptyw europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych na objete wsparciem systemy wymiaru sprawiedliwosci.

Dziatania te uzasadnia wptyw w pelni sprawnych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci na
gospodarke. Efektywne systemy wymiaru sprawiedliwo$ci odgrywaja kluczowa role w
budowaniu zaufania w cyklu koniunkturalnym. Jezeli systemy sagdowe gwarantuja egzekwowanie
praw, kredytodawcy sg bardziej sktonni do udzielania kredytéw, odwodzi to przedsi¢biorstwa od
oportunistycznego zachowania, przyczynia si¢ do zmniejszenia kosztow transakcyjnych, a
innowacyjne przedsigbiorstwa, ktore czesto opieraja si¢ na wartoSciach niematerialnych i
prawnych (np. prawach wlasnosci intelektualnej), sa bardziej sklonne do inwestowania.
Znaczenie efektywnosci krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwoéci dla MSP zostato
podkreslone w przeprowadzonym w 2015 r. badaniu dotyczacym innowacji i praw witasnosci
intelektualnej™, w ktorym wzigto udziat blisko 9 000 europejskich MSP. W badaniu tym okazato
si¢ w szczegolnosci, ze koszty 1 nadmierny czas trwania postgpowan sagdowych stanowig jedne z
gtownych powoddéw rezygnacji z wszczynania postepowania sgdowego w sprawie naruszenia
przepisOw prawa wlasnosci intelektualnej. Korzystny wplyw krajowg/ch systemOw wymiaru
sprawiedliwosci na gospodarke podkreslaja w literaturze i badaniach®® m.in. Miedzynarodowy

© CYIiEL

1 BG, ES, HR, IT, MT, PL, RO, SK, SI; zob. dokument roboczy stuzb Komisji ,,Wyzwania inwestycyjne panstw
cztonkowskich” z dnia 18 grudnia 2015 r., SWD(2015) 400 final/2.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006,
Dz.U. L 347 2 20.12.2013.

3 BG, CZ, EL, ES (tylko EFRR), HR, IT, LV, LT, MT, PL, PT, RO, SK, SI.

Y Tablica wynikow MSP z 2015 r. dotyczaca whasnosci intelektualnej przygotowana przez Europejskie
obserwatorium do spraw naruszen praw wtasnosci intelektualnej (majaca si¢ wkroétce ukazac).

Sukces reform przeprowadzonych w Portugalii potwierdzaja Alves Ribeiro Correia i Antas Videira w Troika’s
Portuguese Ministry of Justice Experiment: An Empirical Study on the Success Story of the Civil Enforcement
Actions, [w:] ,,International Journal for Court Administration”, t. 7, nr 1, lipiec 2015 r.
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Fundusz Walutowy™®, Europejski Bank Centralny'’, OECD®®, Swiatowe Forum Ekonomiczne® i
Bank Swiatowyzo.

Duze znaczenie dzialan panstw cztonkowskich na rzecz poprawy efektywnosci ich systemow
wymiaru sprawiedliwosci znajduje rowniez potwierdzenie w obcigzeniu sadoéw pracg
utrzymujacym si¢ na statym, wysokim poziomie od lat, chociaz, jak przedstawiaja to ponizsze
wykresy, sytuacja w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich jest rozna.

16
17
18

MFW, ,Fostering Growth in Europe Now”, 18 czerwca 2012 r.

Dostepne na stronie internetowej: http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html

Zob. na przyktad ,,What makes civil justice effective?”’, OECD Economics Department Policy Notes, nr 18,
czerwiec 2013 r. i ,,The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics", OECD Economics
Department Working Papers, nr 1060.

Swiatowe Forum Ekonomiczne, ,,The Global Competitiveness Report; 2013-2014”, dostgpne na stronie
internetowej: http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2013-14.pdf

Dostgpne na stronie internetowej: http://www.doingbusiness.org/reports/global-
reports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-
Enforcing-contracts.pdf
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Wykres 2: Liczba naplywajacych spraw cywilnych, handlowych, administracyjnych i
innych* (pierwsza instancja / 100 mieszkaiicéw) (2rédio: badanie CEPEJ?)

* Zgodnie z metodykq CEPEJ kategoria ta obejmuje wszystkie cywilne i handlowe sprawy procesowe i
nieprocesowe, sprawy nieprocesowe dotyczqce ewidencji gruntow i sprawy dotyczqce rejestru przedsiebiorcow oraz
inne sprawy dotyczqce ewidencji, inne sprawy nieprocesowe, sprawy z zakresu prawa administracyjnego oraz inne
sprawy cywilne. IT: w 2013 r. wprowadzono inng klasyfikacje spraw cywilnych, a wigc poréownywanie danych z
roznych lat moze prowadzic¢ do blednych wnioskow. DK: poprawa otoczenia biznesowego prawdopodobnie tumaczy
fakt, Ze do sqdow na wszystkich szczeblach naplywa mniej spraw.

Wykres 3: Liczba naplywajacych cywilnych i handlowych spraw procesowych* (pierwsza
instancja / 100 mieszkancow) (Zzrodto: badanie CEPEJ)

* Cywilne i handlowe sprawy procesowe obejmujq spory migdzy stronami, np. spory dotyczqce umow, zgodnie z
metodykq CEPEJ. Dla poréwnania, cywilne (i handlowe) sprawy nieprocesowe obejmujg postgpowania bezsporne,
na przyktad bezsporne nakazy zaplaty. Sprawy handlowe rozpatrujq w niektorych panstwach specjalne sqdy
gospodarcze, a w innych zwykie sqdy (cywilne). ES: wprowadzenie do marca 2014 r. oplat sgdowych dla osob
fizycznych oraz wylgczenie spraw dotyczgcych nakazow zaptaty prawdopodobnie tlumaczq zmiennosé danych. EL:
Zmiany w metodyce wprowadzone w 2014 r. IT: w 2013 r. wprowadzono inng klasyfikacje spraw cywilnych, zatem
porownywanie danych z roznych lat moze prowadzi¢ do blednych wnioskow.

3. KLUCZOWE USTALENIA DOTYCZACE UNIINEJ TABLICY WYNIKOW
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI Z 2016 R.

Tablica wynikow przedstawia wskazniki dotyczace wszystkich trzech parametréw skutecznego
systemu wymiaru sprawiedliwosci —efektywnosci, jakosci 1 niezaleznosci.

3.1 Efektywnos$¢ systemow wymiaru sprawiedliwos$ci

Do wskaznikow zwigzanych z efektywnos$cig postepowan zalicza si¢: dtugos¢ postgpowan (czas
przeznaczony na rozpatrzenie); wskaznik zamykanych spraw; oraz liczbe spraw w toku.

3.1.1 Dlugos¢ postegpowania

Dhugos$¢ postepowania wyraza przyblizony czas (w dniach) niezbedny do rozstrzygniecia sprawy
w sadzie, tj. czas, jakiego potrzebuje sad na wydanie orzeczenia w pierwszej instancji. Wskaznik
,»CZasu przeznaczonego na rozpatrzenie” jest liczba spraw nierozstrzygnigtych podzielong przez
liczbe spraw rozstrzygnigtych na koniec roku, pomnozong przez 365 (dni)*. Wszystkie dane
liczbowe® dotycza postepowan w pierwszej instancji i porownano w nich dane z 2010 r., 2012 r.,
2013 1. 2014 1., 0 ile byly dostepne®”.

Wykres 4: Czas potrzebny na rozstrzygniecie spraw cywilnych, handlowych,
administracyjnych i innych*
(pierwsza instancja / w dniach) (Zrodto: badanie CEPEJ)

* Zgodnie z metodykq CEPEJ kategoria ta obejmuje wszystkie cywilne i handlowe sprawy procesowe i
nieprocesowe, sprawy nieprocesowe dotyczqce ewidencji gruntow i sprawy dotyczqce rejestru przedsigbiorcow oraz
inne sprawy dotyczgce ewidencji, inne sprawy nieprocesowe, sprawy z zakresu prawa administracyjnego oraz inne

21 Badanie z 2015 r. dotyczace funkcjonowania systemow sadowych w panstwach cztonkowskich UE opracowane

przez sekretariat CEPEJ dla Komisji, dostgpne na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm

Dlugos¢ postepowania, wskaznik zamykanych spraw i liczba spraw w toku sg standardowymi wskaznikami
zdefiniowanymi przez CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp

CEPEJ Dane dotyczace postgpowan w drugiej instancji, postgpowan prowadzonych przez sad najwyzszy lub
postepowan w sprawach specyficznych kategorii (np. niewyptacalnos¢) nie sg dostgpne dla wystarczajacej liczby
panstw cztonkowskich.

Dane obejmujg aktualizacje dokonane przez CEPEJ po opublikowaniu przekazanych do Komisji badan.
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sprawy cywilne. Nalezy zachowaé ostroznosé, dokonujgc poréwnan, poniewaz niektore panstwa czlonkowskie
zglosity zmiany w metodyce gromadzenia lub kategoryzacji danych (CZ, EE, HR, IT, CY, LV, HU, RO, SI, FI). CZ i
SK zglosily, ze w ich przypadkach nie mozna wyodrebnic¢ liczby spraw w toku w pierwszej instancji, poniewaz sprawy
uznaje sie¢ za bedgce w toku, dopoki mozliwe sq dalsze postepowania. PT: dane nie byly dostepne z powodu
ograniczen technicznych.



Wykres 5: Czas potrzebny na rozstrzygniecie cywilnych i handlowych spraw procesowych*
(pierwsza instancja /w dniach) (zrodto: badanie CEPEJ)

* Cywilne (i handlowe) sprawy procesowe obejmujq spory miedzy stronami, np. spory dotyczgce umow, zgodnie z
metodykq CEPEJ. Dla porownania, cywilne (i handlowe) sprawy nieprocesowe obejmujg postgpowania bezsporne,
na przyktad bezsporne nakazy zaplaty. Sprawy handlowe rozpatrujq w niektorych panstwach specjalne sqdy
gospodarcze, a w innych zwykile sqdy (cywilne). Nalezy zachowaé ostroznosé¢, dokonujgc pordwnan, poniewaz
niektore panstwa czlonkowskie zglosity zmiany w metodyce gromadzenia lub kategoryzacji danych (CZ, EE, EL, ES,
HR, IT, CY, LV, LU, HU, RO, SI, Fl) lub wprowadzily zastrzezenia dotyczqce kompletnosci danych, ktore mogq nie
obejmowac wszystkich krajow zwigzkowych lub wszystkich sqdow (DE, LU). CZ i SK zglosily, ze w ich przypadkach
nie mozna wyodrebnié liczby spraw w toku w pierwszej instancji, poniewaz sprawy uznaje si¢ za bedgce w toku,
dopoki mozliwe sq dalsze postgpowania. Przed 2014 r. NL przedstawily zmierzony czas przeznaczony na
rozpatrzenie, ktory nie zostal obliczony przez CEPEJ. PT: dane z 2014 r. nie byly dostgpne z powodu ograniczen
technicznych.

Wykres 6: Czas potrzebny na rozstrzygniecie spraw administracyjnych* (pierwsza instancja
/wdniach) (zrédto: badanie CEPEJ)

* Sprawy z zakresu prawa administracyjnego obejmujq spory miedzy obywatelami a organami lokalnymi,
regionalnymi lub krajowymi, zgodnie z metodykq CEPEJ. Sprawy z zakresu prawa administracyjnego rozpatrujg w
niektorych panstwach specjalne sqdy administracyjne, a w innych zwykle sqdy (cywilne). Nalezy zachowal
ostroznosé, dokonujgc poréwnan, poniewaz niektore panstwa cztonkowskie zgtosity zmiany w metodyce gromadzenia
lub kategoryzacji danych (HU, Fl), reorganizacje systemu sqdow administracyjnych (HR w 2012 r.) lub wprowadzily
zastrzezenia dotyczqce kompletnosci danych, ktore mogq nie obejmowac wszystkich krajow zwigzkowych lub
wszystkich sqdéw (DE, LU). CZ i SK zglosily, ze w ich przypadkach nie mozna wyodrebnié liczby spraw w toku w
plerwszej instancji, poniewaz sprawy uznaje sie¢ za bedgce w toku, dopoki mozliwe sq dalsze postgpowania. CY:
wzrost liczby spraw dotyczgcych zobowiqgzan oraz ich tgczonych rozstrzygnieé prawdopodobnie ttumaczy zmiennosé
danych. MT: wzrost liczby sedziow prawdopodobnie ttumaczy zmiennos¢ danych.

3.1.2 Wskaznik zamykanych spraw

Wskaznik zamykanych spraw jest stosunkiem liczby spraw rozstrzygnigtych do liczby spraw
naplywajacych. Stuzy on do mierzenia tego, czy sad nadaza z obsluga naptywajacych spraw.
Wskaznik zamykanych spraw wynoszacy okoto 100 % lub wiecej oznacza, ze system sagdowy jest
W stanie rozstrzyga¢ co najmniej tyle spraw, ile do niego wplywa. Wskaznik zamykanych spraw
wynoszacy mniej niz 100 % oznacza, ze sady rozstrzygaja mniej spraw niz liczba spraw
naplywajacych.

Wykres 7: Wskaznik rozstrzygania spraw cywilnych, handlowych, administracyjnych i
innych*

(pierwsza instancja / w % — wartosci wyzsze niz 100 % wskazujg, Ze liczba spraw
rozstrzygnietych przewyzsza liczbe spraw naptywajgcych, natomiast wartosci nizsze niz 100 %
wskazujq, Ze liczba spraw rozstrzygnietych jest nizsza niz liczba spraw napltywajgcych) (Zrodto:
badanie CEPEJ)
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* Nalezy zachowaé ostroznosé, dokonujgc porownan, poniewaz niektore panstwa czlonkowskie zglosily zmiany w
metodyce gromadzenia lub kategoryzacji danych (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, SI, Fl). Zmiany w liczbie spraw
naplywajgcych prawdopodobnie tlumaczg zmiennos¢ danych dotyczqcych LT i SK. LV: czynniki zewnetrzne i
wewnetrzne, takie jak nowe postgpowanie w zwiqzku z niewyplacalnoscig, mialy prawdopodobnie wphw na
zmiennos¢ danych. PT: dane nie byly dostepne z powodu ograniczen technicznych.
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Wykres 8: Wskaznik rozstrzygania cywilnych i handlowych spraw procesowych* (pierwsza
instancja / w %) (Zrodto: badanie CEPEJ)
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* Nalezy zachowaé ostroznos¢, dokonujgc porownan, poniewaz niektore panstwa czlonkowskie zglosily zmiany w
metodyce gromadzenia lub kategoryzacji danych (CZ, EE, EL, IT, CY, LV, HU, S, Fl) lub wprowadzily zastrzezenia
dotyczqce kompletnosci danych, ktore mogq nie obejmowac wszystkich krajow zwigzkowych lub wszystkich sqdow
(DE, LU). NL: przed 2014 r. przedstawiono zmierzony czas przeznaczony na rozpatrzenie, ktory nie zostal obliczony
przez CEPEJ. LU: wprowadzenie nowych metod statystycznych prawdopodobnie tlumaczy zmiennosé danych. |E:
poprzednie praktyki dotyczqce protokofowania spraw cywilnych prawdopodobnie ttumaczg niskie wyniki. PT: dane z
2014 r. nie byly dostegpne z powodu ograniczen technicznych.
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Wykres 9: Wskaznik rozstrzygania spraw_administracyjnych* (pierwsza instancja / w %)
(Zrédto: badanie CEPEJ)
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* Nalezy zachowac ostroznosé, dokonujgc porownan, poniewaz niektore panstwa cztonkowskie zglosily zmiany w
metodyce gromadzenia lub kategoryzacji danych (HU, Fl), reorganizacje systemu sqgdéw administracyjnych (HR w
2012 r.) lub wprowadzily zastrzezenia dotyczqce kompletnosci danych, ktore mogq nie obejmowac wszystkich krajow
zwigzkowych lub wszystkich sqdow (DE, LU). LT: zmiany w liczbie spraw naptywajgcych prawdopodobnie tumaczg
zmiennos¢ danych. MT: wzrost liczby sedziow prawdopodobnie thumaczy zmiennosé danych.

3.1.3 Sprawy w toku
Liczba spraw zawislych wyraza liczbe spraw, ktore wciaz pozostaja do rozpatrzenia na koniec
danego okresu. Liczba ta wptywa takze na czas przeznaczony na rozpatrzenie.

Wykres 10: Liczba zawistych cywilnych, handlowych, administracyjnych i innych spraw w
toku* (pierwsza instancja / na 100 mieszkancow) (Zrédlo: badanie CEPEJ)
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* Nalezy zachowaé ostroznos¢, dokonujgc porownan, poniewaz niektore panstwa czlonkowskie zglosity zmiany w
metodyce gromadzenia lub kategoryzacji danych (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, RO, SI, FI). CZ i SK zglosily, ze w ich
przypadkach nie mozna wyodrebni¢ liczby spraw w toku w pierwszej instancji, poniewaz sprawy uznaje sie za bedqgce
w toku, dopoki mozliwe sq dalsze postgpowania. ES: zmiany w liczbie spraw naplywajgcych prawdopodobnie
tHumaczq zmiennosé danych. PT: dane nie byly dostepne z powodu ograniczen technicznych.

Wykres 11: Liczba zawislych cywilnych i handlowych spraw procesowych* (pierwsza
instancja / na 100 mieszkancow) (Zrodto: badanie CEPEJ)
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* Nalezy zachowaé ostroznosé¢, dokonujqc porownan, poniewaz niektore panstwa czlonkowskie zgtosily zmiany w
metodyce gromadzenia lub kategoryzacji danych (IT, CY, LV, HU, RO, Sl, Fl) lub wprowadzily zastrzezenia
dotyczgce kompletnosci danych, ktore mogq nie obejmowac wszystkich krajow zwigzkowych Iub wszystkich sqgdow
(DE, LU). Zmiany w liczbie spraw naptywajgcych prawdopodobnie thumaczq zmiennosé danych w DK, EL i ES. CZ i
SK zglosity, ze w ich przypadkach nie mozna wyodrebni¢ liczby spraw w toku w pierwszej instancji, poniewaz sprawy
uznaje sig¢ za bedgce w toku, dopoki mozliwe sq dalsze postgpowania. PT: dane z 2014 r. nie byly dostgpne z powodu
ograniczen technicznych.

Wykres 12: Liczba spraw administracyjnych w toku* (pierwsza instancja / na 100
mieszkancow) (zrodto: badanie CEPEJ)
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* Nalezy zachowaé ostroznos¢, dokonujgc porownan, poniewaz niektore panstwa czlonkowskie zglosity zmiany w
metodyce gromadzenia lub kategoryzacji danych (HU, Fl), reorganizacje systemu sqdow administracyjnych (HR w
2012 r.) lub wprowadzily zastrzezenia dotyczgce kompletnosci danych, ktore mogq nie obejmowac wszystkich krajow
zwigzkowych lub wszystkich sqdow (DE, LU). Zmiany w liczbie spraw naplywajqcych prawdopodobnie tumaczg
zmiennos¢ danych w ES | CY. CZ i SK zglosily, ze w ich przypadkach nie mozna wyodrebnié liczby spraw w toku w
pierwszej instancji, poniewaz sprawy uznaje sig za bedgce w toku, dopoki mozliwe sq dalsze postgpowania.

3.1.4 Efektywnos¢ w okreslonych dziedzinach

Niniejsza sekcja obejmuje bardziej szczegdtowe informacje dotyczace czasu, jakiego potrzebuja
sady na rozstrzygnigcie sporow w okre§lonych dziedzinach prawa, oraz uzupetnia ogélne dane
dotyczace efektywnosci systemow wymiaru sprawiedliwos$ci. Dziedziny te zostaly wybrane na
podstawie ich znaczenia dla jednolitego rynku, gospodarki i otoczenia biznesowego w ogole.
Dane dotyczace $redniego czasu trwania postepowan w tych konkretnych obszarach umozliwiaja
bardziej szczegdétowe zrozumienie sposobu, w jaki funkcjonuje krajowy system wymiaru
sprawiedliwosci. Tablica wynikow z 2016 r. opiera si¢ na poprzednich wynikach gromadzenia
danych i odnosi si¢ do obszaré6w niewyptacalnosci, prawa konkurencji, prawa ochrony
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konsumentdw, praw wilasnosci intelektualnej, prawa w zakresie komunikacji elektronicznej i
udzielania zamowien publicznych.

Podczas stosowania prawa Unii w okre§lonych dziedzinach® szczegdlnie istotny jest lepszy
wglad w funkcjonowanie sadow. Prawo Unii stanowi wspolng podstawe systemow prawnych w
panstwach cztonkowskich, dlatego tez postgpowania sagdowe oparte na prawie UE sg szczeg6lnie
odpowiednim zrodlem porownywalnych danych. Podczas stosowania prawa Unii sady krajowe
dziataja jako sady unijne i zapewniaja, aby prawa i obowiazki wynikajace z prawa UE byly
skutecznie egzekwowane. Koncentrujac si¢ na okreslonych obszarach prawa Unii, mozna
stwierdzi¢, jak skutecznie jest ono egzekwowane. Duze opoznienia w postgpowaniach sadowych
moga mie¢ negatywny wplyw na egzekwowanie praw wynikajacych z przedmiotowego prawa
Unii, na przyklad w przypadku, gdy nie sg juz dostgpne odpowiednie $rodki prawne lub gdy nie
mozna juz zrekompensowa¢ powaznych szkod finansowych.

Wykres 13: Niewyplacalnosé: Czas potrzebny na rozstrzygnigcie w postgpowaniu w zwigzku z
niewyptacalnoscig* (w latach) (Zrodto: Bank Swiatowy: Doing Business)
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* Czas, jaki zajmuje odzyskanie naleznosci przez wierzycieli. Czas ten odpowiada okresowi od ogloszenia
niewypltacalnosci przedsigbiorstwa do wyplaty czesci lub catosci kwoty pienigznej naleznej bankowi. Uwzglednia si¢
ewentualne taktyki opozniajgce stosowane przez strony, takie jak wnoszenie odwolan lub wnioskow o przediuzenie
terminu. Dane gromadzi si¢ na podstawie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez
lokalnych zarzqdcow w postegpowaniu dotyczgcym niewyplacalnosci i weryfikuje sie je poprzez zbadanie przepisow
ustawowych i wykonawczych oraz informacji publicznych na temat systeméw upadtosciowych. Dane zbierane w
czerwcu kazdego roku.

Wykres 14: Konkurencja: sredni czas rozstrzygania spraw w postepowaniach odwotawczych
od decyzji krajowych organéw ds. konkurencji zgodnie z art. 101 i 102 TFUE*® (pierwsza
instancja / w dniach) (Zrédto: Komisja Europejska oraz europejska sie¢ konkurencji)

Jednym z glownych aspektow atrakcyjnego otoczenia biznesowego jest wlasciwe wdrazanie
prawa konkurencji. Jest to niezbedny warunek do zapewnienia, by przedsi¢biorstwa mogty
konkurowaé¢ na rownych warunkach dziatania. Kontrola sagdowa decyzji krajowych organow ds.
konkurencji w pierwszej instancji zdaje si¢ zajmowac wigcej czasu w poréwnaniu z czasem
przeznaczonym na rozpatrzenie spraw administracyjnych (Wykres 6) lub w przypadku ogdélnych

% W odniesieniu do okreslonych dziedzin tablica wynikéw koncentruje si¢ na danych dotyczacych spraw
rozstrzyganych w pierwszej instancji z okresu trzech lat (dwoch lat w przypadku komunikacji elektronicznej).
Zgromadzono dane dotyczace drugiej i, w stosownych przypadkach, trzeciej instancji, jednak nie zostaty one
przedstawione w niniejszej tablicy wynikow, poniewaz liczba panstw cztonkowskich, ktore dostarczyly te dane,
jest zbyt niska.

26 Zob. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?2uri=CEL EX:12012E/TXT&from=PL
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spraw  cywilnych, handlowych, administracyjnych i innych spraw (Wykres 4).
Najprawdopodobniej wyniki te wyrazajg kompleksowo$¢ oraz znaczenie gospodarcze spraw, w
ktorych stosowano europejskie przepisy konkurenciji.
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* W tym okresie nie zidentyfikowano zZadnych spraw w BG, EE, CY, MT. IE: scenariusz opracowany celem uzyskania
danych przedstawionych na tym wykresie nie ma zastosowania (krajowy organ ds. konkurencji nie ma uprawnien do
podejmowania decyzji z zastosowaniem art. 101 i art. 102 TFUE). AT: wspomniany scenariusz nie ma
bezposredniego zastosowania; dane obejmujg wszystkie sprawy, w ktorych orzekat Sqd Antymonopolowy i ktore
dotyczq naruszenia art. 101 i art. 102 TFUE. Czas potrzebny na rozstrzygnigcie w postegpowaniach odwotawczych
zostat obliczony na podstawie dlugosci rozstrzygania spraw, w przypadku ktorych sqd orzekt decyzje w roku
odniesienia. Panstwa czlonkowskie zostaly zaprezentowane na podstawie sredniej wazonej dlugosci postgpowan
sqdowych na przestrzeni wskazanych trzech lat®’. Liczba odnosnych spraw rézni sie w zaleznosci od parstwa
czlonkowskiego, lecz w wielu przypadkach jest ona niewielka (mniej niz trzy sprawy na rok). Moze to sprawiac, ze
Srednia diugosé postgpowania sgdowego zalezy od jednej wyjgtkowo diugiej lub wyjgtkowo krétkiej sprawy, co
prowadzi do istotnych roznic w poszczegolnych latach (np. BE, DE, PL, UK). Niektore z najdiuzszych spraw
dotyczyly skladania wnioskow w trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (np. CZ).

Wykres 15: Lacznos$é¢ elektroniczna: sredni czas rozstrzygania spraw w postepowaniach
odwotawczych od decyzji krajowych organow regulacyjnych stosujgcych prawo Unii dotyczgce
tgcznosci elektronicznej* (pierwsza instancja / w dniach) (Zrédto: Komisja Europejska oraz
Komitet ds. Lgcznosci)

Celem przepis6w dotyczacych tacznosci elektronicznej jest sprawienie, aby powigzane rynki byty
bardziej konkurencyjne 1 aby generowaly inwestycje, innowacje 1 wzrost. Skuteczne
egzekwowanie tych przepisow jest rowniez niezbgdne, aby osiagna¢ cel polegajacy na obnizeniu
cen dla obywateli, poprawie jakosci ustug oraz zwigkszeniu przejrzystosci. Ogolnie rzecz biorac,
srednia dlugos$¢ rozstrzygania spraw w postepowaniach odwotawczych z zakresu prawa
komunikacji elektronicznej”® w pierwszej instancji nie wydaje si¢ duzsza niz $rednia dtugo$é
rozstrzygania ~w  postgpowaniach  odwotawczych  spraw  cywilnych, handlowych,
administracyjnych 1 innych spraw (Wykres 4). Poréwnanie miedzy sprawami dotyczacymi prawa

77 Podejscie to pozwala odzwierciedlié w bardziej zrownowazony sposob srednie dlugosci spraw, przy
uwzglednieniu wahan zachodzacych na przestrzeni lat w panstwach cztonkowskich, w ktorych liczba spraw jest
niewielka.

Obliczenia dokonano na podstawie dlugosci przypadkoéw odwotywania si¢ od decyzji krajowych organow
regulacyjnych zgodnie z przepisami krajowymi wdrazajacymi wspolne ramy regulacyjne ustug tgcznosci
elektronicznej (dyrektywe 2002/19/WE (dyrektywa o dostepie), dyrektywe 2002/20/WE (dyrektywa o
zezwoleniach), dyrektywe 2002/21/WE (dyrektywa ramowa), dyrektywe 2002/22/WE (dyrektywa o ustudze
powszechnej) oraz inne odpowiednie prawa Unii, takie jak program w zakresie widma radiowego, decyzje o
spektrum Komisji, wytaczajac dyrektywe 2002/58/WE o prywatnosci i tacznosci elektronicznej).
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ochrony konkurencji (Wykres 14) i sprawami dotyczacymi prawa ochrony konsumentow
(Wykres 17) pokazuje wigksze rozbieznosci w S$redniej dlugosci spraw w grupie spraw
dotyczacych tacznosci elektronicznej. Najprawdopodobniej jest to zwigzane z szerokim zakresem
spraw, ktére obejmuje wspomniana kategoria, poczawszy od szeroko zakrojonych przegladow

»analizy rynkowej” po sprawy dotyczace konsumentow.
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* W okresie tym nie zidentyfikowano zadnych spraw w LU i LV, zadnych spraw w FI w 2013 r. i Zadnych spraw w IE
i MT w 2014 r. Liczba spraw, w ktorych zlozono srodki zaskarzenia, rézni si¢ w zaleznosci od panistwa
cztonkowskiego. W niektorych przypadkach ograniczona liczba spraw (BE, EE, IE, CY, LT i UK) powoduje, Ze
sprawy, ktora trwajg bardzo diugo, mogq znaczqco wplyngé na Sredniq. AT: w 2013 r. liczba spraw dotyczgcych
kompleksowej analizy rynkow, ktore mialy by¢ rozpatrywane przez wlasciwy sqd, byla nadzwyczaj duza. DK: organ
quasi-sgdowy jest odpowiedzialny za rozstrzyganie odwotan w pierwszej instancji. W ES, AT i PL inne sqdy sq
odpowiedzialne za rozstrzyganie wspomnianych odwotan w zaleznosci od przedmiotu sprawy.

Wykres 16: Wspdlnotowy znak towarowy: Srednia diugos¢ spraw dotyczacych naruszenia
wspolnotowego znaku towarowego* (pierwsza instancja / w dniach) (zréodto: Komisja Europejska
oraz Europejskie obserwatorium do spraw naruszen praw wlasnosci intelektualnej)

Prawa wtlasnosci intelektualnej sg niezbedne, aby stymulowaé inwestycje w innowacje. Przy
braku skutecznie dziatajacych §rodkéw realizacji praw wlasnosci intelektualnej, innowacyjnos¢ i
kreatywno$¢ sa hamowane, a inwestycje spadajg. Wykres 16 ukazuje zatem dane dotyczace
czasu, jakiego potrzebuja krajowe sady, aby wyda¢ decyzj¢ w sprawach dotyczacych naruszenia
najpowszechniejszego z unijnych tytulow prawnych wlasnosci intelektualnej — wspolnotowego
znaku towarowego. Zgodnie z przepisami UE dotyczacymi wspolnotowych znakow
towarowych29 sady krajowe odgrywaja istotng role, dziatajac jako sady unijne i podejmujac
decyzje majace wplyw na obszar jednolitego rynku. Dane ukazuja réznice miedzy Srednig
dtugosciag rozpatrywania wspomnianych spraw w réznych panstwach cztonkowskich, ktéra moze
mie¢ wplyw na posiadaczy wspdlnotowego znaku towarowego dochodzacych odszkodowania na
drodze sgdowej w sprawach o domniemane naruszenia.

2 Rozporzadzenie w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (207/2009/WE).
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* HR: nie zidentyfikowano Zadnych spraw w tym okresie. Nie odnotowano zadnych spraw w Luksemburgu (LU) oraz
w Irlandii (IE) w 2012 r., w Republice Litewskiej (LT) w 2013 r. i w Republice Estonskiej (EE) oraz Republice
Finlandii (FI) w 2014 r. Srednia dlugo$¢ rozpatrywania spraw zostala obliczona na podstawie danych
statystycznych, jesli byly dostepne, lub na podstawie proby spraw. Panstwa czlonkowskie sq zorganizowane w
oparciu o Srednig wazong diugosé postepowania sqdowego na przestrzeni wskazanych trzech lat. DK: dane
dostarczone w 2012 r. i w 2013 r. obejmujg wszystkie sprawy dotyczgce znakow towarowych. EL: dane na 2014 r.
stanowiq Srednig obliczong w oparciu o dane pochodzqce z roznych sqdow. Dane szacunkowe sqdow zostaly
wykorzystane w odniesieniu do danych w DE, ES, PT, SE. Liczba odpowiednich spraw rézni si¢ w zaleznosci od
panstwa cztonkowskiego. Liczba odpowiednich spraw byla ograniczona (mniej niz pie¢ w LT w 2012 r., w EE i w FI
w 2012 r. i 2013 r., w IE i LU w 2013 r. i 2014 r. oraz w HU w 2012 r. i 2014 r. Moze to sprawial, Ze srednia
dlugosc postepowania sqdowego zalezy od jednej wyjgtkowo diugiej lub wyjgtkowo krotkiej sprawy, co prowadzi do
istotnych roznic w poszczegdlnych latach.

Wykres 17: Ochrona konsumentow: sredni czas rozstrzygania spraw w postgpowaniach
odwolawczych od decyzji organéw ds. ochrony konsumentow stosujgcych prawo Unii* (pierwsza
instancja / w dniach) (Zrodlo: Komisja Europejska oraz sie¢ wspolpracy w zakresie ochrony
konsumentow)

Skuteczne egzekwowanie europejskich praw ochrony konsumentéw® gwarantuje, ze konsumenci
korzystaja ze swoich praw 1 ze przedsigbiorstwa naruszajace przepisy prawa ochrony
konsumentow nie zyskuja nieuczciwych korzysci. Organy ds. ochrony konsumentéw oraz sady
odgrywaja kluczowa role w egzekwowaniu europejskich praw konsumentow. Ponizszy
scenariusz obejmuje panstwa czltonkowskie, w ktorych organy ds. ochrony konsumentow sa
uprawnione do podejmowania decyzji stwierdzajacych naruszenie praw konsumentow®". Sprawy
rozpatrywane przez organy ds. ochrony konsumentow czgsto dotycza waznych spraw
konsumenckich. Dlugotrwata kontrola sagdowa mogtaby wydtuzy¢ rozstrzyganie potencjalnych
naruszen prawa ochrony konsumentéw, co mogloby mie¢ powazny wplyw zaré6wno na
konsumentow, jak i na przedsiebiorstwa.

%0 Przedstawiony wykres pokazuje $rednig dlugos¢ rozstrzygania odwotan od decyzji organéw ds. ochrony
konsumentéw w postepowaniach sadowych dotyczacych dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (1993/13/EWG), dyrektywe w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towardow
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (1999/44/WE), dyrektywg¢ w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych (2005/29/WE), dyrektywe¢ w sprawie praw konsumentéow (2011/83/WE) oraz jej krajowych
przepiséw wykonawczych.

W BE, AT, FI, SE i UK okres§lone administracyjne organy ds. ochrony konsumentéw nie sa uprawnione do
podejmowania decyzji stwierdzajacych naruszenie odpowiednich przepiséw konsumenckich, w zwigzku z czym
uznaje si¢, ze scenariusz przedstawiony na wykresie 17 nie ma zastosowania. Obszar kompetencji niektorych
organ6éw ds. ochrony konsumentow obejmuje tylko niektore czgsci europejskiego prawodawstwa w dziedzinie
konsumentow (np. dane dotyczace PT dotycza tylko dyrektywy 2005/29/WE i dyrektywy 1999/44/WE).
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* Scenariusz ten nie ma zastosowania do BE, LU, AT, FI, SE i UK. Nie odnotowano zadnych spraw w IE, CY i MT w
okresie, w odniesieniu do ktorego dostepne sq dane. DE: w kompetencji organow administracyjnych lezy
podejmowanie decyzji tylko w sprawach transgranicznych i Zadne istotne sprawy transgraniczne nie byly
rozstrzygane we wspomnianym okresie. FR: przypadki odwolan sq marginalne, a dane byly dostgpne wylgcznie za
2013 r. ES: dane ukazujg Srednig z czterech wspolnot autonomicznych kazdego roku i srednia ta moze sig roznic¢ w
przypadku innych wspolnot autonomicznych. Liczba odnosnych spraw w DK, EE, FR, HR, LT, NL i SI w badanym
okresie jest niewielka, co oznacza, zZe jedna bardzo krotka lub bardzo diuga sprawa moze znaczqco wplyngé na
Sredniq i moze prowadzic¢ do wigkszych zroznicowan za kazdy rok. Niektore panstwa cztonkowskie dostarczyly dane
szacunkowe (IT, PL, RO za 2013 r.). Ogélnie rzecz biorqc, dane nie obejmujq ustug finansowych ani produktow
finansowych. Srednia dlugosé obliczana jest w dniach kalendarzowych, liczqc od dnia wniesienia do sqdu skargi lub
odwolania do wydania przez ten sqd korncowej decyzji.
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Inne specyficzne obszary.

W 2015 r. Komisja zbadala sposoby zbierania danych ze Stowarzyszeniem Rad Stanu i
Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej w obszarze zamowien publicznych.
Prawo Unii w zakresie zamoOwien publicznych32 jest wazne pod wzgledem ekonomicznym,
poniewaz zapewnia szybkie i skuteczne $rodki odwotawcze rzeczywistym 1 potencjalnym
oferentom, ktérzy biorg udziat przetargach na zaméwienia publiczne. Dane uzyskane od 17
panstw cztonkowskich ukazuja, ze w latach 2013-2014 $rednia dlugo$¢ postepowan
merytorycznych w sprawach z zakresu zaméwien publicznych orzekanych przez sady ostatnigj
instancji®® wyniosta ponizej jednego roku (268 dni)*. Efektywna kontrola sadowa gwarantuje, ze
oferenci mogg korzysta¢ z pelnego zakresu srodkow odwotawczych przewidzianych w prawie
Unii w zakresie zamoéwien publicznych oraz ze opdznione wykonanie uméw w sprawie
zamoOwienia publicznego zasadniczo nie wptywa na spoteczenstwo.

3.1.5 Podsumowanie dotyczqce efektywnosci systemow wymiaru sprawiedliwosci

Terminowos$¢ orzeczen sadowych jest niezbedna, aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie
systemu wymiaru sprawiedliwosci. Do gléwnych parametrow wykorzystanych w tablicy
wynikéw do badania efektywnosci systeméw wymiaru sprawiedliwosci nalezg dlugosc
postepowan (szacowany czas w dniach potrzebny na rozstrzygnigcie danej sprawy), wskaznik
zamykanych spraw (stosunek liczby spraw rozstrzygnietych do liczby spraw naptywajacych) oraz
liczba spraw w toku (sprawy, ktore nalezy rozstrzygnaé na koniec roku). W tablicy wynikéw za
2016 r. widoczne sg pewne pozytywne oznaki.

e W pordwnaniu z poprzednia edycja tablicy wynikow dane wskazuja, ze:

— dlugos¢ procesowych spraw cywilnych i handlowych ulegla zasadniczej poprawie.
(Wykres 5). W przypadku szerokiej kategorii obejmujacej ,,wszystkie sprawy”35
(Wykres 4) i w przypadku spraw administracyjnych (Wykres 6), liczba krajow, w
ktorych dlugos$¢ postepowan ulegta pogorszeniu, jest jednak wyzsza niz liczba krajow, w
ktérych ulegta poprawie;

— w wigkszoséci panstw cztonkowskich, w przypadku ktorych dane sa dostepne, sady
odnotowuja wskaznik zamykanych spraw na poziomie przekraczajgcym 100 % W
odniesieniu do kategorii obejmujacej ,,wszystkie sprawy” (Wykres 7) i w odniesieniu do
procesowych spraw cywilnych i handlowych (Wykres 8). Oznacza to, Ze sg one w stanie
rozpatrywac sprawy naptywajace we wspomnianych obszarach. W odniesieniu do spraw
administracyjnych (Wykres 9) wskaznik zamykanych spraw odnotowywany przez
wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wynosi jednak mniej niz 100 %, co pokazuje, ze
borykajg si¢ one z trudnosciami dotyczacymi spraw naptywajacych;

— co sie tyczy spraw w toku, sytuacja jest zasadniczo stabilna, mozna jednak dostrzec
poprawe w kilku panstwach cztonkowskich, ktére napotykaly szczegdlne trudno$ci
dotyczace duzej liczby spraw w toku, zar6wno w przypadku kategorii obejmujacej
,wszystkie sprawy” (Wykres 10), jak i w przypadku spraw administracyjnych (Wykres

%2 Dyrektywa 89/665/EWG i dyrektywa 92/13/EWG (dyrektywy w sprawie $rodkéw odwotawczych) zmienione

przez kolejne akty prawne, w szczegolnosci przez dyrektywe 2007/66/WE.

Dane te nie odzwierciedlaja czasu trwania postepowan w sadach nizszej instancji przed ztozeniem odwotania.

% BE, BG, CZ, EL, ES, IE, FR, HR, CY, LV, LT, HU, NL, AT, SI, FI, SE. Dane obejmuja dtugos¢ postepowan co
do istoty dotyczacych zamoéwien publicznych rozpatrywanych przez sady administracyjne i sady ostatniej
instancji od dnia ztoZenia odwotania do dnia wydania wyroku, liczac w dniach roboczych.

Wszystkie procesowe i nieprocesowe sprawy cywilne i handlowe, sprawy nieprocesowe dotyczace ewidencji
gruntow, sprawy dotyczace rejestru przedsiebiorcOw oraz inne sprawy dotyczace ewidencji, inne sprawy
nieprocesowe, sprawy z zakresu prawa administracyjnego (procesowe lub nieprocesowe) oraz inne sprawy
niekarne, zgodnie z metoda Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEYJ).
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12).

Dane na przestrzeni lat pokazuja, ze:

— istnieje pewna niestabilnos¢ we wspomnianych wynikach, ktéra z roku na rok moze
si¢ poprawia¢ lub pogarsza¢ w panstwach cztonkowskich. Zréznicowanie to mozna
wyjasni¢ za pomocg czynnikoOw towarzyszacych takich jak nagly wzrost liczby
naplywajacych spraw — z uwagi na fakt, iz réznice wynoszace ponad 10 %
naptywajacych spraw nie sg czyms$ nietypowym. Zrdéznicowane wyniki moga takze
wynika¢ z brakoéw systemowych, takich jak nieelastycznos$¢ i brak zdolnos$ci reakcji
systemu wymiaru sprawiedliwosci, niewystarczajace zdolnosci przystosowawcze do
zmian lub tez niespojnosci w procesie reform;

wydaje si¢, ze w przypadku krajow, w ktorych w ciggu ostatnich trzech lat
zaobserwowano okreslone tendencje, dfugosc¢ postepowan toczacych si¢ w procesowych
sprawach cywilnych i handlowych oraz w odniesieniu do kategorii obejmujacej
,wszystkie sprawy” ulegta poprawie w wigkszej liczbie krajow, niz w ktérych nie ulegla
poprawie. W przypadku spraw administracyjnych sytuacja ulegta jednak pogorszeniu. W
krajach, w ktorych wskaznik zamykanych spraw wynosi mniej niz 100 %, mozna
zasadniczo zaobserwowaé wigcej tendencji negatywnych niz pozytywnych w
odniesieniu do wszystkich spraw. Jezeli chodzi o sprawy w toku, odnotowano ogdlnie
niewielki spadek we wszystkich kategoriach spraw.

Dane dla poszczegodlnych obszaréw zapewniaja glebszy wglad w dlugo$¢ postepowan w
okreslonych sytuacjach, w ktéorych stosuje si¢ prawo Unii (np. przepisy dotyczace
konkurencji, taczno$ci elektronicznej, praw konsumentéw oraz wiasnosci intelektualnej).
Celem wykreséw jest lepsze odzwierciedlenie funkcjonowania systemu wymiaru
sprawiedliwosci w konkretnych rodzajach spordw o charakterze biznesowym, nawet jezeli
wspomniane waskie scenariusze wykorzystywane do pozyskiwania danych oznaczaja, ze
wnioski nalezy formutowaé z pewna ostroznoscia. Wykresy pokazuja, ze:

dhugo$¢ postepowan w tych samych panstwach cztonkowskich moze si¢ znacznie roznic
w zaleznosci od dziedziny prawa objetej postepowaniem. Wydaje si¢ réwniez, ze
niektore panstwa cztonkowskie radza sobie gorzej we wspomnianych specyficznych
obszarach niz w szerzej pojetych kategoriach spraw, o ktérych mowa powyzej. Mozna to
wyjasni¢ zlozono$cig przedmiotu sprawy, specyficznymi etapami proceduralnymi lub
tez faktem, ze kilka skomplikowanych spraw moze mie¢ wplyw na $rednig dtugos¢
postepowan;

— $rednio postepowanie sadowe toczace si¢ miedzy stronami bedacymi podmiotami
prywatnymi jest krétsze niz postepowanie toczgce sie przeciwko organom
panstwowym. Na przyktad tylko w kilku panstwach cztonkowskich postepowania
odwotawcze od decyzji organéw krajowych stosujacych prawo Unii toczace si¢ w
pierwszej instancji (dotyczace np. konkurencji, organéw tacznosci konsumenckiej lub
organow lacznos$ci elektronicznej) zajmuja $rednio mniej niz jeden rok. To ustalenie
podkresla, jak wazne jest dla przedsigbiorstw 1 konsumentéw Sprawne
funkcjonowanie calego systemu egzekwowania prawa Unii, poczawszy od
wlasciwego organu az po sad ostatniej instancji. Potwierdza to takze kluczows role,
jaka odgrywa sadownictwo na rzecz skuteczno$ci prawa Unii 1 zarzadzania
gospodarczego.
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3.2 Jako$¢ systemow wymiaru sprawiedliwosci

Aby systemy wymiaru sprawiedliwosci byly efektywne, niezbedne jest nie tylko wydawanie
orzeczen w odpowiednim terminie, lecz réwniez ich dobra jako$¢. Wydawanie niedoskonatych
orzeczen sagdowych moze zwigksza¢ czynniki ryzyka zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej przez duze przedsigbiorstwa i MSP, a takze wptywa¢ na decyzje konsumentow.
Mimo ze nie istnieje jeden uzgodniony sposob pomiaru jakosci systemu wymiaru
sprawiedliwosci, w tablicy wynikéw zastosowano pewne parametry, ktore sa ogolnie przyjete
jako wlasciwe® i ktore moga przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci wymiaru sprawiedliwosci.
Podzielono je na cztery kategorie: 1) dostepnos¢ wymiaru sprawiedliwosci dla obywateli i
przedsigbiorstw; 2) odpowiednie materialy 1 zasoby ludzkie; 3) wprowadzanie w zycie narzedzi
oceny; oraz 4) wykorzystywanie norm jakosci.

3.2.1. Dostepnos¢
Dostepnos¢ wymagana jest na kazdym etapie postepowania, aby utatwi¢ uzyskiwanie informacji
dotyczacych systemu wymiaru sprawiedliwosci, sposobow wystepowania z roszczeniem i
powigzanych z nim aspektow finansowych, oraz etapu postgpowania az do jego zakonczenia, aby
umozliwi¢ swobodny dostep do orzeczenia drogg elektroniczng.
— Udzielanie informacji dotyczacych systemu wymiaru sprawiedliwosci —
Podstawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwos$ci sa informacje udzielane obywatelom i
przedsigbiorstwom na temat ogolnych aspektéw systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Wykres 18: Dostepnosé informacji dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci w internecie dla
ogélu spoleczenistwa* (Zrédlo: Komisja Europejska®’)

BE BG DK DE EE IE ES HR LV LT NL AT PT RO SI F SE FR IT LU HU SK CZ MT EL CY PL UK
H Informacje dotyczace poszczegdlnych sadow u Informacje dotyczace elementéw sktadowych kosztow postepowania
u Informacje dotyczace pomocy prawnej Informacje dotyczace rozpoczecia postgpowania

= Ogolne informacje dotyczace systemu wymiaru sprawiedliwosci

* W niektorych panstwach czlonkowskich (SI, RO) informacje dotyczqce elementow skladowych kosztow postegpowan
zostaly udostgpnione poprzez opublikowanie przepisow zawierajgcych takie informacje. BG: nie kazda strona
internetowa kazdego sqdu udostgpnia informacje dotyczgce systemu wymiaru sprawiedliwosci, wszczecia

% Zob. np. opracowang przez CEPEJ , Liste kontrolna na rzecz promowania jakosci wymiaru sprawiedliwosci i

sadow”’; Opinia nr 6 z 2004 r. Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) dostgpna pod adresem:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2004)OP6&Sector=secDGHL &L anguage=lanEnglish

Dane dotycza 2015 1. i zostaly zgromadzone we wspolpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w
sprawach dotyczacych krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci.
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2004)OP6&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish

postepowania, pomocy prawnej i elementow skltadowych kosztow postgpowania. CZ: Informacje o wszczetych
postepowaniach dostgpne sq na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sqdu Administracyjnego i

Trybunatu Konstytucyjnego. DE: Kazde panstwo federalne decyduje na poziomie federalnym, ktore informacje
udostgpni w internecie.
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— Zapewnianie pomocy prawnej—

,Pomoc prawna udzielana jest osobom, ktore nie posiadajg wystarczajgcych srodkow w zakresie,
w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”
(karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 ust. 3). Wykres 19 przedstawia budzety
panstw cztonkowskich przeznaczone na pomoc prawng na jednego mieszkanca. Wszystkie
panstwa cztonkowskie zglosity przydziat srodkéw z budzetu.

Wykres 19: Roczny budzet publiczny przeznaczony na pomoc prawna* (EUR na
mieszkanca) (Zrodto: badanie CEPEJ)
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* W niektorych panstwach czlonkowskich czes¢ kosztow pomocy prawnej mogq rowniez pokrywaé prawnicy
praktycy; nie zostalo to odzwierciedlone w powyzszych kwotach.

Wykres 20: Prég dochodu uprawniajacy do uzyskania pomocy prawnej w konkretnej
sprawie konsumenckiej* (roznice miedzy wyrazonym procentowo progiem zagrozenia
ubostwem sporzgdzonym przez Eurostat a progiem dochodu) (Zrodto: Komisja Europejska Wraz z
Radg Izb Adwokackich i Stowarzyszeri Prawniczych Unii Europejskiej (CCBE)™®)

Poréwnanie budzetoéw przeznaczonych na pomoc prawng nie uwzglednia réznych warunkow
makroekonomicznych, ktore istniejg w catej Unii. Aby zapewnié lepsze poréwnanie, zbadano
konkretny waski scenariusz sporéw konsumenckich za posrednictwem CCBE celem
przedstawienia kwalifikowalno$ci poszczegdlnych osob w zakresie pomocy prawnej, w
kontekscie poszczegdlnych dochodéw panstw cztonkowskich oraz warunkéw zycia. Dane na
wykresie 20 odnosza si¢ do wspomnianego konkretnego scenariusza. Bioragc pod uwage
ztozono$¢ systemOw pomocy prawnej w poszczegélnych panstwach czionkowskich, kazde

, . . , . L, e . . . ,39
poréwnanie powinno by¢ dokonane z ostroznoscig i nie nalezy go generalizowac™.

%8 Dane dotycza 2015 . i zostaly zgromadzone na podstawie odpowiedzi udzielonych przez cztonkéw CCBE na
pytania zawarte w kwestionariuszu opartym na nastgpujacym konkretnym scenariuszu: spor osoby fizycznej z
przedsigbiorstwem (warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 3 000 EUR). Biorac pod uwage fakt, ze warunki uzyskania
pomocy prawnej zaleza od sytuacji danej osoby, zastosowano ponizszy scenariusz: Samotny 35-letni
wnioskodawca nieposiadajacy 0sob na utrzymaniu, posiadajacy regularny dochod i wynajmujacy mieszkanie.

Panstwa cztonkowskie stosujag rézne metody w zakresie ustanawiania progu kwalifikowalno$ci, np. rézne okresy
odniesienia (dochod miesigczny / dochdd roczny). Okoto potowa panstw cztonkowskich stosuje poza progiem
dochodu rézne inne finansowe i niefinansowe progi kapitalowe. Progi kapitalowe ustanowione przez panstwa
cztonkowskie nie sg brane pod uwage. Systemy pomocy prawnej niektorych panstw cztonkowskich zapewniaja
prawo dochodzenia wstecz pomocy prawnej udzielonej w sytuacji, kiedy dochéd lub kapitat beneficjenta pomocy
prawnej zwigksza si¢ ponad okreslony prog w ciagu okreslonej liczby lat po przyznaniu pomocy prawnej. W BE,
BG, IE, ES, FR, HR, LV, LT, LU, MT, NL, PL, PT, RO i UK (SC) okreslone kategorie oséb (np. osoby

39
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Wigkszo§¢ panstw czlonkowskich wudziela pomocy prawnej na podstawie dochodu
whioskodawcy®. Na wykresie 20 ponizej poréwnano progi dochodéw wyrazone procentowo
uprawniajace do udzielania pomocy prawnej*’ wraz z progami zagrozenia ubéstwem
przygotowanymi przez Eurostat (prog Eurostatu)*’. Na przyklad, w przypadku gdy poziom
kwalifikowalno$ci w odniesieniu do pomocy prawnej wynosi 20 %, wnioskodawca o dochodzie
20 % wyzszym niz prog Eurostatu moze otrzyma¢ pomoc prawng. Z drugiej strony jezeli poziom
kwalifikowalno$ci w odniesieniu do pomocy prawnej wynosi -20 %, oznacza to, ze prég dochodu
pomocy prawnej jest o 20 % nizszy niz prog Eurostatu. Informacje te pozwalaja dokonaé
porownawczego przegladu progéw dochodu stosowanych przez panstwa cztonkowskie celem
udzielania pomocy prawnej w ramach tego konkretnego scenariusza.

Niektore panstwa czlonkowskie stosujg system pomocy prawnej, ktory przewiduje pokrycie 100
% kosztow postepowania sagdowego (pelna pomoc prawna) i ktoéry uzupetnia system pokrywajacy
cze$¢ kosztow (czeSciowa pomoc prawna). Niektore panstwa cztonkowskie stosuja wylacznie
system petnej pomocy prawnej, a inne wylgcznie system czgsciowej pomocy prawne;.

0%
30% +——
20% +—f
10 % ——1 —1
SWOBODA BRAK
UZNANIA SADOW |5/ el
0%

BE DK DE IE EL ES [FR HR IT HU LU 'LV LT MT NL PT RO SK| FI SE UK CY UK BG CZ EE PL AT UK
(sC) (EN+ (NI)

SCENARIUSZ NIE OBEJMUJE
POMOCY PRAWNEJ

-10 % —

Pomoc prawna pokrywajgca koszty w 100 % = Pomoc prawna pokrywajgca czes$¢ kosztow

* Wigkszos¢ panstw czlonkowskich wykorzystuje dochod netto celem ustalenia progu kwalifikowania sie do
uzyskania pomocy prawnej, z wyjgtkiem DK, FR, NL i PT, ktore stosujq dochod brutto. BG: pomoc prawna
pokrywajqca koszty w 100 % jest zapewniana osobom, ktore sq uprawnione do otrzymywania dodatkow
miesigcznych z pomocy spolecznej; DE: prog dochodu oparty jest na Prozesskostenhilfebekanntmachung z 2015 r. i
na Srednich rocznych kosztach mieszkaniowych w Niemczech w 2013 r. (badanie warunkow Zycia ludnosci); IE:
oprocz posiadania odpowiednio niskiego dochodu, wnioskodawca musi by¢ rowniez w stanie wykazaé, ze platnosé
wktadu finansowego stanowitaby dla niego nadmierne obcigzenie. LV: zakres dochodu miedzy kwotg 128,06 EUR a
320 EUR w zaleznosci od miejsca pobytu wnioskodawcy. Stawka ta opiera si¢ na Sredniej arytmetycznej. FI: kwota
progu dochodu opiera si¢ na progu dostgpnych srodkow danej osoby nieposiadajgcej 0osob na utrzymaniu i na
Srednich rocznych kosztach mieszkaniowych w FI w 2013 r. (badanie warunkow Zzycia ludnosci). Zjednoczone
Krolestwo (SC): w przypadku wartosci sprawy wynoszgcej do (3 000 EUR) jest ona rozpatrywana w ramach
postgpowania w sprawie drobnych roszczen, w przypadku ktorego nie jest dostepna petna pomoc prawna.

— Elektroniczne skladanie pozwow —

Elektroniczne sktadanie pozwoéw 1 komunikacja elektroniczna migdzy sadami i prawnikami jest
kolejnym elementem skladowym, ktory ma na celu utatwienie dostepu do systemu wymiaru

otrzymujace zasitek dla bezrobotnych, rent¢ inwalidzka lub zasitek zdrowotny) sa automatycznie upowaznione

do otrzymywania pomocy prawnej w sporach cywilnych i handlowych bez potrzeby wykazywania $rodkoéw

finansowych.

Pozostate kryteria, takie jak istota sprawy, ktdre panstwa cztonkowskie mogg stosowaé celem udzielania pomocy

prawnej osobom fizycznym, nie zostaly uwzglednione w tym scenariuszu.

Dane odnoszg si¢ do progdw dochodu obowigzujacych w 2015 .

% Zrédlo: Europejskie badanie dotyczace dochodéw i warunkéw zycia, tabela Eurostatu ilc_li01,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database
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sprawiedliwosci oraz ograniczenie opdznien i zmniejszenie kosztow. Systemy ICT stosowane w
sadach odgrywaja takze coraz wigkszg role we wspotpracy transgranicznej prowadzonej przez
organy sadowe, utatwiajac tym samym wdrazanie prawodawstwa UE.
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Wykres 21: Elektroniczne skladanie pozwow* (0 = dostgpne w 0 % sqdow, 4 = dostepne w
100 % sqdow™) (¢rédlo: badanie CEPEJ)
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* PL: Mozliwos¢ wniesienia sprawy do sqdu drogq elektroniczng istnieje tylko w przypadku spraw dotyczgcych
nakazow zaplaty. RO: Sprawe mozna wnies¢ do sqdu drogq elektroniczng. Nastgpnie pozew jest drukowany i
dolgczany do akt danej sprawy.

Wykres 22: Analiza porownawcza elektronicznych postepowan w sprawie drobnych
roszczen (zrodlo: 13. studium porownawcze administracji elektronicznej, opracowanie
sporzgdzone na zlecenie Komisji Europejskiej (Dyrekcji Generalnej ds. Sieci Komunikacyjnych,
Tresci i Technologii)™

Nieskomplikowane sposoby wnoszenia spraw dotyczacych drobnych roszczen, zaréwno na
szczeblu krajowym, jak i europejskim, majg kluczowe znaczenie dla poprawy dostepu obywateli
do wymiaru sprawiedliwosci 1 dla umozliwienia im lepszego wykorzystywania przystugujacych
im praw konsumentow. Ro$nie rdwniez znaczenie transgranicznych postepowan elektronicznych
w sprawie drobnych roszczen ze wzglgedu na rozwdj transgranicznego handlu elektronicznego.
Jednym z celéw polityki Komisji Europejskiej jest zatem uproszczenie i przyspieszenie
postepowan w sprawie drobnych roszczen poprzez popraw¢ komunikacji migdzy organami
wymiaru sprawiedliwosci 1 poprzez inteligentne stosowanie ICT. Ostatecznym celem jest
zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla wszystkich grup uczestnikow: sadow,
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci i uzytkownikéw koncowych. Na potrzeby 13. studium
porownawczego administracji elektronicznej sporzadzonego na zlecenie Komisji Europejskiej
grupa badaczy (tzw. ,tajemniczy klienci”) przeprowadzita ocen¢ postepowania w sprawie

* Dane dotycza 2014 r. Stopien wyposazenia od 100 % (narz¢dzie rozmieszczone catkowicie) do 0 % (narzedzie

nieistniejace) wskazujacy funkcjonalng obecnos¢ danego narzedzia w sadach przedstawiono na wykresie zgodnie
z nastepujaca skala: (100 % = 4 punkty jesli dotyczy wszystkich spraw / 1,33 punktu za kazda konkretng spraweg;
50-99 % = 3 punkty, jezeli dotyczy wszystkich spraw / 1 punkt za kazda konkretng sprawe; 10-49 % = 2 punkty
jesli dotyczy wszystkich spraw / 0,66 punktu za kazda konkretng spraweg; 1-9 % = 1 punkt jesli dotyczy
wszystkich spraw / 0,33 punktu za kazdg konkretng sprawe. Sprawa odnosi si¢ do rodzaju toczacych si¢
postepowan (cywilne/handlowe, karne, administracyjne i inne).

* Dane dotycza 2015 r. Zostanie opublikowane na stronie: http:/ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/
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drobnych roszczen®. Jej celem bylo ustalenie, czy internetowe ustugi publiczne sa $wiadczone w
sposOb wychodzacy naprzeciw potrzebom uZytkownikc')w46.
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m Odwotanie sie od orzeczenia sgdowego Uzyskanie orzeczenia
m Informacje dotyczace rozpatrywania spraw Wymiana dowodoéw / dokumentéw potwierdzajgcych
m Wszczynanie postepowania w sprawie drobnych roszczen Informacja dotyczaca powigzanych przepiséw i praw

Informacja dotyczaca sposobu wszczecia postepowania

* Panstwa czlonkowskie otrzymywaly 100 punktow za kategorie tylko wowczas, gdy ustuga byta w pelni dostepna
online za posrednictwem glownego portalu. Jezeli online udostgpniono wylgcznie informacje na temat samej
przedmiotowej ustugi, panstwa czlonkowskie otrzymywaty po 50 punktow.

W poréwnaniu z danymi liczbowymi z ubieglego roku wykres ten pokazuje poprawe dostgpnosci
we wszystkich siedmiu kategoriach. Dziewigtnascie panstw cztonkowskich odnotowalo poprawe
w porownaniu z ubieglym rokiem oraz zadne nie otrzymato mniej punktow.

— Komunikacja mi¢dzy sadami i prawnikami —

Wykres 23: Elektroniczne skladanie pozwow* (0 = dostepne w 0 % sqdow, 4 = dostepne w
100 % sqdow"’) (¢rédlo: badanie CEPE.)
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Tajemniczy klienci przechodzg szkolenie i1 otrzymuja instrukcje w zakresie obserwowania procesu (ustugi
publicznej), uczestniczenia w nim oraz dokonywania jego pomiaru poprzez wcielenie si¢ w role potencjalnego
uzytkownika.

W tym celu kazdy badacz wcielit si¢ w rolg zwyklego obywatela, a jego ,,misja” byta ograniczona czasowo, tj.
kazdy tajemniczy klient miat jeden dzien, aby oceni¢ jedno zdarzenie. Oznacza to, ze w przypadku gdy
odnalezienie danego elementu w okre§lonym terminie nie byto mozliwe, udzielano odpowiedzi negatywnej.

Dane dotycza 2014 r. Stopien wyposazenia od 100 % (narz¢dzie rozmieszczone calkowicie) do 0 % (narzedzie
nieistniejace) wskazujacy funkcjonalng obecnos¢ danego narzedzia w sadach przedstawiono na wykresie zgodnie
z nastepujaca skalg: (100 % = 4 punkty jesli dotyczy wszystkich spraw / 1,33 punktu za kazdg konkretng sprawe;
50-99 % = 3 punkty, jezeli dotyczy wszystkich spraw / 1 punkt za kazdg konkretng sprawe; 10-49 % = 2 punkty
jesli dotyczy wszystkich spraw / 0,66 punktu za kazda konkretng spraweg; 1-9 % = 1 punkt jesli dotyczy
wszystkich spraw / 0,33 punktu za kazda konkretng spraweg. Sprawa odnosi si¢ do rodzaju toczacych sig¢
postepowan (cywilne/handlowe, karne, administracyjne i inne).
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— Komunikacja z mediami —

Poprzez otrzymywanie 1 przekazywanie zrozumiatych 1 aktualnych informacji media stuzg jako
kanal, ktory przyczynia si¢ do zwigkszenia dostgpnosci systemow wymiaru sprawiedliwosci 1
pracy wymiaru sprawiedliwosci.

Wykres 24: Relacje miedzy sadami a prasa/mediami* (2rédlo: Komisja Europejska)®)

BE BG DK DE EE ES LV LT LU HU NL AT RO FI CZ IE HR 8K Sl FR PT BE MT SE IT CY PL UK
mSgdownictwo opracowato wyt yezne dotyczace komunikowana sie Z prasg i mediami
HZawyjasnianie orzeczen sadowych prasie/mediom odpowiada rzecznik (najwyzsza instancja)
W Zawyjasnianie orzeczen sadowych prasie/mediom odpowiada rzecznik (druga instancja)

wZawyjasnianie orzeczen sadowych prasie/mediom odpowiada rzecznik (pierwsza instancja)
* W odniesieniu do kazdej instancji (pierwszej, drugiej i trzeciej) mozna przyzna¢ 2 punkty, jezeli rzecznik prasowy
zajmuje sie zarowno sprawami cywilnymi / handlowymi, jak i administracyjnymi. Jezeli rzecznik odpowiada jedynie
za jednq kategorie spraw (np. sprawy cywilne / handlowe albo administracyjne), przyznaje sig tylko jeden punkt. DE:
Kazde paristwo federalne ma swoje wilasne wytyczne dla sedziow dotyczqce komunikowana si¢ z prasq i mediami.
SE: Sedziowie sq aktywnie zachecani do oglaszania wydawanych przez siebie orzeczen w mediach. Ponadto
stworzono takze grupe medialng skladajgcq sie z sedziow ze wszystkich trzech instancji.

— Dostep do orzeczen —

Oglaszanie orzeczen w internecie przyczynia si¢ do zwigkszenia przejrzystosci i lepszego
zrozumienia systemu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz pomaga obywatelom i przedsigbiorstwom

* Dane dotycza 2015 r. i zostaly zgromadzone we wspolpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w
sprawach dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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podejmowac $§wiadome decyzje podczas korzystania z dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Mogloby to rowniez przyczyni¢ si¢ do poprawy spojnosci orzecznictwa.

Wykres 25: Dostep do orzeczen publikowanych w internecie* (sprawy cywilne, handlowe i
administracyjne, wszystkie instancje) (Zzrodto: Komisja Europejska49)
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« Pierwsza instancja & Druga instancja m Najwyzsza instancja

* W odniesieniu do spraw cywilnych/handlowych i administracyjnych przyznaje sie¢ jeden punkt kazdej instancyi,
jezeli ogotl spoleczenstwa ma dostgp do publikowanych w internecie orzeczen wszystkich sqdow (jezeli dostgpne sq
orzeczenia jedynie niektorych sqdow, przyznaje sie 0,5 punktu). Jezeli prawo danego panstwa czionkowskiego
przewiduje tylko dwie instancje, punkty przyznaje sie trzem instancjom, powielajgc wynik odpowiedniej instancyi,
ktora bylaby wyzisza od nieistniejgcej instancji. Przykiadowo, jezeli prawo danego paistwa czlonkowskiego
przewiduje jedynie pierwszq instancje i najwyzszq instancje oraz jezeli najwyzsza instancja otrzymuje dwa punkty,
(nieistniejqca) druga instancja takze otrzymuje dwa punkty. W przypadku tych panstw cztonkowskich, w ktorych nie
istnieje rozroznienie miedzy sprawami administracyjnymi a cywilnymi/handlowymi, przyznaje sie takq samq liczbe
punktow obu dziedzinom prawa. W niektorych panstwach czionkowskich udostgpnia sie¢ w internecie tylko czesé¢
orzeczen. CZ: niektore orzeczenia z zakresu prawa administracyjnego w pierwszej instancji sq udostgpniane na
stronie Najwyzszego Sqdu Administracyjnego. DE: kazdy kraj zwigzkowy decyduje na szczeblu federalnym o
udostgpnianiu w internecie orzeczen swoich odnosnych sqdow. IT: orzeczenia pierwszej i drugiej instancji w
sprawach cywilnych / handlowych sq dostepne tylko dla zainteresowanych stron. SE: ogot spoleczenstwa ma prawo
do dostgpu do wszystkich wyrokow i orzeczen w zakresie, w jakim nie sq one utajnione. RO: dostep o0gotu
spoleczenstwa do orzeczen publikowanych w internecie zostat wprowadzony w grudniu 2015 r.

Wykres 26: Ustalenia dotyczace publikacji orzeczen wszystkich instancji w internecie* —
. . . . . o .. . 50
sprawy cywilne / handlowe i administracyjne (Zrodto: Komisja Europejska™)

% Dane dotycza 2015 r. i zostaly zgromadzone we wspdlpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w
sprawach dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
Dane dotycza 2015 r. i zostaly zgromadzone we wspolpracy z grupa oséb odpowiedzialnych za kontakty w
sprawach dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci.
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o Dosep jest nieadptatny Nieograniszony otwarty dostep
 Informacje w hazie danych sq skinalizowane oo ngmnie] e w miesiqeu W Wizysikie orzeczenia wydane pod koniec posgpowania s dostepne w irternecie
Orzeczeniom pezypisanajest eurcpejska sygnatura arzeczricbara (ECLI B Orzeczenis cznakowane sy stowami HMuczowymi

B Wazystkie orzecz enia sq Zanonimizowane

* W odniesieniu do kazdej instancji (pierwszej, drugiej i trzeciej) mozna przyznaé 2 punkty, jezeli rzecznik prasowy
zajmuje si¢ zarowno sprawami cywilnymi / handlowymi, jak i administracyjnymi. Jezeli rzecznik odpowiada jedynie
za jednq kategorig spraw (np. sprawy cywilne / handlowe albo administracyjne), przyznaje sie tylko jeden punkt dla
danej instancji. W niektorych panstwach czlonkowskich (IE, MT, EE) sedziowie mogq zadecydowaé o anonimizacji
orzeczenia. IE: orzeczenia w sprawie prawa rodzinnego, opieki nad dzie¢mi i pewne inne postgpowania, ktorych
anonimizacji wymaga prawo, zostajg zanonimizowane. MT: wszystkie sprawy z zakresu prawa rodzinnego sq
anonimizowane. DE: w wigkszosci krajow zwigzkowych publikuje si¢ w internecie wybrane orzeczenia; w czesci
krajow zwigzkowych orzeczenia sq znakowane stowami kluczowymi; w przypadku Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, Federalnego Sqdu Administracyjnego i Federalnego Sqdu Pracy stosuje sig system ECLI IT:
orzeczenia pierwszej i drugiej instancji w sprawach cywilnych / handlowych sq dostepne tylko dla zainteresowanych
stron. RO: dostegp ogotu spoleczenstwa do orzeczen publikowanych w internecie zostal wprowadzony w grudniu 2015
r.; stopniowo publikowane sq orzeczenia wydane od 2007 r. wigcznie.

— Dostep do alternatywnych metod rozwiazywania sporow —

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci nie ogranicza si¢ jedynie do sadow, lecz obejmuje rowniez
inne warianty pozasadowe. Wszystkie panstwa czlonkowskie, ktore dostarczyly dane,
wprowadzity juz alternatywne metody rozwigzywania sporow. Zachecanie do dobrowolnego
stosowania tych metod i promowanie takiego podejscia w celu informowania 1 zwigkszania
swiadomos$ci przyczynia si¢ do poprawy dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Wykres 27
obejmuje wszelkie metody rozwigzywania sporéOw inne niz postgpowania sadowe. Do
najpowszechniejszych form alternatywnych metod rozwigzywania sporoOw naleza mediacje,
postgpowania pojednawcze i arbitraz.
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Wykres 27: Promowanie i Srodki zache¢cajace w zakresie stosowania alternatywnych metod
rozwiazywania sporéw* (2rédlo: Komisja Europejska®)
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* Zagregowane wskazniki opierajq si¢ na danych dotyczqcych: 1) stron internetowych zawierajgcych informacje na
temat ADR; 2) kampanii reklamowych prowadzonych w mediach; 3) broszur skierowanych do ogéfu spoleczeristwa;
4) sqdow przeprowadzajgcych specjalne sesje informacyjne poswigcone ADR na Zgdanie, 5) obecnosci
koordynatora ADR/mediacji w sqdach; 6) publikacji ocen dotyczqcych korzystania z ADR; 7) publikacji statystyk
dotyczqcych korzystania z ADR; 8) kosztow ochrony w ramach pomocy prawnej (czesciowej lub peinej)
ponoszonych w przypadku korzystania z ADR; 9) zwrotu oplat sqdowych w calosci lub w czesci, w tym oplat
skarbowych, w przypadku gdy ADR zakornczq si¢ powodzeniem, 10) braku wymogu obecnosci adwokata w ramach
procedury ADR; 11) mozliwosci pelnienia przez sedziego funkcji mediatora; 12) innych. Za kazdy z tych 12
wskaznikow przyznaje sig¢ jeden punkt. W odniesieniu do kazdej dziedziny prawa mozna przyzna¢ maksymalnie 12
punktow. W niektorych paristwach cztonkowskich (ES, FR, LT) w przypadku spordéw zbiorowych istnieje obowigzek
przeprowadzenia postgpowania pojednawczego przed postgpowaniem sqgdowym. Ponadto w ES po rozpoczeciu
postgpowania sqgdowego obowigzkowa jest mediacja sqdowa. IE: promowanie i srodki zachety odnoszq sie jedynie
do postegpowan z zakresu prawa rodzinnego. IT: sedziowie mogq petni¢ w postegpowaniu funkcje rozjemcy, wowczas
Jjest mozliwe wdrozenie postgpowania pojednawczego. LV: w przypadku sporow zbiorowych nie sq pobierane zadne
optaty sqdowe.

' Dane dotycza 2015 r. i zostaly zgromadzone we wspolpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w
sprawach dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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3.2.2 Zasoby

Odpowiednie zasoby sg niezbedne do dobrego funkcjonowania systemu wymiaru
sprawiedliwosci, do zapewnienia prawidlowych warunkéw w sadach oraz wykwalifikowanego
personelu. Jezeli liczba pracownikow posiadajacych wymagane kwalifikacje 1 umiejetnosci jest
ograniczona oraz jezeli nie maja oni dostatecznego dostgpu do szkolenia ustawicznego, jako$¢
postgpowan 1 orzeczen moze ulec pogorszeniu.

— Zasoby finansowe —

Ponizsze wykresy przedstawiaja rzeczywiste wydatki z budzetu na rzecz sagdow; pierwszy wykres
dotyczy ich przeliczenia na jednego mieszkanca (Wykres 28), natomiast drugi pokazuje te
wartosci jako udziat produktu krajowego brutto (Wykres 29)52.

Wykres 28: Laczne wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na sady*
(w EUR na mieszkanca) (Zrodto: Eurostat)
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* Dane dla ES, LT, LU, NL i SK sq danymi tymczasowymi.

Wykres 29: Wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na sady* (jako odsetek
produktu krajowego brutro) (Zrodto: Eurostat)

%2 Zrodho: Laczne (rzeczywiste) wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na administracje, obstuge
lub wsparcie administracji, sady cywilne i karne oraz system sagdowy, w tym na egzekwowanie kar pieni¢znych i
ugod sadowych natozonych przez sady i obstuge systemoéw zwolnien warunkowych, oraz pomoc prawng —
przedstawicielstwo ustawowe 1 doradztwo prawne §wiadczone w imieniu organéw rzadowych lub w imieniu
innych podmiotow zapewniane przez organy rzadowe w formie pieni¢znej lub w formie ushugi, z wylaczeniem
administracji wigzien (dane z zakresu rachunkow narodowych, klasyfikacja funkcji sektora instytucji rzadowych i
samorzadowych (COFOG), grupa 03.3), tabela Eurostatu gov_10a_exp, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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* Dane dla ES, LT, LU, NL i SK sq danymi tymczasowymi.
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— Zasoby ludzkie -

Zasoby ludzkie stanowig wazny element systemu wymiaru sprawiedliwos$ci. Rownowaga pitci
wsrod sedzidow pozwala zapewni¢ dodatkowa wiedze oraz dodatkowe umiejetnosci i
do$wiadczenia, a takze odzwierciedla rzeczywisto$¢ spoleczna.

Wykres 30: Liczba sedziow* (na 100 000 mieszkarncow) (Zrédto: badanie CEPEJ)
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2010 2012 =2013 m=2014

* Kategoria ta obejmuje tylko sedziow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z metodykq CEPEJ.
Nie obejmuje Rechtspfleger / urzednikow sqdowych, ktorych kategoria istnieje tylko w niektorych panstwach
czlonkowskich. EL: w latach wskazanych powyzej catkowita liczba sedziow zawodowych obejmuje rozne kategorie,
co czesciowo tHumaczy zmiennos¢ tych danych.

Wykres 31: Odsetek kobiet na stanowiskach sedziow zawodowych w sadach pierwszej i
drugiej instancji oraz w sadach najwyzszych (Zrédfo: Komisja Europejska (sqdy najwyzsze) °
badanie CEPEJ (pierwsza i druga instancja))

Siedem panstw cztonkowskich zgtosito, ze liczba sedziéw obu instancji jest zrownowazona pod
wzgledem plci54, za$ 14 innych panstw cztonkowskich zglosilo, iz liczba kobiet na stanowiskach
sedziow przekracza poziom rdwnowagi plci w co najmniej jednej z dwoch instancji. Na poziomie
sadoéw najwyzszych w 19 panstwach cztonkowskich odnotowano jednak, ze odsetek kobiet na
stanowiskach sedziow zawodowych wynosi mniej niz 40 % (w niektorych przypadkach jest to o
wiele nizsza wartosc).

5% Zrodlo danych dla sadow najwyzszych: Komisja Europejska, Baza danych dotyczaca kobiet i mezczyzn w
procesach decyzyjnych, dostepna pod adresem: http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-decision-
making/database/index_en.htm

Granice rownowagi plci zamykaja si¢ w przedziale 40-60 % udzialu kazdej z pici. Komisja Europejska,
Strategiczne zaangazowanie na rzecz réwnouprawnienia ptci w latach 2016-2019, SWD(2015) 278 final, 3
grudnia 2015 r., dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/justice/gender-
equality/document/files/strategic_engagement_pl.pdf

54
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Wykres 32: Zmiana w odsetku kobiet na stanowiskach sedziow zawodowych zarowno w

pierwszej, jak i drugiej instancji w latach 2010-2014 oraz w sadach najwyzszych w latach
2010-2015* (réznice w punktach procentowych) (rédlo: Komisja Europejska (sqdy najwyzsze)™
i badanie CEPEJ (pierwsza i druga instancja))
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* LU: odsetek kobiet na stanowiskach sedziow zawodowych w Sqdzie Najwyzszym spadt ze 100 % w 2010 r. do 50 %
w2015r.

% Zrédto danych dla sadéw najwyzszych: Komisja Europejska, Baza danych dotyczaca kobiet i mezczyzn w
procesach decyzyjnych, dostepna pod adresem: http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-decision-
making/database/index_en.htm
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Wykres 33: Liczba adwokatow* (na 100 000 mieszkaricéw) (Zrédto: badanie CEPEJ)
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* Adwokat jest osobqg wykwalifikowanq i uprawniong zgodnie z prawem krajowym do wystepowania z pozwem i
podejmowania dziatan w imieniu swoich klientow, uczestniczenia w praktykowaniu prawa, wystepowania przed
sqgdem lub doradzania i reprezentowania swoich klientow w kwestiach prawnych (Zalecenie Rec(2000) 21 Komitetu
Ministrow Rady Europy w sprawie swobody wykonywania zawodu adwokata).

— Szkolenia —

Promowanie szkolen w ramach realizacji polityki w zakresie zasobow ludzkich to narzedzie
niezb¢dne do utrzymania i poprawy jakosci systemow wymiaru sprawiedliwosci. Szkolenie kadr
wymiaru sprawiedliwo$ci, obejmujace rozwoj umiejetnosci sedziowskich, w istotny sposob
przyczynia si¢ takze do poprawy jako$ci orzeczen sadowych i ustug swiadczonych obywatelom
przez wymiar sprawiedliwos$ci. Ponizsze dane dotycza szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci
w szerokim zakresie dziedzin, w tym w zakresie komunikacji ze stronami i prasa.

Wykres 34: Obowiazkowe szkolenie sedziow* (Zrddlo: badanie CEPEJ)™)
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B Szkolenie w miejscu pracy dotyczace korzystania w sadzie z urzadzen informatycznych B Szkolenie w miejscu pracy dla oséb petnigcych w sadzie funkcje zarzadzajgce

m Szkolenie w miejscu pracy dla os6b petnigcych specjalistyczne funkcje sgdowe Ogolne szkolenie w miejscu pracy

i Szkolenie poczatkowe
* Nastepujgce panstwa cztonkowskie nie prowadzq szkolen w zakresie niektorych kategorii: MT (szkolenia wstgpne);
DK (wyspecjalizowane funkcje); EL, IE, MT, ES (funkcje zarzqdzania); BG, EE, MT (wykorzystanie sprzetu
komputerowego). We wszystkich innych przypadkach istnieje dostep do szkolen, jednak sq one nieobowigzkowe.

% Dane dotycza 2014 .
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Wykres 35: Sedziowie uczestniczacy w szkoleniach w ramach doskonalenia zawodowego w
zakresie prawa Unii lub prawa innego panstwa czlonkowskiego* (jako odsetek lgcznej liczby
sedziow) (Zrodlo: Komisja Europejska, Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru
Sprawiedliwosci, 2015 r.°")
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* W kilku przypadkach zgloszonych przez panstwa czionkowskie stosunek liczby uczestnikéw szkolen do liczby
istniejqcych cztonkow zawodow prawniczych przekracza 100 %, co oznacza, ze uczestnicy wzigli udzial w wigcej niz
jednym szkoleniu z zakresu prawa Unii.

Wykres 36: Odsetek sedziéw uczestniczacych w szkoleniach kadr wymiaru sprawiedliwosci
dotyczacych réznych rodzajow umiejetnosci sedziowskich* (Zrodto: Komisja Europejskasg)
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Warsztat sedziego Umiejetnosci informatyczne ™ Zarzadzanie sagdem Etyka sagdowa

* Tabela pokazuje rozkiad szkolen w ramach doskonalenia zawodowego (1. takich, ktore odbywajq si¢ po okresie
szkolenia wstgpnego dla przyszlych sedziow) w zakresie kazdej z czterech okreslonych dziedzin przedstawionych jako
odsetek calosci. Szkolenia prawnicze nie sq brane pod uwage. Szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwosci w DK, LU,
UK(NI) nie obejmuje specyficznych szkolen w zakresie przedstawionych umiejetnosci.

% W 2011 r. Komisja Europejska okre§lita cel zakladajacy, by do 2020 r. potowa wszystkich prawnikow praktykow
w UE wziela udziat w szkoleniu z zakresu prawa europejskiego lub prawa innego panstwa cztonkowskiego, a
wigc co roku w szkoleniu miatoby bra¢ udziat 5 % wszystkich prawnikow praktykow w UE. W sprawozdaniu
dotyczacym szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci z 2015 r. (dostgpnym na stronie internetowe;j:
http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/final_report 2015 en.pdf) opisano postepy w osigganiu tego celu. Dane
dotycza 2014 1.

Dane dotycza 2014 r. i zgromadzono je we wspélpracy z Europejska Siecia Szkolenia Kadr Wymiaru
Sprawiedliwo$ci, ktora jest przedstawicielem instytucji UE zapewniajacych szkolenia kadr wymiaru
sprawiedliwosci. Ustawiczne szkolenie w zakresie ,,warsztatu se¢dziego” obejmuje dziatania takie jak
prowadzenie rozpraw, formutowanie wyrokow czy retoryka.

58
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Wykres 37: Dostepnosé¢ szkolen dla sedziow w zakresie komunikacji ze stronami i prasa*
(Zrédio: Komisja Europejska®®)
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wlUmigjgtnost sporzgd zania dokum entdwi pism ssdowych (szkolenie poczatkowe) mUmigjetnost sporzadzania dokum entdw i pism sgdowwych (doskonalenie zawodawe)
“Homunikaca zz gronami (szkolenie poczatkowe) mhomunikaca zz stronami (doskonalenie zsnodowe)

mHomunikacga zmediami i ogdtem spoteczenstwa (smkolenie poczatkowne) mbomunikaga zmediamii ogdtem spoteczendwa [doskonalenie Tanwodowe)

3.2.3 Narzedzia oceny

Aby poprawi¢ jako$¢ systemOw wymiaru sprawiedliwosci, niezbedne sg narzedzia stuzace do
oceny ich funkcjonowania. Monitorowanie i ocena dziatalno$ci sadow pomagaja poprawic
efektywnos$¢ sadow, identyfikujac braki i potrzeby oraz sprawiajac, ze wymiar sprawiedliwosci w
wiekszym stopniu odpowiada obecnym i przysztym wyzwaniom. Odpowiednie narz¢dzia ICT
moga umozliwi¢ zarzadzanie sprawami w czasie rzeczywistym, standaryzacj¢ statystyk
sadowych, zarzadzanie zaleglo$ciami i wykorzystanie zautomatyzowanych systemoéw wczesnego
ostrzegania. Do oceny funkcjonowania systemow wymiaru sprawiedliwosci z perspektywy
prawnikow praktykow i uczestnikow postepowan sgdowych niezbedne sg takze badania. Poza
samym faktem przeprowadzania badan w tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2016 r.
przedstawiono blizsze spojrzenie na poszczegdlne tematy i dziatania nastgpcze zwigzane z
badaniami przeprowadzonymi wsrod uczestnikow postgpowan sadowych Iub prawnikdw
praktykow.

Wykres 38: Dostepno$¢ monitorowania i oceny dziatan sadéw* (Zrddlo: badanie CEPEJ®)

* Dane dotycza 2015 1. i zostaly zgromadzone we wspolpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w
sprawach dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
% Dane dotycza 2014 1.
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m Roczne sprawozdanie z dziatalnosci Dtugost postepowania [ ramy czasowe)
w Liczba odroczonych spraw m Wskazniki skutecznose i jakosci
Systern requlamejoceny m Specjalistyczny personel sgdowy odpowiedzialny za jakose

m Inne elementy

* System monitorowania ma stuzy¢ do oceny codziennych dziatan sqdow, w szczegolnosci dzigki gromadzeniu
danych i analizie statystycznej. System oceny odnosi si¢ do efektywnosci systeméw sqdownictwa, ogdlnie z
zastosowaniem wskaznikow i celow. W 2014 r. wszystkie panstwa cztonkowskie zglosily, Ze posiadajg wilasne systemy
pozwalajgce im na monitorowanie liczby naplywajgcych spraw oraz liczby wydanych orzeczen, przez co
uwzglednienie tych kategorii w systemie monitorowania jest zbedne. Podobnie w nastgpstwie intensywnych prac w
2015 r. usunigto z systemu oceny kategori¢ odnoszqcq si¢ do norm jakosci. Dzialania te umozliwily uwzglednienie
wszystkich pozostatych kategorii na jednym wykresie dotyczqgcym monitorowania i oceny. Dane dotyczgce ,,innych
elementow” obejmujq np. odwolania (EE, ES, LV), przestuchania (SE) Ilub szereg spraw rozpatrzonych w
okreslonych ramach czasowych (DK).

Wykres 39: Narzedzia ICT sluzace do zarzadzania sprawami i do prowadzenia statystyk
dotyczacych dzialalnosci sadow*
(wskaznik wazony: minimum=0, maksimum=4"") (¢rédlo: badanie CEPEJ)

®. Dane dotycza 2014 r. Stopieh wyposazenia od 100 % (narzedzie rozmieszczone catkowicie) do 0 % (narzedzie
nieistniejace) wskazujacy funkcjonalng obecnos¢ danego narzedzia w sadach przedstawiono na wykresie zgodnie
z nastepujacg skala: 100 % = 4 punkty jesli dotyczy wszystkich spraw / 1,33 punktu za kazdg konkretng sprawe;
50-99 % = 3 punkty, jezeli dotyczy wszystkich spraw / 1 punkt za kazda konkretng sprawe; 10-49 % = 2 punkty
jesli dotyczy wszystkich spraw / 0,66 punktu za kazda konkretng spraweg; 1-9 % = 1 punkt jesli dotyczy
wszystkich spraw / 0,33 punktu za kazda konkretng sprawe. Sprawa odnosi si¢ do rodzaju toczacych sie¢
postepowan (cywilne/handlowe, karne, administracyjne i inne).
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1 System zarzadzania sprawami B Narzedzia stuzace tworzeniu statystyk aktywnosci sagdu

* [E: Elektronicznie skiadanie sprawy jest obowigzkowe w sprawach dotyczqcych niewyplacalnosci osob fizycznych
innych niz upadlos¢ oraz nieobowigzkowe w przypadku wszelkich drobnych roszczen.

Wykres 40: Tematy badan przeprowadzonych wsrod uczestnikow postepowan sadowych
lub zawodéw prawniczych* (Zrédio: Komisja Europejska®)
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w Dostepnose stuzby sadownicze wlstugi swiadczone obywatelom przez sady
® Przeprowadzanie rozprawy ® Orzeczenie [ decyzja sadu
m Ustugi swiadczone przez adwokata ®Ogalny poziom zaufania do systemu wymiaru sprawiedliwosc

wlnnetematy

* Niektore panstwa czlonkowskie, ktore nie przeprowadzily badan w 2014 r., przeprowadzily je w 2015 r. (IT) lub
planujq je przeprowadzi¢ w 2016 r. (IE).

Wykres 41: Kolejne badania przeprowadzone wsréd uczestnikéw post%powan sadowych
lub przedstawicieli zawodéw prawniczych (2rédlo: Komisja Europejska®™)
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Dane dotyczag 2014 r. i zostaly zgromadzone we wspolpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w
sprawach dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci.
Dane dotycza 2014 r. i zostaly zgromadzone we wspolpracy z grupg osob odpowiedzialnych za kontakty w
sprawach dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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m|nne konkretne dzistania nastepcze

m Stosowane w celu okreslenia potrzeb szkoleniowych secidw i pracownikdw sqdow

m Stosowane w celu modyfikowania / usprawniania funkejonowania okreslonych sgdaw

® Stosowane jako whkiad do oceny systemu wymiard sprawiedliwosci lub do identyfikowania potrzely zmiary przepisw
w Stosowane jako whtad do rocznego / konkretnego sprawozZodania Zo0SZ0nego na poziomie lokalnym Ul krajowym
wiWyniki publicznie dostepne w catosc
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