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RETSM@DERAPPORT
i sag C-405/92"

I — De relevante bestemmelser, faktiske
omstendigheder og retsforhandlinger

a) Fellesskabsretlige bestemmelser

1. TPor at beskytte fiskebankerne, bevare
havets biologiske ressourcer og sikre en
balanceret udnyttelse heraf pd et varige
grundlag og pa tilfredsstillende skonomiske
og sociale betingelser har Radet vedtaget for-
ordning (E@F) nr.170/83 af 25. januar
1983 om en fxllesskabsordning for bevarelse
og forvaltning af fiskeressourcerne (EFT
L 24,s.1).

1 forordningens forste betragtning understre-
ges det, at »det pd grund af overfiskning af
de vigtigste arter [er] vigtigt for Fallesskabet
gennem en hensigtsmassig politik for
beskyttelse af fiskebankerne at sikre beva-
relse og fornyelse af bestandene, sivel i
fiskernes som i forbrugernes interesser«, og
at »bestemmelserne .. ber suppleres med en
fxllesskabsordning for bevarelse og forvalt-
ning af fiskeressourcerne, siledes at der sik-
res en afbalanceret udnyttelse af disse.

I forordningens anden betragining tilfajes
det, at »denne ordning ber bla. omfatte
bevaringsforanstaltninger, der kan bestd 1
begrensning af fiskeriet ad passende vej, reg-
ler for udnyttelse af ressourcerne, szrlige

* Processprog: fransk.
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bestemmelser for kystfiskeriet samt kontrol-
foranstaltninger«.

.

2. 1 henhold til artikel 11 i forordning
nr. 170/83 har Ridet vedtaget forordning
(EQF) nr. 171/83 af 25. januar 1983 om fast-
leggelse af tekniske foranstaltninger til beva-
relse af fiskeressourcerne (EFT L 24, s. 14).
Disse foranstaltninger angir navnlig maske-
storrelser 1 fiskeredskaber, bifangstprocenter,
mindstemil for fisk og begrznsning af fiske-
riet 1 visse omrider og perioder og med visse
redskabstyper.

3. Forordning nr. 171/83 er blevet ophazvet
og erstattet af Réidets forordning (EJF)
nr. 3094/86 af 7. oktober 1986 om fastleg-
gelse af tekniske foranstaltninger til bevarelse
af fiskeressourcerne (EFT L 288, s. 1).

4. Ridets forordning (EDF) nr. 345/92 af 27,
januar 1992 (EFT L 42, 5. 15) indeholder den
ellevte =ndring af forordning nr. 3094/86.

5. Ved artitkel 1, nr8, 1 forordning
nr. 345/92 er der i forordning nr.3094/86
indsat en ny artikel 9a, hvori der indfares et
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forbud — med en tidsbegrznset undtagelse
— mod en bestemt type drivgarn.

Artikel 9a har felgende ordlyd:

»1. Det er for cthvert fartaj forbudt at have
om bord eller drive fiskeri med et eller flere
drivgarn, hvis individuelle eller samlede
leengde er sterre end 2,5 km,

2. Der indremmes en undtagelse indtil den
31. december 1993 for fartajer, som har fisket
langfinnet tun med drivgarn i det nordestlige
Atlanterhav i mindst de to ir, der gir forud
for ikrafttreedelsen af denne forordning.
Disse fartajer opferes i et EF-register og kan
anvende drivgarn med en lengde pi indtil
2,5 km, idet garnets samlede lengde dog ikke
mi overskride 5 km. Overtaxllen skal vare
mindst to meter under vandoverfladen. Gyl-
digheden af dennc undtagelse udlober pd
nzvnte dato, medmindre Ridet med kvalifi-
ceret flertal pd forslag af Kommissionen
beslutter at forlenge gyldigheden pi bag-
grund af videnskabelige undersogelser, der
godtger, at dette ikke medforer nogen risiko
for miljeect.

3. Nir der fiskes som omhandlet 1 stk. 1,
skal garnet, hvis det har en lengde pi over
1 km, til stadighed vare fastgjort til fartajet.
I omridet indtl 12 semil fra kysten kan

fartojer dog frigere sig fra drivgarnet, for
sa vidt det holder dette under konstant
overvagning.

4. Uanset artikel 1, stk. 1, finder denne arti-
kel anvendelse i alle farvande, bortset fra
Osterspen, Bzlterne og Dresund, der henhg-
rer under medlemsstaternes hajhed eller
jurisdiktion, og uden for disse farvande, pi
alle fiskerfartgjer, der forer en medlemsstats
flag cller cr indregistreret i cn medlemsstat.«

6. Vedtagelsen af denne nye bestemmelse
begrundes i 14.-22. betragtning til forordning
nr. 345/92 siledes:

»De Forenede Nationers Generalforsamling
vedtog den 22, december 1989 resolution
nr. 44/225 om fiskeri med store pelagiske
drivgarn og dets konsckvenser for havenes
biologiske ressourcer;

i forskellige internationale organer er der fart
forhandlinger og vedtaget resolutioner om
anvendelsen af disse garn;

Ridet har ved afgerelse 82/72/EQF god-
kendt konventionen om beskyttelse af Euro-
pas vilde dyr og planter samt naturlige leve-
steder (Bern-konventionen);

Fallesskabet har undertegnet De Forenede
Nationers havretskonvention, som pilzegger
alle medlemmer af det internationale
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samfund at samarbejde om bevarelse og for-
valtning af de biologiske havressourcer;

den kraftige og ukontrollerede stigning i
fiskeriet med drivgarn kan medfere alvorlige
ulemper med hensyn til en udvidelse af fiske-
riet og bifangster af andre arter end malarten;
fiskeri med sidanne garn ber derfor regule-
res;

anvendelsen af drivgarn har vakt stor inte-
resse pi internationalt plan, og ekologiske
organisationer og utallige fiskere herunder
EF-fiskere har givet udiryk for alvorlige
betenkeligheder med hensyn til sidant
fiskeri;

det er nedvendigt at trzffe bestemmelse om
etapevis tilpasning for de fiskere, der er gko-
nomisk afhxngige af anvendelsen af drivgarn,
samtidig med at de miljemessige virkninger
af denne fiskemetode begrznses og analyse-
res;

beslutningerne vedrerende drivgarn ber
kunne tilpasses, nar der er truffet effektive
bevarelses- og forvaltningsforanstaltninger
p grundlag af statistisk palidelige analyser;

bestemmelser om forvaltning af fiskeriet 1
Ostersgen bor fastszttes 1 Den Internatio-
nale Dstersefiskerikommission«.
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b) De faktiske omstendigheder i hovedsagen
og retsforhandlingerne for den nationale rets-
nstans

1. Den 1. august 1991 bestilte SARL Arme-
ment Islais, L'Ile d’Yeu, Frankrig, (herefter
»Armement Islais«) hos FEtablissements
Armand Mondiet SA, Gujan Mestras, Fran-
krig, (herefter »Mondiet«) 200 drivgarn til
tunfiskeri til i alt 330 000 FE Varen skulle
leveres 1 L’Ile d’Yeu den 15. januar 1992.

2. Ved skrivelse af 25. november 1991 annul-
lerede Armement Islais denne ordre som
folge af vedtagelsen 1 Rddet for De Europei-
ske Fzllesskaber af forordning nr 345/92,
hvorved lzngden af drivgarn begrenses til
2,5 km (dog til 5 km i medfer af en undta-
gelse indtil den 31. december 1993). Indtil da
havde Armement Islais anvendt drivgarn pd
ca. 7 km til fiskeri efter tun i Nordestatlan-
ten.

3. Den 5. august 1992 indstzvnede Mondiet
Armement Islais for Tribunal de commerce
de La Roche-sur-Yon og nedlagde péstand
om betaling af et beleb pd 330 000 FF til
opfyldelse af ordren af 1. august 1991.

4, Tribunal de commerce de La Roche-sur-
Yon har fundet, at forordning nr. 345/92 kan
anses for en offentligretlig regulering, der
virker som force majeure, og som friger
Armement Islais for dets forpligtelse, sifremt
den ikke er ulovlig.
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5. Da sagens afgerelse siledes athenger af en
vurdering af gyldigheden af forordning
nr. 345/92, har Tribunal de commerce de La
Roche-sur-Yon ved dom af 24. november
1992 besluttet at udszttc sagen og i henhold
til E@F-trakiatens artikel 177 forelxgge
Domstolen folgende sporgsmil til praxjudi-
cicl afgerelse:

»1.1. Kan Rédets forordning nr. 345/92 af
27. januar 1992 om @ndring af gennemforel-
sesforordningen til forordning
nr. 170/83 begreense den frie adgang il
fiskeri pd det &bne hav for EOF’s statsbor-
gere?

1.2. T benaegtende fald, kan forordningen for
si vidt angdr medlemsstaternes jurisdiktions-
omrader (cksklusive gkonomiske zoner og
territorialfarvande) forbyde, at drivgarn af en
vis lengde OPBEVARES om bord, idet et
sidant forbud ger fiskeri med drivgarn, der
hovedsageligt udeves pd det ibne hav, umu-
ligt?

2.1. Kan forordningen uden videre se bort
fra de eneste videnskabelige udtalelser, der
foreligger, nemlig:

— rapporten fra Den Permanente Komité
vedrerende Forskning og Statistik under
Den  Internationale Kommission for
Bevarelse af Tunfiskebestanden 1 Atlan-
terhavet

— og navnlig rapporten fra
IFREMER/IEO, der oven 1 ksbet er
bestilt af Kommissionen, idet denne rap-
port anferer, at der ikke er problemer
med tunbestanden eller med skade pi
andre dyrearter?

2.2. Skal forordningen ikke tvertimod veere 1
overensstemmelse med disse videnskabelige
udtalelser?

2.3. Kan forordningen gyldigt udstedes alene
af symbolske grunde?

2.4. Kan forordningen lovligt begrznse und-
tagelsen fra forbuddet til 5 km og til den 31.
december 1993?

2.5. Kan det i forordningen dernzst, for si
vidt angdr en cventuel midlertidig undtagelse,
bestemmes, at undtagelsen kun vil blive for-
lenget pd “grundlag af videnskabelige under-
sogelser, der godtger, at det ikke medfeorer
nogen ristko for miljget’? Er dette ikke en
omvendt bevisbyrde?

Er der ikke tale om et vilkirligt indgreb, der
medferer forordningens ugyldighed for si
vidt angér begransningen af undtagelsen til
at galde fartgjer, der i Nordestatlanten har
fisket med drivgarn 1 to &r fer forordningens
ikrafttreden?
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3. Er den begrensning, der er fastsat for
undtagelsen, og som ikke ses at vare begrun-
det, derfor ikke ogsd 1 strid med princippet
om relativ stabilitet og formélene med den
felles politik, si meget desto mere som de
franske fiskere, der fanger langfinner tun
med drivgarn, er de eneste, der har fisket
mindst to ir forud for forordningens ikraft-
treden og derfor er omfattet af undtagelsen?

4.1. Er forordningen ikke ugyldig, nir den
er udstedt pd grundlag af miljemessige over-
vejelser, selv om der er tale om en forordning
’om ellevte =ndring af forordning (EQDF)
nr, 3094/86 om fastleggelse af tekniske for-
anstaltninger til bevarelse af fiskeressour-
cerne’, der i sig selv er en gennemfarelsesfor-
ordning til grundforordning nr. 170/83 ’om
en fzllesskabsordning for bevarelse og for-
valtning af fiskeressourcerne’?

4.2. Kan forordningen ogsi anses for gyldigt
udstedt, selv om det er sket ud fra miljgmas-
sige hensyn, der er uden videnskabeligt
grundlag, men tilsyneladende afspejler en
pression fra visse multinationale gkologiske
sammenslutninger med omfattende finan-
sielle midler og betydningsfuld lobbyvirk-
somhed, som anfert af kommisser Marin,
selv om det pd ingen mide er sagligt motive-
ret, og selv om andre gkologiske sammen-
slutninger forsvarer de erhvervsudevende,
som har anmodet om en begrensning til fem
semil?
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5. Kan forordningen anses for gyldigt
udstedt pd grundlag af, at *ekologiske orga-
nisationer og utallige fiskere herunder
EF-fiskere har givet udtryk for alvorlige
betznkeligheder ...”?

Er der ikke tale om en vilkirlig afgerelse, der
tilintetgor den svage til fordel for den
sterke?

6. Br der ikke tale om forskelsbehandling af
fiskere 1 betragtning af, at forordningen gel-
der overalt i Atlanterhavet, der er kompeten-
ceomride for Den Internationale Kommis-
sion for Bevarelse af Tunfiskebestanden 1
Atlanterhavet, men ikke 1 Dsterswen, Bzl
terne og Dresund, der er kompetenceomride
for Den Internationale stersofiskerikom-
mission?

Er der ikke tale om sammenlignelige situa-
tioner, der skal behandles pi samme made?

7.1. Er der ikke tale om uoverensstemmelse
mellem betragtningen vedrsrende FN-reso-
lutionen, der i svrigt ikke er bindende, og

forbuddet?

7.2. Kan konventionen om beskyttelse af
Europas vilde dyr og planter samt naturlige
levesteder (Bern-konventionen) begrunde
den pigzldende forordning, da konventio-
nen alene synes at forbyde forsztlig indfang-
ning, eller at der anvendes garn, ndr disse
anvendes til massiv og ikke-selektiv fangst
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cller slagtning af visse beskytiede arter, her-
under delfiner, de pattedyr som miljsaktivi-
sterne henviser til? Er der ikke ogsi her tale
om cn uoverensstemmelse mellem sekstende
betragtning og forordningens tekst?

7.3. Kan forordningen formindske fiskeriet,
nir den angiver, at det alenc er nadvendigt at
undgd ’den kraftige og ukontrollerede stig-
ning’ (attende betragtning)?«

¢) Retsforbandlingerne for Domstolen

1. Dommen afsagt af Tribunal de commerce
de La Roche-sur-Yon blev registreret pi
Domstolens Justitskontor den 3. december
1992,

2. T henhold til artikel 20 1 protokollen ved-
rerende statutten for E@F-Domstolen er der
indgivet skriftlige indleg den 8. marts
1993 af Réddet for De Europaiske Fellesska-
ber ved dirckter Jean Paul Jacqué og juridisk
konsulent John Carbery, Ridets Juridiske
Tjeneste, som befuldmzgtigede, den 11,
marts 1993 af Kommissionen for De Euro-
paiske Fallesskaber ved juridisk konsulent
Gérard Rozet, som befuldmagtiget, og den
15. marts 1993 af Armement Islais ved advo-
kat Béatrice Ghelber, Paris.

3. Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse.

4. I henhold til procesreglementets artikel
95, stk. 1 og 2, har Domstolen ved afgarelse
af 24. maj 1993 henvist sagen til Sjette Afde-
ling.

II — Skriftlige indleg indgivet til Domsto-
len

a) Fellesskabets kompetence til at regulere
bevarelsen af de biologiske ressonrcer pi det
dbne hav (sporgsmdl 1.1 og 1.2)

1. Armement Islais, der er sagsagt i hovedsa-
gen, har anfert, at hverken forordning
nr. 170/83 cller forordning nr. 171/83 giver
feellesskabsmyndighederne kompetence til at
zndre de tekniske bevaringsforanstaltninger
for fiskeressourcerne i de maritime farvande,
der ikke herer under medlemsstaternes hej-
hedsomrade eller jurisdiktion. Den tredje
betragtning til Ridets forordning (EQF)
nr.101/76 af 19. januar 1976 om ctablering af
en fzlles strukturpolitik for fiskerisektoren
(EFT L 20, s. 19) henviser 1 gvrigt udtrykke-
ligt til »de dele af havet, der herer under
medlemsstaternes suveranitet eller er under-
lagt deres jurisdiktion«,

Armement Islais har endvidere anfort, at et
forbud mod at have drivgarn, der anvendes
til fiskeri pd det 4dbne hav, om bord i de
omrider, der herer under medlemsstaternes
jurisdiktion, er det samme som at forbyde
fiskeri med sidanne garn pi det ibne hav,
idet Fallesskabets fiskere nedvendigvis mi
gennemscjle disse farvande for at ni ud pi
det dbne hav.
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Herefter mi spergsmil 1.1 og 1.2 besvares
benzgtende.

2. Radet har anfort, at Fallesskabet 1 hen-
hold til sivel folkeretten som fellesskabsret-
ten havde kompetence til at vedtage forord-
ning nr. 345/92. For det ferste bestemmes det
i artikel 117 i De Forenede Nationers hav-
retskonvention, der blev undertegnet i Mon-
tego Bay den 10. december 1982 og under-
tegnet af Fallesskabet den 7. december 1984,
at »alle stater har pligt til selv eller i samar-
bejde med andre stater over for deres respek-
tive statsborgere at treeffe sidanne foranstalt-
ninger, som mitte vere nedvendige til
bevarelse af det dbne havs levende ressour-
cer«. For det andet har Domstolen fastsliet,
at Fellesskabets materielle lovgivningskom-
petence — for si vidt som staterne ifwlge fol-
keretten har en tilsvarende kompetence —
ogsa omfatter fiskeri pd det dbne hav (dom af
14.7.1976, forenede sager 3/76, 4/76 og 6/76,
Kramer, Sml. s. 1279, premis 31), og den har
anerkendt Pallesskabets mulighed for at lov-
give med henblik pi bevarelse af ressour-
cerne 1 det ibne hav (dom af 25.7.1991, sag
(C-258/89, Kommissionen mod Spanien, Sml.
1, 5.3977, pramis 13).

Under disse omstendigheder kan Réidet
regulere fiskeriet pi det dbne hav fra fartgjer,
der forer medlemsstaternes flag, af hensyn til
bevarelsen af havets ressourcer, og der er der-
for ikke lzngere anledning til nermere at
underspge, om Fellesskabet kan indfare et
forbud mod at have drivgarn om bord i far-
vande, der herer under medlemsstaternes
jurisdiktion.
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Rédet har yderligere praciscret, at det i mod-
setning til, hvad der siges i spergsmal 1.2, pd
ingen made er pavist, at det er umuligt at
fiske med drivgarn med en lengde pd 2,5 km
pé det abne hav, hvilke garn er tilladte i for-
ordning nr. 345/92.

3. Kommissionen har anfert, at det med hen-
blik pj at gennemfore milene med den fzlles
fiskeripolitik, som de fremgdr af traktatens
artikel 39, er nedvendigt, at ordningen om
bevarelse af fiskeressourcerne finder anven-
delse savel inden for som uden for Fzllesska-
bets fiskerizone. Fzllesskabets materielle
kompetence pi fiskeriomridet omfatter
siledes havets biologiske ressourcer og alt
fiskeri i farvande, der herer under medlems-
staternes hojhedsomride eller jurisdiktion,
og for s vidt angir det personelle anvendel-
sesomrade alt fiskeri, der udferes af med-
lemsstaternes fiskere og fartejer sivel i Fal-
lesskabets fiskerizone som pd det ibne hav
samt i tredjelandes fiskerizoner i henhold til
folkerettens regler herom.

Kommissionen har endvidere anfert, at det
folger af Domstolens faste praksis, at Fzlles-
skabet har kompetence til at vedtage for-
skrifter om bevarelse af fiskeressourcerne pa
det &bne hav (jf. ovennzvnte Kramer-dom,
dom af 16.2.1978, sag 61/77, Kommissionen
mod Irland, Sml. s.417, premis 63, af
3.7.1979, forenede sager 185/78-204/78, Van
Dam, Sml. s. 2345, preemis 6 {f., ovennzvnte
dom i sagen Kommissionen mod Spanien og
dom af 24.11.1992, sag C-286/90, Poulsen,
Sml. I, s. 6019, premis 14, 15 og 16).
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Kommissionen udleder heraf, at der ikke er
grundlag for at rejse tvivl om gyldigheden af
forordning nr. 345/92 for si vidt angir Fzl-
lesskabets kompetence til at begrense med-
lemsstaternes statsborgeres frihed til at fiske
pa det dbne hav.

Da sporgsmdl 1.1 siledes mi besvares
bekraftende, er Kommissionen af den opfat-
telse, at sporgsmal 1.2 derefter er uden gen-
stand, og har i1 denne forbindelse anfert, at
Domstolen allerede har fastsliet, at hverken
traktatens artikel 7, artikel 40, stk. 3, eller de
grundleggende principper i fallesskabsretten
er til hinder for, at en medlemsstat forbyder
alle fiskerfartgjer, der er registreret i med-
lemsstaten, at medfere ct fiskeredskab af en
serlig type 1 dens kystfarvande (dom af
13.11.1990, sag C-370/88, Marshall, Sml. I,
s. 4071, premis 29).

b) Udstedelsen af forbuddet pa grundlag af
foreliggende  videnskabelig  radgivning
(sporgsmdl 2.1, 2.2 og 2.3)

1. Armement Islais har anfert, at der 1 for-
ordning nr. 345/92 ikke henvises til viden-
skabelige oplysninger eller videnskabelige
rapporter, og at heller ikke forbuddet mod
drivgarn pd mere end 2,5 km eller den tids-
begraensede undtagelse er blevet vedtaget pi
grundlag af den foreliggende videnskabelige
ridgivning. Der findes siledes en videnska-
belig rapport, udarbejdet af IFREMER, der
ikke gir i samme retning som forordningen.
Det fremgdr heraf, at bestanden af langfinnet
tun 1 Nordestatlanten ikke er truet, og at
drivgarn cr det mest sclektive fiskeredskab,
da det kun medferer ubetydelige bifangster.
Pi samme méde bekreftes det i en videnska-
belig rapport fra Den Permanente Komité
vedrarende Forskning og Statistik under

Den Internationale Kommission for Beva-
relse af Tunfiskebestanden 1 Atlanterhavet, at
bestanden af langfinnet tun ikke udnyttes
fuldt ud 1 Nordatlanten, og at der ikke er
behov for at traffe foranstaltninger.

Armement Islais foreslir derfor Domstolen
at besvare spargsmél 2.1 og 2.3 benagtende
og spergsmail 2.2 bekraftende.

2. Rédet benzgter, at det skulle have vedta-
get forordning nr.345/92 uden ridgivning
fra Den Videnskabelige og Tekniske Komité
for Fiskeri, og har anfart, at det felger af for-
muleringen »pid grundlag af foreliggende
videnskabelig ridgivning« 1 artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 170/83, at fzlles bevaringsfor-
anstaltninger pa den ene side ikke skal vedta-
ges 1 fuld overensstemmelse med denne rid-
givning, og pi den anden side, at en
manglende rddgivning eller ridgivning uden

konklusioner ikke — hvis man da ikke vil
@ndre den institutionelle ligevagt, som trak-
taten har indfert — forhindrer Radet 1 at

trzffe de foranstaltninger, som det finder
ngdvendige med henblik pi at gennemfere
den felles fiskeripolitik.

Radet har dernast anfert, at de foreliggende
videnskabelige oplysninger i dette tilfzlde
dokumenterer de skadelige virkninger for
bevarelsen af havets ressourcer, nir de store
drivgarn anvendes, og at det ikke kunne sc
bort fra de videnskabelige overvejelser, som
har fert talrige lande og internationale orga-
nisationer til at forbyde disse garn cller at
anbefale et forbud. Radet har dernzst pape-
get, at IFREMER’s rapport, som den fore-
leggende ret henviser til, forst og fremmest
drejer sig om samspillet mellem de forskel-
lige fiskeredskaber og kun som et
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bispergsmal behandler fangst af havpatiedyr.
For si vidt endelig angdr Ridets anvendelse
af videnskabelige faktorer, har Domstolen
fastsliet, at provelsesretten — henset il
Ridets skansbefojelse ved gennemforelsen af
den fezlles landbrugspolitik — er begrenset
til en undersogelse af, om den pigeldende
foranstaltning er behzftet med &benbare fejl
eller magtfordrejning, eller om den pigal-
dende myndighed 3benbart har overskredet
grenserne for sit sken (dom af 13.11.1990,
sag C-331/88, Fedesa, Sml. I, s. 4023, praemis
8), hvilket ikke er tilfzldet i denne sag.

For si vidt angir spergsmél 2.3 har Radet
anfart, at begrundelsen for de anfzgtede for-
anstaltninger fremgir af betragtningerne til
forordning nr. 345/92. Forbuddet mod de
store drivgarn er siledes begrundet 1 faren
for udvidelse af fiskeriet samt i denne garn-
types manglende selektivitet og de omfat-
tende skader, som garnene forirsager pi
grund af antallet af bifangster. I gvrigt har
Organisationen for Fiskeriet 1 det Nordvest-
lige Atlanterhav, Den Internationale Hval-
kommission, Den Internationale Kommis-
sion for Bevarelse af Tunfiskebestanden i
Atlanterhavet og Den Internationale Sam-
menslutning til Bevarelse af Naturen vedta-
get resolutioner, som statter de resolutioner,
der er vedtaget i FN’s Generalforsamling, og
som fordemmer fiskeriet med disse garn.

Under disse omstzndigheder er forbuddet
berettiget af hensyn til bevarelsen af ressour-
cerne.

3. Holge Kommissionen har Den Videnska-
belige og Tekniske Komité for Fiskeri alene
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en ridgivende opgave, og fzllesskabslovgiver
har ikke overfart nogen kompetence vedrs-
rende bevarelse af fiskeressourcerne til
videnskabelige instanser eller gjort udevelsen
af egne befojelser betinget af en neje over-
holdelse af den foreliggende videnskabelige
ridgivning. I gvrigt er visse af formélene med
bevaringsforanstaltningerne, f.eks. en afba-
lanceret udnyttelse af havets biologiske res-
sourcer pi et varigt grundlag og pa tilfreds-
stillende skonomiske og sociale betingelser,
ikke cller kun delvis genstand for en vurde-
ring i den videnskabelige ridgivning.

Kommissionen har endvidere anfert, at en
forordning ifelge fast retspraksis opfylder
kravene 1 traktatens artikel 190, ndr de
anferte grunde forklarer det vasentlige i de
trufne foranstaltninger, uden at lovgiver skal
redegore for alle enkeltheder heri eller give
komplekse tekniske bedemmelser. I dette til-
fzlde er forbuddet fyldigt begrunder 1 14.-22.
betragtning til den anfzgtede forordning,
hvor navnlig attende betragining beskriver
det formal, som fzllesskabslovgiver forfal-
ger. Hertil kommer, at Fellesskabet har
undertegnet De Forenede Nationers havrets-
konvention, som indeholder en forpligtelse
til at samarbejde om bevarelsen og forvalt-
ningen af de levende ressourcer i det dbne
hav.

¢) Begrensningen af undtagelsen fra forbud-
det (sporgsmal 2.4 og 2.5)

1. Armement Islais har anfert, at formailet
med den anfxzgtede forordning alene er at
bekzmpe »den kraftige og ukontrollerede
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stigning 1 fiskeriet med drivgarne, og at det
derfor havde varet tilstrekkeligr at indfere
en undiagelse for de fartgjer, som har udfert
denne type fiskeri, uden dog at begransc gar-
nenes lengde og gore undtagelsen tidshe-
granset.

Armement Islais foreslir derfor, at spargsmal
2.4 og den ferste del af spergsmal 2.5 besva-
res benwmgtende, og at den anden del af
sporgsmil 2.5 besvares bekrafiende.

2. Rdidet og Kommissionen har anfort, at fzl-
lesskabslovgiver har kompetence til at fritage
visse adressater fra anvendelsen af en norm 1
en begransct periode, nir der foreligger en
berettiget begrundelse, og nir traktaten og de
almindelige retsgrundsztninger overholdes.
Det fremgir af den tyvende betragtning til
forordning nr.345/92, at den pigzldende
undtagelse kun kan vare midlertidig. Da de
berarte fiskere har accepteret en begransning
af garnlengden til 5 semil, udger en lxngde
pi 5 km, der er langt fra at vare vilkirlig, i
ovrigt en forste tilpasning med henblik pi
cfterhinden at nd frem til malet pa de
2,5 km.

Endelig har Radet ved udevelsen af sit aner-
kendte sken i forbindelse med reguleringen
af komplekse skonomiske forhold ikke over-
skredet gransen for skennet ved at indfere
en mulighed for at forlenge undtagelsen pa
baggrund af videnskabelige underssgelser,
der godtger, at dette ikke medferer nogen
risiko for milject.

d) Foreneligheden af forordning nr. 345/92
med princippet om relativ stabilitetr og
malene med den felles fiskeripolitik (sporgs-
madl 3)

1. Armement Islais har anfert, at den anfeg-
tede forordning hverken cr forenelig med
mélene med den falles landbrugspolitik i
traktatens artikel 39, stk. 1, litra a) og b),
eller med princippet om relativ stabilitet, der
alene kan fraviges pa ct meget pracist viden-
skabeligt grundlag. Spergsmil 3 m3 siledes
ogsd besvares benzgtende,

2. Ridet og Kommissionen har anfert, at
princippet om relativ stabilitet alene angir
fordelingen af fangstmangderne mellem
medlemsstaterne og tkke de tekniske regler
for fiskeriet. Dette princip er ikke til hinder
for de anfagtede bevarclsesforanstaltninger,
da fiskerne fortsat kan fiske efter tun med
redskaber, der er mindre odelzggende for
andre arter af marine dyr. For sd vidt angir
den pigzldende lovgivnings pasticde ufor-
enclighed med malene med den felles land-
brugspolitik har Kommissionen fremhavet, at
det folger af retspraksis, at fallesskabsinstitu-
tionerne ved forfelgelsen af denne politiks
forskellige mél, som de fremgér af traktatens
artikel 39, til stadighed skal ssrge for at
udjevne en eventuel indbyrdes modstrid
mellem disse mil betragtet swrskilt samt om
nedvendigt give det ene eller det andet af
dem midlertidig forrang, hvis de skonomiske
forhold cller omstzndigheder, med henblik
pd hvilke de treeffer afgerelse, krever det
(dom af 20.10.1977, sag 29/77, Roquettc,
Sml. s. 1835, prazmis 30).

I-6145



RETSM@DERAPPORT — SAG C-405/92

.e) Hjemmelen for forordning nr. 345/92
(sporgsmdl 4.1, 4.2 og 5)

1. Armement Islais er af den opfattelse, at
forordning nr. 345/92 er ugyldig, idet den
ikke er vedtaget af hensyn til bevarelse af
ressourcerne, men af miljghensyn, og at den
derfor skulle veere vedtaget med enstemmig-
hed 1 henhold til traktatens artikel 130 R og
130 S. Forordningen gavner i gvrigt alene de
spanske tunfiskere, som har forbud mod at
anvende drivgarn, og som ikke vil lade andre
fallesskabsfiskere anvende denne type red-
skab.

Sporgsmal 4.1 mi derfor besvares bekraf-
tende og spargsmil 4.2 og 5 benzgtende.

2. Rédet har fremhavet, at det folger af den
attende betragtning til forordning nr. 345/92,
at der 1 dette tilflde er tale om en foranstalt-
ning til bevarelse af havets biologiske res-
sourcer. Selv om wkologiske organisationer
har vist interesse for spprgsmailet om arternes
bevarelse, er dette ikke tilstrekkelige til, at
artikel 130 S udger den korrekte hjemmel for
forordningen. Henvisningen 1 nittende
betragtning til, at »skologiske organisationer
og utallige fiskere herunder EF-fiskere har
givet udtryk for alvorlige betznkeligheders,
er alene en pavisning af, at der 1 det interna-
tionale samfund er bred enighed om forbud-
det mod drivgarn, Selv om et hensyn til
miljebeskyttelse ligeledes var udtrykt i for-
ordningen, ville den imidlertd ikke
af den grund alene henhere under bestem-
melserne 1 artikel 130 S (dom af 11.6.1991,
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sag C-300/89, Kommissionen mod Rédet
(titandioxidaffald), Sml. I, s.2867, pramis
22), jf. ordlyden af artikel 130 R, stk. 2, andet
punktum: »Kravene med hensyn til miljgbe-
skyttelse er en vigtig bestanddel af Fellesska-
bets politik pd andre omrider«.

3. Kommissionen har pipeget, at uanset at
bl.a. miljghensyn har haft betydning for fal-
lesskabslovgiver i forbindelse med udstedel-
sen af forordningen, folger det ikke heraf, at
de pagzldende foranstaltninger ikke kan
vedtages alene inden for rammerne af den

fzlles fiskeripolitik.

Det fremgir siledes af dommen af 29, marts
1990, Grzkenland mod Ridet (sag C-62/88,
Sml. I, s. 1527, preemis 19), at artikel 130 R
og 130 S har til formal at give Fellesskabet
kompetence til at gore en szrlig indsats pa
miljgomridet. Disse artikler pavirker dog
ikke de befgjelser, som Fellesskabet har i
henhold til andre bestemmelser 1 traktaten,
selv om de foranstaltninger, der skal treffes 1
henhold til de sidstnzvnte bestemmelser,
samtidig forfelger et af miljobeskyttelsesfor-
mélene.

Kommissionen har dernast fremhavet, at en
hensyntagen til krav pd miljeomridet i for-
bindelse med en lovgivning om bevarelse af
havets biologiske ressourcer ikke pd nogen
mide er vilkdrlig, henset til de forpligtelser
for Fzllesskabet, der folger af dets tiltredelse
af De Forenede Nationers havretskonven-
tion.
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f) Forskelsbehandling af fiskerne (sporgs-
mal 6)

1. Det er Armement Islais’ opfattelse, at det
forhold, at forbuddet mod de store drivgarn
ikke finder anvendelse i Dstersgen, er udtryk
for en forskelsbehandling mellem fiskerne i
Nordestatlanten og fiskerne i @stersaen, idet
de sidstnazvnte kan anvende drivgarn med ¢n
leengde pd indtil 21 km.

Under disse omstzndigheder mi svaret pi
sporgsmil 6 vare bekreftende.

2. Radet og Kommissionen har anfert, at den
anfegtede bestemmelse ikke finder anven-
delse 1 Dsterspen pd grund af dette farvands
serlige retlige status, hvilket fremgir af 22,
betragtning. Den Internationale @stersofi-
skerikommission har nemlig kompetence til
at faststte regler for alle arter i dette far-
vand, og Fellesskabet, der er deltager i
Dsterse-konventionen, er forpligtet il at
respcktere denne  kommissions  befgjelser.
Dette samme krav finder imidlertid ikke
anvendelse 1 Nordatlanten, da Fzllesskabet
endnu ikke er deltager i konventionen om
bevarelse af tunfiskebestanden i Atlanterha-
vet. I gvrigt er anvendelsesomridet for for-
ordning nr. 345/92 sterre end konventionens
anvendelsesomréide, idet den forbyder anven-
delsen af store drivgarn, uanset hvilken art
der fiskes efter. Forholdene kan derfor ikke
sammenlignes, siledes at der ikke foreligger
nogen forskelsbehandling,

g) Fjortende, sekstende og attende betragt-
nings relevans (sporgsmal 7.1, 7.2 og 7.3)

1. Armement Islais har for det ferste anfort,
at resolution nr. 44/225, der er vedtaget af De

Forenede Nationers Generalforsamling den
22. december 1989, ikke gyldigt kan
paberdbes som stette for forordningen, da
resolutionen alene angdr de store pelagiske
drivgarn, der kan have en lengde pi 50 km
eller mere, hvorimod fzllesskabsfiskerne har
accepteret en begrensning i drivgarnenes
lengde pd 5 semil og faktisk anvender garn,
der ikke overstiger 7 km.

Armement Islais har dernast anfart, at Bern-
konventionen om beskyttelse af Europas
vilde dyr og planter samt naturlige levesteder
ikke er berert, da det fremgir af IFREMER’s
rapport, at anvendelsen af drivgarnene ikke

medferer store bifangster af havpattedyr som
f.cks. delfiner.

Endelig har Armement Islais anfert, at for-
milet at undgd en ukontrolleret stigning i
fiskeriect med drivgarn ikke mi fore til en
nedszettelse af de fartejers fiskeriaktiviteter,
som hidtil har anvendt denne fiskemetode.

Armement Islais foreslir derfor, at Domsto-
len besvarer spargsmal 7.1, 7.2 og 7.3 benag-
tende.

2. For si vidt angir spergsmil 7.1 har
Rédet og Kommissionen fremhavet, at FN’s
resolution nr. 44/225 vidner om det interna-
tionale samfunds holdning til anvendelsen af
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de store drivgarn, og at resolutionen, selv om
den drejer sig om drivgarn, hvis lengde kan
overstige 50 km, (ogs) kan finde anvendelse
pa drivgarn pd mere end 2,5 km.

Bern-konventionen indeholder bla. et for-
bud mod anvendelse af ikke-selektive meto-
der til fangst af havpattedyr, og anvendelsen
af drivgarn medferer betydelige bifangster.

For si vidt angir attende betragining er
begrundelsen pa ingen mide selvmodsigende,
og fellesskabslovgiver har ikke blot kunnet
forbyde nye fiskere adgang til fiskeriet med

1-6148

drivgarn, hvis man da ikke ville skabe en per-
manent forskelsbehandling.

Sammenfattende er Ridet og Kommissionen
af den opfattelse, at gennemgangen af de for-
skellige prajudiciclle sporgsmal, som Tribu-
nal de commerce de La Roche-sur-Yon har
forelagt, intet har frembragt, der kan rejse
tvivi om gyldigheden af forordning
nr. 345/92.

EA. Schockweiler

Refererende dommer



