DOM AF 4. 2. 1988 — SAG 157/86

DOMSTOLENS DOM
4. februar 1988 *

I sag 157/86,

angdende en anmodning, som Irlands High Court i medfor af EQF-Traktaens ar-
tikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Mary Murphy m. fl.
mod
An Bord Telecom Eireann,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EQF-Traktatens arti-
kel 119 og artikel 1 i Radets direktiv 75/117 af 10. februar 1975 om indbyrdes
tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemforelse af princippet om
lige lon til maend og kvinder (EFT L 45, s. 19),

har
DOMSTOLEN,

sammensat af den fungerende prasident, afdelingsformand G. Bosco, afdelingsfor-
mzndene O. Due og J. C. Moitinho de Almeida, dommerne U. Everling,
K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, T. F. O’Higgins og F. Schockweiler,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreteer: fuldmagtig D. Louterman

efter der er afgivet indleg af:

— Mary Murphy m. fl. ved Mary Robinson, SC, og Paul Butler, BL, bistiet af
Charles B. W. Boyle & Son, solicitors,

* Processprog: Engelsk.
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— selskabet An Bord Telecom Eireann ved E. G. Hall, Company Solicitor, bistiet
af Hugh Geoghegan, SC, og James O’Reilly, BL,

— den irske regering ved Louis J. Dockery, Chief State Solicitor, og J. Hamilton,
BL,

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Julian Currall, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste,

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 10. november
1987,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse s. d.,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 4. marts 1986, indgiet til Domstolen den 30. juni 1986, har Ir-
lands High Court i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 forelagt tre prajudi-
cielle spergsmil vedrerende fortolkningen af EQF-Traktatens artikel 119 og arti-
kel 1 i Radets direktiv 75/117 af 10. februar 1975 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivninger om gennemferelse af princippet om lige len til
mand og kvinder (EFT L 45, s. 19).

Disse spargsmal er blevet rejst under en sag, som Mary Murphy og 28 andre kvin-
delige arbejdstagere har anlagt mod deres arbejdsgiver, selskabet An Bord Telecom
Eireann. De omhandlede arbejdstagere, der henherer under fabriksarbejdergrup-
pen (»factory workers«), og hvis arbejde bl. a. bestdr i at adskille, rengere, smere
og samle telefoner og andet materiel, har rejst krav om aflenning efter samme
lensats som en bestemt mandlig arbejdstager, der arbejder p4 den samme arbejds-
plads som lagerarbejder (»stores labourer«), og hvis arbejde bestir i at rengere,
indsamle og omdele materiel og dele og i det hele at ga til hande efter behov.
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Det fremgar af sagen, at en »Equality Officer«, som kravet forst var blevet forelagt
for i overensstemmelse med den i Anti-discrimination (Pay) Act 1974 fastsatte pro-
cedure, fandt, at det af sagsogerne udferte arbejde ud fra en samlet vurdering
havde hejere vaerdi end det arbejde, som vedkommende mandlige kollega udferte,
og at det folgelig ikke var »samme arbejde« i den nzvnte lovs forstand. Equality
Officer fandt herefter allerede af denne grund ikke at kunne henstille, at sagso-
gerne skulle aflennes efter den samme lonsats som deres mandlige kollega, hvor-
ved det ikke var nedvendigt at tage stilling til, om den pigzldende lenforskel in-
debar en forskelsbehandling med hensyn til ken.

Efter at denne afgerelse var blevet indbragt for og opretholdt af Labour Court,
ankede sagsogerne til High Court pa et retsspergsmil. Mens High Court tiltradte
den fortolkning af Anti-discrimination (Pay) Act, som Equality Officer og Labour
Court havde lagt til grund, fandt den det tvivlsomt, om den nationale lovgivning er
forenelig med fzllesskabsbestemmelserne om lige len. High Court har herefter ud-
sat sagen og forelagt Domstolen felgende spergsmal:

1) »Skal det fzllesskabsretlige princip om lige len for samme arbejde fortolkes
siledes, at det kan danne grundlag for et krav om lige len for arbejde, der har
samme verdi, nir verdien af det udferte arbejde er hojere end vaerdien af det
arbejde, som det seges sammenlignet med?«

2) Séfremt spergsmil 1 besvares bekraftende, enskes det oplyst om: »Dette beror
pa bestemmelserne i artikel 1 i Radets direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975
om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemforelse
af princippet om lige len til mend og kvinder?«

3) I bekreftende fald enskes det videre oplyst om: »Direktivets artikel 1 gzlder
umiddelbart i medlemsstaterne?«

Vedrerende de faktiske omstendigheder i hovedsagen, de relevante fzllesskabsbe-
stemmelser samt retsforhandlingernes forleb og de for Domstolen indgivne indleg
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henvises i ovrigt til retsmederapporten. Disse omstzndigheder omtales derfor kun i
det folgende, safremt det pa de enkelte punkter er nedvendigt for forstielsen af
Domstolens argumentation.

Det forste sporgsmil

Ud fra en samlet betragining af de tre przjudicielle sporgsmél samt henset il det
anforte i foreleggelseskendelsens grunde, fremgir det, at det med det forste
sporgsmal i det vesentlige enskes klarlagt, om EQF-Traktatens artikel 119 skal
fortolkes siledes, at den ogsa omfatter tilflde, hvor en arbejdstager, som under
henvisning til bestemmelsen seger at gennemfore et krav om lige lon i bestemmel-
sens forstand, udferer et arbejde af hejere verdi end det, der udferes af den, som
den pagzldende arbejdstager sammenlignes med.

I henhold til Traktatens artikel 119, stk. 1, skal medlemsstaterne gennemfere og
opretholde »princippet om lige len til mend og kvinder for samme arbejde«. Det
fremgar af Domstolens faste praksis, forste gang i dom af 8. april 1976 (Defrenne,
43/75, Sml. s. 455), at denne bestemmelse er umiddelbart anvendelig, navnlig 1
tilfelde af ulige lon til mand og kvinder for samme arbejde, som udferes i samme
private eller offentlige virksomhed eller tjeneste.

An Bord Telecom Eireann har gjort gzldende, at dette princip ikke omfatter til-
fzlde, hvor der betales en lavere lan for et arbejde af hejere vaerdi. Til statte for
denne opfattelse har selskabet anfert, at ordene »samme arbejde« i artikel 119 ikke
kan forstis siledes, at de ogsa omfatter forskelligt arbejde, idet den modsatte for-
tolkning vil fere til, at der mitte udbetales den samme lon for arbejde af forskellig
vardi.

Det bemarkes, at Traktatens artikel 119 efter sin ordlyd utvivlsomt alene fastslar,
at ligelensprincippet for mand og kvinder finder anvendelse, hvor der er tale om
samme arbejde eller, som det fremgir af Domstolens faste praksis, arbejde af
samme verdi, men ikke for arbejde af forskellig vaerdi. Nir imidlertid henses til, at
det nevnte princip indebrer et forbud mod, at arbejdstagere af det ene ken, der
udferer et arbejde af samme vaerdi som det, der udferes af arbejdstagere af det
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andet ken, far lavere lon pi grundlag af ken, ma princippet s3 meget mere inde-
bzre et forbud mod en sidan lenforskel, nir den lavere lonnede arbejdstager-
gruppe udferer et arbejde af hojere vardi.

Den modsatte fortolkning vil fere til, at ligelensprincippet beraves sin tilsigtede

virkning og indhold. Som med rette anfert af den irske regering ville en arbejdsgi-

ver i modsat fald let kunne omgi dette princip ved at henlzgge yderligere eller

mere belastende arbejdsopgaver til arbejdstagere af det ene ken, som han derefter
kan give en lavere lon. '

Safremt det godtgeres, at den i sagen omhandlede forskel i lonniveauet er en for-
skelsbehandling pa grundlag af ken, er Traktatens artikel 119 umiddelbart anven-
delig i den forstand, at de bererte arbejdstagere kan stotte ret pa bestemmelsen ved
domstolene for at opn ligelen i bestemmelsens forstand, og siledes at de nationale
domstole er forpligtet til at anvende bestemmelsen som en del af fellesskabsretten.
Det tilkommer den nationale domstol under fuld udnyttelse af det skon, den rader
over i henhold til national ret, at fortolke og anvende national lovgivning i over-
ensstemmelse med fellesskabsretten og — safremt en sidan overensstemmelse ikke
kan opnis ad fortolkningsvejen — at lade enhver modstiende internretlig forskrift
vaere retligt uvirksom.

Det forste spergsmal skal af de anforte grunde besvares med, at EQF-Traktatens
artikel 119 skal fortolkes siledes, at den ogsa omfatter tilfelde, hvor en arbejdsta-
ger, der vil stette ret pi bestemmelsen for at gennemtvinge et krav om lige len i
dennes forstand, udferer et arbejde af hejere vardi end vardien af det arbejde, der
udferes af den, som den pagzldende sammenlignes med.

Det andet og det tredje spsrgsmal

Det folger af det anferte, at den sag, der er indbragt for den nationale ret, vil
kunne afgeres alene pa grundlag af en fortolkning af EQF-Traktatens artikel 119.
Det er herefter ikke nedvendigt at besvare det andet og det tredje spergsmal, der
vedrerer fortolkningen af Ridets direktiv 75/117 af 10. februar 1975.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den irske regering og af Kommissionen for De Eu-
ropziske Fzllesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke godigeres.
Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der

verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P3 undlas af disse premisser

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, der er forelagt af Irlands High Court ved kendelse af 4.
marts 1986, for ret:

EQF-Traktatens artikel 119 skal fortolkes siledes, at den ogsi omfatter tilfzlde,
hvor en arbejdstager, der vil statte ret pd bestemmelsen for at gennemtvinge et krav
om lige lon i dennes forstand, udferer et arbejde af hejere verdi end vardien af det
arbejde, der udferes af den, som den pigxldende sammenlignes med.

Bosco Due Moitinho de Almeida Everling

Bahlmann Galmot Kakouris O’Higgins Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 4. februar 1988.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekretaer . Prasident
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