ARREST VAN 8. 3. 1988 — ZAAK 102/86

ARREST VAN HET HOF (Zesde kamer)
8 maart 1988 *

In zaak 102/86,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van het
House of Lords, in het aldaar aanhangig geding tussen

Apple and Pear Development Council
en
Commissioners of Customs and Excise,

om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van de Zesde richtlijn
(77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de
wetgevingen der Lid-Staten inzake omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel
van belasting over de toegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB 1977, L 145,
blz. 1),

wijst
HET HOF VAN JUSTITIE (Zesde kamer),

samengesteld als volgt: O. Due, kamerpresident, T. Koopmans, K. Bahlmann,
C. Kakouris en T. F. O’Higgins, rechters,

advocaat-generaal: Sir Gordon Slynn
griffier: D. Louterman, administrateur

gelet op de opmerkingen ingediend door:

— Apple and Pear Development Council, appellant, vertegenwoordigd door
A. Park QC en G. Barling, barrister, geinstrueerd door Buss Murton Part-
nership, solicitors,

* Procestaal: Engels.
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— de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoordigd door
H. R. L. Purse van het Treasury Solicitor’s Department, bijgestaan door
J. Laws en R. Jay, barristers,

— de regering van de Bondsrepublick Duitsland, voor de schriftelijke behandeling
vertegenwoordigd door M. Seidel en ter terechtzitting door W. Knapp,

— de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door

J. F. Buhl, lid van haar juridische dienst,

gezien het rapport ter terechtzitting en ten vervolge op de mondelinge behandeling
op 11 juni 1987,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 28 okto-
ber 1987,

het navolgende

Arrest

Bij beschikking van 20 maart 1986, ingekomen ten Hove op 28 april daaraanvol-
gend, heeft het House of Lords krachtens artikel 177 EEG-Verdrag verzocht om
een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van artikel 2 van de Zesde richtlijn
(77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de
wetgevingen der Lid-Staten inzake omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel
van belasting over de toegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB 1977, L 145,
blz. 1) (hierna: de Zesde richtlijn).

Deze vraag is gerezen in het kader van een voor genoemde rechterlijke instantie
aanhangig geding tussen de Apple and Pear Development Council (hierna: de
Council), een publickrechtelijk lichaam, en de Commissioners of Customs and Ex-
cise (hierna: de Commissioners) betreffende een besluit van laatstgenoemden, dat
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tot gevolg had, dat de Council in het kader van de BTW geen voorbelasting meer
kon aftrekken over verrichte diensten in verband met zijn uit de verplichte bijdra-
gen van beroepstelers van appels en peren in Engeland en Wales (hierna: de telers)
gefinancierde activiteiten. De Council heeft tegen dat besluit beroep ingesteld bij
een Value Added Tax Tribunal, dat het beroep toewees, waarna verder is geproce-
deerd tot bij het House of Lords.

De Council is in 1966 op verzoek van de telers ingesteld bij een ministerieel be-
sluit krachtens de Industrial Organisation and Development Act 1947. De thans
voor de Council geldende regels zijn vastgesteld bij een ministerieel besluit van
6 mei 1980 (Apple and Pear Development Council Order 1980, S. I. nr. 623),
zoals nadien gewijzigd (hierna: de Order van 1980).

Blijkens het dossier bestaat de taak van de Council voornamelijk in het maken van
reclame, het voeren van promotieacties en de verbetering van de kwaliteit van in
Engeland en Wales geproduceerde appels en peren.

De Order van 1980 verklaart de Council bevoegd, de telers een jaarlijkse bijdrage
op te leggen. Deze bijdrage mag niet hoger zijn dan een bepaald bedrag per met
appel- of perebomen beplante hectare, dan wel, onder bepaalde omstandigheden,
een bepaald bedrag per groep van vijftig op de grond van de producent geplante
appel- of perebomen. De bijdragen moeten de Council in staat stellen, de kosten te
dekken die hij bij de uitoefening van zijn taak maakt of zal maken.

Van oordeel dat het geschil vragen van uitlegging van het gemeenschapsrecht deed
rijzen, besloot het House of Lords de behandeling van de zaak te schorsen totdat
het Hof een uitspraak heeft gedaan over de volgende prejudicitle vraag:

»Yormen de uitoefening door de Apple and Pear Development Council van zijn
werkzaamheden overeenkomstig artikel 3 van de Apple and Pear Development
Council Order 1980 (S. I. nr. 623) (zoals gewijzigd bij de Apple and Pear Devel-
opment Council (Amendment) Order 1980, S. I. nr. 2001), en de heffing van een
jaarlijkse bijdrage van de telers overeenkomstig artikel 9, lid 1, ten einde de
Council in staat te stellen de bij de uitoefening van zijn werkzaamheden gemaakte
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of te maken administratieve en andere kosten te dekken, ,diensten welke... onder
bezwarende titel worden verricht’ in de zin van artikel 2 van de Zesde richtlijn van
de Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der
Lid-Staten inzake omzetbelasting?”

Artikel 2, aanhef en sub 1, van de Zesde richtlijn bepaalt:
,,Aan de belasting over de toegevoegde waarde zijn onderworpen:

1) de levering van goederen en de diensten welke in het binnenland door een als
zodanig handelende belastingplichtige onder bezwarende titel worden verricht;

B2

Blijkens het dossier is het House of Lords van mening, dat de Council een belas-
tingplichtige in de zin van de Zesde richtlijn is.

Voor cen nadere uiteenzetting van de feiten, het procesverloop en de bij het Hof
ingediende opmerkingen wordt verwezen naar het rapport ter terechtzitting. Deze
elementen uit het dossier worden hierna slechts weergegeven voor zover dat nood-
zakelijk is voor de redenering van het Hof.

Voor de beantwoording van de vraag van de nationale rechter moet artikel 2,
aanhef en sub 1, van de Zesde richtlijn worden uitgelegd en aangezien deze richt-
lijn dezelfde doelstelling heeft als de Tweede richtlijn van de Raad van 11 april
1967 betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der Lid-Staten inzake om-
zetbelasting — Structuur en wijze van toepassing van het gemeenschappelijk stelsel
van belasting over de toegevoegde waarde (67/228/EEG, PB 1967, nr. 71,
blz. 1303; hierna: de Tweede richtlijn), dient daarbij rekening te worden gehou-
den met’s Hofs rechtspraals met betrekking tot deze Tweede richtlijn.
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Desbetreffend zij herinnerd aan het arrest van 5 februari 1981 (zaak 154/80, Co-
operatieve Aardappelenbewaarplaats, Jurispr. 1981, blz. 445), waarin het Hof
overwoog dat, wil een dienstverrichting in de zin van de Tweede richtlijn belast-
baar zijn, er een rechtstreeks verband moet bestaan tussen de verrichte dienst en de
ontvangen tegenwaarde.

Het begrip ,,diensten welke onder bezwarende titel worden verricht” in de zin van
artikel 2, aanhef en sub 1, van de Zesde richtlijn, onderstelt derhalve dat er een
rechtstreeks verband bestaat tussen de verrichte dienst en de ontvangen tegen-
waarde,

De vraag is dus of er een rechtstreeks verband bestaat tussen de werkzaamheden
van de Council en de bijdragen die hij aan de telers oplegt.

Naar uit de verwijzingsbeschikking blijkt, houdt de Council zich bezig met de
behartiging van de gemeenschappelijke belangen van de telers. Wanneer de Coun-
cil diensten verricht, komen de daaruit voortvloeiende voordelen aan de gehele
betrokken sector ten goede. Indien de individuele appel- en perentelers voordelen
genieten, dan is dat als indirect uitvloeisel van de voordelen die op algemene wijze
aan de gehele sector ten goede komen. Opgemerkt zij dat het onder bepaalde
omstandigheden niet uitgesloten is, dat enkel de appeltelers of enkel de perentelers
voordeel kunnen hebben bij specifieke werkzaamheden van de Council.

Daarenboven bestaat er geen verband tussen de omvang van het voordeel dat indi-
viduele telers bij de dienstverlening van de Council hebben, en het bedrag van de
verplichte bijdragen die zij ingevolge de Order van 1980 moeten betalen. Die bij-
dragen worden niet als een contractuele, maar als een wettelijke verplichting opge-
legd en kunnen als schuld aan de Council steeds van de individuele teler worden
ingevorderd, ongeacht of deze al dan niet voordeel heeft bij een specifieke dienst
van de Council.

Hieruit volgt dat de aan de telers opgelegde verplichte bijdrage niet een tegenpres-
tatie is die in rechtstreeks verband staat met de voordelen die voor de individuele
telers voortvloeien uit de werkzaamheden van de Council. Onder die omstandig-
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heden is de uitoefening van die werkzaamheden dus geen dienst welke onder be-
zwarende titel wordt verricht, in de zin van artikel 2, aanhef en sub 1, van de
Zesde richtlijn.

Mitsdien moet op de gestelde vraag worden geantwoord, dat de uitoefening door
de Apple and Pear Development Council van de werkzaamheden die hem zijn
opgedragen bij artikel 3 van de Apple and Pear Development Council Or-
der 1980, S. L nr. 623 [zoals gewijzigd bij de Apple and Pear Development
Council (Amendment) Order 1980, S. I nr. 2001], en de oplegging krachtens ar-
tikel 9, lid 1, aan de fruittelers van een jaarlijkse bijdrage ter dekking van de door
de Council bij de uitoefening van die werkzaamheden gemaakte of te maken ad-
ministratieve en andere kosten, geen ,,onder bezwarende titel verrichte diensten”
zijn in de zin van artikel 2 van de Zesde richtlijn (77/388/EEG) van de Raad van
17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der Lid-Staten in-
zake omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toege-
voegde waarde: uniforme grondslag.

Kosten

De kosten door de Britse en de Duitse regering en de Commissie van de Europese
Gemeenschappen wegens indiening hunner opmerkingen bij het Hof gemaakt,
kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen. Ten aanzien van de partijen in
het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te beschouwen,
zodat de nationale rechterlijlke instantie over de kosten heeft te beslissen.

HET HOF VAN JUSTITIE (Zesde kamer),

uitspraak doende op de door het House of Lords bij beschikking van
20 maart 1986 gestelde vraag, verklaart voor recht:

De uitoefening door de Apple and Pear Development Council van de werkzaamhe-
den die hem zijn opgedragen bij artikel 3 van de Apple and Pear Development
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Council Order 1980, S. I. nr. 623 [zoals gewijzigd bij de Apple and Pear Develop-
ment Council (Amendment) Order 1980, S. I. nr. 2001], en de oplegging krach-
tens artikel 9, lid 1, aan de fruittelers van een jaarlijkse bijdrage ter dekking van
de door de Council bij de uitoefening van die werkzaamheden gemaakte of te ma-
ken administratieve en andere kosten, zijn geen ,,onder bezwarende titel verrichte
diensten” in de zin van artikel 2 van de Zesde richtlijn (77/388/ EEG) van de Raad
van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der Lid-Staten
inzake omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toege-
voegde waarde: uniforme grondslag.

Due Koopmans

Bahlmann Kakouris O’Higgins

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 8 maart 1988.

De griffier De president van de Zesde kamer

J-G. Giraud O. Due
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