
SENTENZA 8. 3. 1988 — CAUSA 102/86 

SENTENZA DELLA CORTE (sesta sezione) 
8 marzo 1988 * 

Nel procedimento 102/86, 

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, a 
norma dell'art. 177 del trattato CEE, dalla House of Lords, nella causa dinanzi ad 
essa pendente tra 

Apple and Pear Devolopment Council 

e 

Commissioners of Customs and Excise, 

domanda vertente sull'interpretazione della sesta direttiva del Consiglio 17 marzo 
1977, n. 388, in fatto di armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri rela­
tive alle imposte sull'entrata — sistema comune d'imposta sul valore aggiunto: base 
imponibile uniforme (GU L 145, pag. 1), 

LA CORTE (sesta sezione), 

composta dai signori O. Due, presidente di sezione, T. Koopmans, K. Bahlmann, 
C. Kakouris e T. F. O'Higgins, giudici, 

avvocato generale: Sir Gordon Slynn 
cancelliere: sig. ra D. Louterman, amministratore 

viste le osservazioni presentate; 

— per la Apple and Pear Development Council, ricorrente in cassazione, dal sig. 
Andrew Park, Q C , e dal sig. Gerald Barling, Barrister, istruiti da Buss Murton 
Partnership, Solicitors, 

* Lingua processuale: l'inglese. 
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— per il governo del Regno Unito, dal sig. H. R. L. Purse, Treasury Solicitors 
Department, assistito dai sigg. J. Laws e R. Jay, Barristers, 

— per il governo della Repubblica federale di Germania, nella fase scritta dal sig. 
Martin Seidel, e, nella fase orale, dal sig. W. Knapp, 

— per la Commissione delle Comunità europee, dal suo consigliere giuridico, sig. 
Johannes Føns Buhl, 

vista le relazione d'udienza ed in esito alla fase orale dell' 11 giugno 1987, 

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, all'udienza del 28 ottobre 1987, 

ha pronunciato la seguente 

Sentenza 

1 Con ordinanza 20 marzo 1986, pervenuta alla Corte il 28 aprile successivo, la 
House of Lords ha sollevato, a norma dell'art. 177 del trattato CEE, una questione 
pregiudiziale vertente sull'interpretazione dell'art. 2 della sesta direttiva del Consi­
glio 17 marzo 1977, n. 388/CEE, in fatto di armonizzazione delle legislazioni 
degli Stati membri relative alle imposte sull'entrata — sistema comune d'imposta 
sul valore aggiunto: base imponibile uniforme (GU L 145, pag. 1) (in prosieguo: 
« la sesta direttiva »). 

2 Detta questione è sorta nell'ambito di una lite pendente dinanzi a questo giudice 
tra lo Apple and Pear Development Council (in prosieguo: « Council »), ente di 
diritto pubblico, e i Commissioners of Customs and Excise (in prosieguo: « Com­
missioners ») e vertente su una decisione dei Commissioners in conseguenza della 
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quale il Council non poteva detrarre ai fini dell'IVA l'imposta a monte sulle presta­
zioni fornitegli in relazione alle sue attività finanziate coi contributi obbligatori 
riscossi dai produttori professionali di mele e di pere in Inghilterra e nel Galles (in 
prosieguo: «produttori»). Il Council impugnava questa decisione dinanzi ad un 
« value added tax tribunal », il quale accoglieva la domanda. In seguito la sentenza 
è stata impugnata più volte fino alla House of Lords. 

3 Il Council veniva istituito nel 1966 da un decreto ministeriale adottato a norma 
dell'Industriai Organisation and Development Act del 1947, a richiesta dei produt­
tori. Un decreto ministeriale del 6 maggio 1980 (l'Apple and Pear Development 
Council Order del 1980, SI 1980, n. 623) (in prosieguo: «decreto del 1980»), 
nella versione emendata stabilisce le norme attualmente in vigore per il Council. 

4 Emerge dal fascicolo che i compiti del Council riguardano essenzialmente la pub­
blicità, l'incoraggiamento e il miglioramento della qualità delle mele e delle pere 
prodotte in Inghilterra e nel Galles. 

5 Il Council è autorizzato, in forza del decreto del 1980, a riscuotere dai produttori 
un contributo annuo obbligatorio la cui entità non può superare, o un certo mas­
simo per ettaro piantato a meli o a peri, oppure, in taluni casi, un massimo fissato 
per gruppo di 50 meli o peri piantati nel terreno di un produttore. I contributi 
sono riscossi onde consentire al Council di far fronte alle spese sostenute o da 
sostenere nell'espletamento dei suoi compiti. 

6 Ritenendo che la lite sollevasse questioni d'interpretazione del diritto comunitario, 
la House of Lords ha sospeso il giudizio fino a che la Corte non si sia pronunciata 
sulla seguente questione pregiudiziale: 

« Se l'espletamento, da parte dell'Apple and Pear Development Council, dei suoi 
compiti a norma dell'art. 3 dell'Apple and Pear Development Council Order del 
1980 (SI n. 623) [emendato dall'Apple and Pear Development Council (Amend­
ment) Order 1980, SI n. 2001] e l'imposizione ai coltivatori, a norma dell'art. 9, n. 
1, di un contributo annuo inteso a consentire al Council di far fronte alle spese 
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amministrative ed altre sostenute o da sostenere nell'espletamento di detti compiti, 
costituiscano " (...) prestazioni di servizi effettuate a tìtolo oneroso " ai sensi del­
l'art. 2 della sesta direttiva del Consiglio 17 maggio 1977, in fatto di armonizza­
zione delle legislazioni degli Stati membri relative alle imposte sull'entrata ». 

7 L'art. 2, e punto 1 della sesta direttiva dispone: 

« Sono soggette alle imposte sul valore aggiunto: 

1) le cessioni di beni e le prestazioni di servizi effettuate a titolo oneroso all'in­
terno del paese da un soggetto passivo che agisce in quanto tale (...) ». 

8 Emerge dal fascicolo che la House of Lords ritiene che il Council è un soggetto 
passivo ai sensi della sesta direttiva. 

9 Per una più ampia esposizione degli antefatti, del procedimento e delle osserva­
zioni presentate alla Corte, si fa rinvio alla relazione d'udienza. Questi aspetti del 
fascicolo sono riprodotti in prosieguo solo nella misura necessaria per il ragiona­
mento della Corte. 

10 Onde risolvere la questione sollevata dal giudice nazionale, è necessario interpre­
tare l'art. 2, e punto 1 della sesta direttiva e, a questo scopo, è opportuno, tenuto 
conto dello scopo legislativo comune della sesta direttiva e della seconda direttiva 
del Consiglio 15 aprile 1967, n. 67/228/CEE, in fatto di armonizzazione delle 
legislazioni degli Stati membri relative alle imposte sull'entrata — strutture e mo­
dalità d'applicazione del sistema comune dell'imposta sul valore aggiunto (GU 71, 
pag. 1.303) (in prosieguo: « seconda direttiva ») tener conto della giurisprudenza 
della Corte riguardante la seconda direttiva. 
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11 A questo proposito si deve ricordare che la Corte ha deciso, nella sentenza 5 feb­
braio 1981 (Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Race. 1981, pag. 445) 
che vi deve essere un nesso diretto tra il servizio reso e il controvalore ricevuto 
perché una prestazione di servizi sia imponibile ai sensi della seconda direttiva. 

12 Si deve quindi dire che la nozione di prestazione di servizi effettuata a titolo one­
roso, ai sensi dell'art. 2, e punto 1 della sesta direttiva, presuppone l'esistenza di un 
nesso diretto fra il servizio reso e il corrispettivo ricevuto. 

1 3 Sorge allora la questione se vi sia un nesso diretto tra l'espletamento, da parte del 
Council, dei suoi compiti ed i contributi obbligatori che esso impone ai produttori. 

1 4 A questo proposito emerge dall'ordinanza di rinvio che i compiti del Council ri­
guardano gli interessi comuni dei produttori. Nella misura in cui è un prestatore di 
servizi, i vantaggi che derivano da questi servizi riguardano il settore nel suo com­
plesso. Se i singoli produttori di mele e di pere fruiscono di vantaggi, questi deri­
vano indirettamente da quelli di cui gode in generale il settore nel suo complesso. 
A questo proposito si deve osservare che in taluni casi non è escluso che solo i 
produttori di mele o solo i produttori di pere possano trarre vantaggio da specifi­
che attività del Council. 

15 Inoltre, non vi è rapporto fra l'entità dei vantaggi che i singoli produttori traggono 
dai servizi prestati dal Council e l'importo dei contributi obbligatori che essi de­
vono pagare a norma del decreto del 1980. I contributi, dovuti in quanto obbliga­
zioni non già contrattuali, bensì legali, sono sempre esigibili dal singolo produttore 
in quanto credito del Council, indipendentemente dal fatto che uno specifico servi­
zio del Council gli attribuisca un vantaggio. 

16 Ne consegue che dei contributi obbligatori come quelli imposti ai produttori non 
costituiscono un corrispettivo avente un nesso diretto con i vantaggi tratti dai sin­
goli produttori dall'espletamento dei compiti del Council. Così stando le cose, lo 
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svolgimento di questi compiti non costituisce quindi prestazione di servizi effet­
tuata a titolo oneroso ai sensi dell'art. 2, e punto 1, della sesta direttiva. 

17 Si deve quindi risolvere la questione sollevata nel senso che l'espletamento, da 
parte dell'Apple and Pear Development Council, dei compiti assegnatigli dall'art. 3 
dell'Apple and Pear Development Council Order 1980 (SI n. 623) [emendato dal­
l'Apple and Pear Development Council (Amendment) Order del 1980 (SI n. 2001)] 
e il fatto di imporre ai frutticoitori, a norma dell'art. 9, n. 1, un contributo annuale 
onde consentire al Council summenzionato di far fronte alle spese amministrative e 
di altro genere sostenute o prevedibili nello svolgimento di detti compiti non costi­
tuiscono « (...) prestazioni di servizi, effettuate a titolo oneroso » ai sensi dell'art. 2 
della sesta direttiva del Consiglio 17 maggio 1977, n. 77/388/CEE, in fatto di 
armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alle imposte sull'en­
trata — sistema comune di imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme. 

Sulle spese 

18 Le spese sostenute dal governo del Regno Unito, dal governo della Repubblica 
federale di Germania e dalla Commissione delle Comunità europee, che hanno 
presentato osservazioni alla Corte, non sono ripetibili. Nei confronti della parti 
nella causa principale il procedimento costituisce un incidente sollevato dinanzi al 
giudice nazionale, al quale spetta quindi statuire sulle spese. 

Per questi motivi, 

LA CORTE (sesta sezione), 

pronunciandosi sulla questione sottoppostale dalla House of Lords, con ordinanza 
20 marzo 1986, dichiara: 

L'espletamento, da parte dell'Apple and Pear Development Council, di compiti as­
segnatigli dall'art. 3 dell'Apple and Pear Development Council Order del 1980 (SI 
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n. 623) [(emendato dall'Apple and Pear Development Council (Amendment) Order 
del 1980 (SI 2001)] e il fatto di imporre ai frutticoitori, a norma dell'art. 9, n. 1, un 
contributo annuo onde consentire al Council summenzionato di far fronte alle spese 
amministrative e di altro genere sostenute o prevedibili nello svolgimento di detti 
compiti, non costituiscono « (...) prestazioni di servizi, effettuate a titolo oneroso » 
ai sensi dell'art. 2 della sesta direttiva del Consiglio 17 maggio 1977, n. 388, in fatto 
di armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alle imposte sull'en­
trata — sistema comune d'imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme. 

Due Koopmans 

Bahlmann Kakouris O'Higgins 

Così deciso e pronunciato a Lussemburgo, l'8 marzo 1988. 

Il cancelliere 

J. -G. Giraud 
Il presidente della sesta sezione 

O. Due 
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