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INFORME PARA LA VISTA
presentado en el asunto C-209/90 %

1. Hechos

El 17 de diciembre de 1992, la Comunidad
Econémica Europea, representada por la
Comisién, celebré con el Sr. Felix Schulze
Isfort-Ekel, empresario agricola, un con-
trato que preveia la concesién de una apor-
tacién econémica de la Comunidad para el
proyecto descrito en su articulo 1 de la si-
guiente forma: «Construccién de un ceba-
dero de porcinos que utiliza el calor produ-
cido para facilitar los procesos anaerébicos
provocados por la energia solar y transfor-
macién del gas del estiércol (biogis) en ca-
lor y energia eléctrica».

El articulo 8 del contrato establece: «la Co-
misién podrd desistir unilateralmente del
presente contrato en caso de que la otra
parte contratante no cumpla alguna de las
obligaciones que le incumben en virtud del
mismo después de haber sido denunciada la
mora, mediante carta certificada con acuse
de recibo, sin que haya cumplido sus obliga-
ciones en el plazo de un mes. El contrato
podra resolverse también en caso de que el
contratante hubiera realizado declaraciones
falsas para obtener la aportacién econémica,
en la medida en que éstas le sean imputa-
bles. En estos casos, el contratante deberi
devolver inmediatamente a la Comisién las
cantidades pagadas en concepto de aporta-
ciébn econdémica, mas los intereses corres-
pondientes a partir de la expiracién del
plazo de un mes al que se ha hecho referen-
cia. El tipo de interés sera el aplicado por el
Banco Europeo de Inversiones en la fecha
de la Decisién de la Comisién relativa a la
concesion de la aportaciéon econémica al
proyecton.

* Lengua de procedimiento: alemin.
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Con arreglo al articulo 13 del contrato, las
«partes contratantes acuerdan someter al
Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas cualquier posible litigio sobre la
validez, la interpretacién y la aplicacién del
contrato».

El articulo 14 dispone que el contrato se
rige por la Ley alemana.

Mediante cldusula adicional de 20 de fe-
brero de 1984, se acordé que el Sr. Walter
Feilhauer se subrogara en los derechos y
obligaciones del Sr. Schulze en el marco del
contrato antes mencionado, incluidos los
derechos y obligaciones relativos a la canti-
dad ya pagada por la Comisién en concepto
de su aportacién econdémica, que habia sido
concedida de conformidad con el Regla-
mento (CEE) n° 1302/78 del Consejo, de
12 de junio de 1978, relativo a la concesién
de una subvencién para proyectos de utili-
zacién de fuentes de energia alternativas

(DO L 158, p. 3).

En efecto, el 24 de enero de 1983, la Comi-
sion habia pagado al contratante inicial,
conforme a la letra a) del apartado 1 del
punto I del anexo II a dicho contrato, un
anticipo sobre la aportacién por importe de
72.000 DM.

El 4 de marzo de 1984, el Sr. Feilhauer con-
firm6 que habia recibido del Sr. Schulze di-
cha cantidad, mis los intereses acreedores
correspondientes, por importe de 931,74
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DM. Tal como habia confirmado la Comi-
sién mediante carta de 23 de enero de 1984,
estos intereses podian emplearse en el
proyecto de que se trata, debiendo efec-
tuarse su compensacién en el momento del
pago final.

Mediante carta de 5 de febrero de 1985, la
Comisién pidié que se le devolviera, en el
plazo de un mes, el anticipo concedido, de-
bido a que el Sr. Feilhauer no cumplia sus
obligaciones contractuales en materia de
ejecucion del proyecto.

Mediante carta del 19 de febrero siguiente,
el Sr. Feilhauer comunicé a la Comisién que
ain no habia sido requerido por esta Insti-
tucion denunciando la mora, conforme al
articulo 8 del contrato, y que, ademis, ya
habia comprado material para la realizacién
del proyecto, por valor de 77.222,02 DM.

A continuacién, la Comisién exigi6 pruebas
de dichas compras, pruebas que el Sr. Feil-
hauer no aport6, a pesar de su promesa de
presentarlas para mediados de julio de 1985,
a més tardar.

Dado que el Sr. Feilhauer seguia sin facilitar
informaciones  concretas  relativas  al
proyecto y a los gastos que supuestamente
habia realizado, a pesar de que la Comisién
le envié una carta el 7 de agosto del mismo
afio, la Comisién le comunicd, el 21 de
marzo de 1986, que desistia definitivamente
del contrato y que exigia la devolucién del
anticipo pagado, més los intereses exigibles
y los intereses de demora, a razén del
11,9 % a partir del 5 de marzo de 1985.

Mediante carta de 4 de abril de 1986, el Sr.
Feilhauer se opuso al correspondiente cargo,
lo mismo que a la «anulacién del contrato
de conformidad con el articulo 8», y, en una
carta de 25 de julio siguiente, por un lado,
impugné la declaracién de desistimiento de
5 de febrero de 1985 y, por otra, afirmé que
habia adquirido un terreno para el proyecto.

Mediante carta certificada de 9 de diciem-
bre de 1986, recibida por el Sr. Feilhauer el
17 de diciembre siguiente, la Comisién for-
mulé un requerimiento al Sr. Feilhauer de-
nunciando la mora y decidi6 desistir unila-
teralmente del contrato en el caso de que
este tltimo no presentara, en el plazo de un
mes, la prueba de que disponia de un te-
rreno y de que habia obtenido los permisos
administrativos necesarios. El apartado rele-
vante de dicha carta esti redactado en los
siguientes términos:

«Teniendo en cuenta la situaciéon de hecho y
de Derecho anteriormente descrita, la Co-
misién denuncia la mora en que usted ha in-
currido, remitiéndose a su carta de 5 de fe-
brero de 1985 y basindose en el articulo 8
del contrato de 17 de diciembre de 1982, en
relacién con la cldusula adicional de 20 de
febrero de 1984. En caso de que usted no
facilite a la Comisién, en el plazo de un mes
a partir de la recepcion de la presente carta,
la prueba de que dispone de un terreno ade-
cuado para la ejecucién del proyecto, me-
diante la presentacién de una certificacién
del Registro de la Propiedad o de otros do-
cumentos oportunos, y de que ha obtenido
los permisos administrativos necesarios, me-
diante la presentacién de copias de los do-
cumentos oficiales al respecto, la Comisién
desistirdA del contrato, conforme al ar-
ticulo 8.»

El Sr. Feilhauer no presenté6 ninguna de las
pruebas solicitadas en el plazo sefialado.
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Algin tiempo después, el Landrat (Jefe de
los servicios administrativos) del Kreis (dis-
trito) de Neustadt an der Aisch-Bad Win-
dsheim se dirigi6 a la Comisién para infor-
marle de que el Sr. Feilhauer disponia, a
partir de entonces, de un terreno adecuado
para la realizacién del proyecto. La Comi-
sion declard, en dos cartas de fecha 20 de
marzo y 31 de julio de 1987, respectiva-
mente, de las que recibié copia el Sr. Feil-
hauer, que, no obstante, se veia obligada a
mantener su decisién de desistir del con-
trato.

Mediante carta de 24 de junio de 1987, el
servicio contable de la Comisién intimé al
Sr. Feilhauer para que pagara, en un plazo
de catorce dias, la cantidad de 72.000 DM
mis los intereses correspondientes, produci-
dos por depésitos a plazo fijo, y los intere-
ses de demora a razén del 11,9 %.

En una carta de 15 de julio siguiente, el Sr.
Feilhauer volvi6 a alegar que no se habia
producido la resolucién y que la realizacion
del proyecto era inminente.

Mediante carta de 16 de septiembre de
1987, la Comisi6én exigié de nuevo el pago,
refiriéndose a su carta de 9 de diciembre de
1986. Mediante carta de 11 de febrero de
1988, le hizo un nuevo requerimiento. El 8
de julio siguiente, comunicé al Sr. Feilhauer
que iniciaria una accién ante los Tribunales
en caso de que no pagara.

En una carta de su Abogado, de 19 de julio
de 1988, el Sr. Feilhauer alegd, una vez
mis, la supuesta inexistencia de resolucién,
admitiendo al mismo tiempo el fracaso del
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proyecto, y solicitd, adem4s, una compensa-
cién por importe de 72.000 DM, debido a
que, a efectos del cumplimiento del con-
trato, habia efectuado compras considera-
bles de material cuyo valor superaba la can-
tidad pagada en concepto de anticipo.

Mediante carta de 8 de diciembre de 1988,
la Comisién, por una parte, reafirmé la vali-
dez de la resolucién y, por otra, rechazé la
posibilidad de una compensacion.

Por altimo, en una carta de su Abogado, de
2 de enero de 1989, el Sr. Feilhauer aleg6
que estaba facultado para solicitar, mediante
reconvenciéon, una compensacion que se le
concederia con toda seguridad sobre la base
del principio culpa in contrabendo, debido a
las compras de material efectuadas. Por otra
parte, invocaba una declaracién de la Comi-
si6n, de 30 de abril de 1985, en la que ésta
admitia que «el 40 % de las compras de ma-
terial podia ser reconocido como un con-
cepto que da derecho a indemnizacién».

El Sr. Feilhauer no efectué devolucién al-
guna a continuacidn.

II. Fase escrita del procedimiento y preten-
siones de las partes

El recurso de la Comisién se registré en la
Secretaria del Tribunal de Justicia el 12 de
julio de 1990.
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La fase escrita sigui6 su curso reglamenta-
rio. Visto el informe del Juez Ponente y
oido el Abogado General, el Tribunal de
Justicia decidi6 iniciar la fase oral sin previo
recibimiento a prueba. Mediante decisién de
15 de mayo de 1991, el Tribunal de Justicia
acordd atribuir el asunto a la Sala Tercera.

La Comisién solicita al Tribunal de Justicia
que:

«1) Condene a la parte demandada a pagar
a la Comisién de las Comunidades Eu-
ropeas la cantidad de 72.000 DM, mis
los intereses correspondientes calcula-
dos a razéon del 6% desde el 24 de
enero de 1983 y a razén del 11,9%
desde el 18 de enero de 1987.

2) Condene en costas a la parte deman-
dada.»

El Sr. Feilbauer solicita que se desestime el
recurso.

III. Motivos y alegaciones de las partes

La Comisién alega que la competencia del
Tribunal de Justicia para conocer del pre-
sente asunto resulta del articulo 13 del con-
trato, que constituye una cldusula compro-
misoria a efectos del articulo 181 del Tra-
tado CEE. Ariade que, con arreglo al ar-
ticulo 14 del contrato, es aplicable el Dere-
cho alemin.

En relacién con su derecho a la devolucion
del importe principal de 72.000 DM, 1a Co-
mision se basa en la cliusula de desisti-
miento unilateral del articulo 8 del contrato.

Con caricter preliminar, la Comisién sefiala
que el Sr. Feilhauer no niega que ha reci-
bido la cantidad antes mencionada en el
marco del contrato de que se trata.

En su opinién, el contrato se resolvié, me-
diante carta de 9 de diciembre de 1986, con
efecto al 18 de enero siguiente.

A este respecto, la Comisién indica, por una
parte, que, a través de dicha carta, requirié
al Sr. Feilhauer denunciando la mora en que
habia incurrido, el cual, en aquella fecha, no
habia cumplido, indiscutiblemente, las obli-
gaciones derivadas del contrato. En efecto,
a pesar de que, segin el programa de tra-
bajo previsto, el proyecto deberia haber sido
realizado hacia mucho tiempo, el Sr. Feil-
hauer ni siquiera pudo presentar la prueba
de que disponia de un terreno adecuado.

En la misma carta decidié, por otra parte,
desistir del contrato, bajo la condicién sus-
pensiva de que el Sr. Feilhauer aportara, en
el plazo de un mes que se habia sefialado,
por lo menos la prueba de que disponia de
un terreno y de los permisos administrativos
necesarios, mediante la presentacién de los
documentos correspondientes. En la medida
en que, indiscutiblemente, esta condicién no
se habia cumplido en el momento de la ex-
piraci6én del plazo antes mencionado, la re-
solucién se hizo efectiva, segon la Comi-
sién, en dicha fecha, a saber, el 18 de enero
de 1987, teniendo en cuenta que el Sr. Feil-
hauer recibi6 la carta de que se trata el 17
de diciembre de 1986.
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En contra de la alegacién del Sr. Feithauer,
seglin la cual la resolucién no le es «imputa-
ble», dado que el proyecto no podia reali-
zarse (debido a obsticulos de caricter legal
y administrativo), lo que, en su opinién, de-
beria haber llevado a la Comisién, llegado el
caso, después de realizar comprobaciones
previas, a no hacer que el proyecto se ejecu-
tara en la Repuablica Federal de Alemama, la
Comisién invoca el tenor literal del articulo
8 del contrato. Dicho articulo prevé, efecti-
vamente, un derecho a desistir del contrato,
independientemente de las razones del in-
cumplimiento. En su opinién, ello corres-
ponde a la concepcién que preside todo el
sistema de ayuda econémica para este tipo
de proyectos, a saber, que no corresponde a
la Comisién, sino a la otra parte contra-
tante, aplicar las medidas previstas por el
contrato. Si esta ultima no lo hace por cual-
quier motivo no tene derecho a la financia-
cién.

La Comisién no niega que, por regla gene-
ral, no puede declararse un desistimiento
bajo condicién, ya que se trata de un «acto
constitutivo de Derecho» que modifica la si-
tuacién juridica. Tales declaraciones de vo-
luntad no pueden someterse a condiciones
que producirian el efecto de sembrar la
duda sobre la situacién juridica. Ahora bien,
en su opinién, tras la expiracién del plazo
previsto, en el caso de autos estaba claro
para ambas partes que, al no haberse cum-
plido la condicién, la resolucién se habia
hecho efectiva, sin importar, ademas, las ra-
zones por las que el Sr. Feilhauer no cum-
pli6 sus obligaciones contractuales.

A ello se afiade que, en el presente asunto,
el que se cumpliera la condicién dependia
dnicamente de la voluntad del destinatario
de la notificacién de desisumiento, el cual
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no tenia por qué quedar protegido, por lo
tanto, de la incertidumbre relativa a la
nueva situacién juridica.

A este respecto, la Comisién alega que la ju-
risprudencia alemana relativa al derecho de
resolucién contractual, previsto en el ar-
ticulo 349 del Cédigo civil alem4n, admite
las notificaciones del desistimiento bajo con-
dici6on, siempre que el cumplimiento de la
condicién dependa tnicamente de la volun-
tad del destinatario de la notificacién (véase
BGHZ 97, p. 264).

Por dlimo, segin la Comisién, dado que
anteriormente se habia producido un inter-
cambio de correspondencia entre las partes
contratantes sobre el procedimiento que de-
beria seguirse en caso de desistimiento, el
Sr. Feilhauer no puede alegar que habia in-
terpretado la carta sélo como el anuncio de
un desistimiento, cuya declaracién debia
efectuarse posteriormente.

Con caricter subsidiario, la Comisién alega
que el desistimiento conforme al articulo 8
del contrato se hizo efectivo, en cualquier
caso, a 1 de abril de 1987, fecha en la que el
Sr. Feilhauer recibi6 copia de la carta en-
viada el 20 de marzo anterior al Landrat del
Kreis de Neustadt an der Aisch-Bad Win-
dsheim, en la que se confirmé la decisién de
resolver el contrato.

Con caricter subsidiario de segundo grado,
la Comision alega que, en la carta de su
Abogado, de 2 de enero de 1989, el Sr. Feil-
hauer reconocié la validez de la resolucion
del contrato.
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Por otra parte, la Comisién considera que el
Sr. Feilhauer no puede oponer a su peticién
de devolucién una compensacion debida a
los gastos que afirma haber realizado en el
marco del contrato.

A este respecto, la Comisién sefiala, por una
parte, que los gastos de transporte, de aloja-
miento y los derivados de la pérdida de
tiempo, supuestamente soportados por el Sr.
Feilhauer, no son objeto de financiacién por
parte de la Comunidad, tal como resulta del
punto B del anexo I al contrato y de los
cuadros que le acompaifian (véanse los pun-
tos 8 y 9 de los anexos al contrato).

Por otra parte, las supuestas compras de
material para la realizacién del proyecto que
hizo constar el Sr. Feilhauer no pueden dar
origen, a falta de cualquier fundamento le-
gal, a un derecho a indemnizacién frente a
la Comisién. La Comisién afiade que el
principio culpa in contrabendo, invocado por
el Sr. Feilhauer, no presenta utilidad alguna
en este CONLEXLO.

La Comisién considera que su promesa de
30 de abril de 1985, en virtud de la cual es-
taba dispuesta a financiar el 40% de las
compras de material efectuadas (cifra que
corresponde al porcentaje del coste de reali-
zacién del proyecto al que quedaba limitada
su aportaciébn econdémica) quedé anulada,
en cualquier caso, debido a la falta de prue-
bas respecto a dichas compras. La Comisién
recuerda que, efectivamente, habia subordi-
nado su promesa a la condicién de que las
compras de material se efectuaran antes del
31 de diciembre de 1984 y se probaran me-
diante facturas y justificantes de pago.

Ahora bien, la carta de la empresa Gartner
presentada por el Sr. Feilhauer prueba uni-
camente que éste se habia comprometido a
efectuar determinados gastos (instalacién de
equipos), antes del 1 de octubre de 1982
(fecha de la carta), es decir, antes de que se
celebrara el contrato con el contratante ini-
cial, Sr. Schulze Isfort-Ekel, y mucho antes
de su propia participacién en el contrato.
Dicha carta prueba también que en los loca-
les de la empresa Gartner se almacenaban
mercancias por valor de 37.083,88 DM. En
opinién de la Comisién, no se aportd, no
obstante, prueba alguna de los gastos reali-
zados por el Sr. Feilhauer respecto a los
gastos de equipamiento ni respecto al mate-
rial. Por otra parte, no se demostr6 la rela-
ciébn con el proyecto piloto previsto. Ade-
mis, la Comisién sefiala que, a partir del 30
de abril de 1985, pidié al Sr. Feilhauer que
presentara las pruebas de la supuesta com-
pra de material, pruebas que éste no aporto.

La Comisién considera que también tiene
derecho a la devolucién de los intereses acree-
dores correspondientes al anticipo entregado,
de los que no puede beneficiarse el Sr. Feil-
hauver. A este respecto, se basa en el articulo
8 del contrato, que prevé, en caso de resolu-
cibn, el restablecimiento del statu quo ante
y, por lo tanto, también la devolucién de los
intereses acreedores producidos (véase, en
este sentido, la sentencia de 18 de diciembre
de 1986, Comision/Zoubek, 426/85, Rec.
p- 4057). En efecto, la Comisién considera
que el principio en virtud del cual el benefi-
ciario de una subvenci6én pagada con fondos
puablicos no debe obtener, en caso de obliga-
ci6n de devolucién, una ganancia con los
intereses producidos por la cantidad que se
puso a su disposicion, es también el funda-
mento de la normativa alemana, tal como se
deduce del apartado 3 del articulo 44 a)
(vigente desde el 18 de julio de 1980) de la
Bundeshaushaltsordnung  (ley orgénica del
presupuesto federal) de 19 de agosto de
1969 (BGBL I, p. 1284).
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La Comisién considera que el importe de
dichos intereses debe calcularse a tanto al-
zado, ya que la ganancia de intereses efecti-
vamente obtenida carece de importancia a
este respecto. En su opinién, el tipo de inte-
rés que rige generalmente para estos casos
en la Republica Federal de Alemania as-
ciende al 6 %, en la medida en que el apar-
tado 3 del articulo 44 a) de la Bundeshaus-
haltsordnung, antes mencionado, prevé que
los derechos a devolucién deben devengar,
en general, un interés del 6 %.

La Comisién observa que, como en el pre-
sente asunto se trata de un derecho a devo-
lucién que es consecuencia de la resolucién
de un contrato, dichos intereses deben co-
menzar a correr a partir del momento en
que el Sr. Feilhauer recibi6 el anticipo, a sa-
ber, a partir del 24 de enero de 1983.

Por altimo, la Comisién considera que tiene
derecho a intereses de demora, calculados al
tipo aplicado por el Banco Europeo de In-
versiones en la fecha de la Decisién de la
Comisién relativa a la concesién de la apor-
tacién econémica de que se trata, tal como
se deduce de las frases tercera y cuarta del
articulo 8 del contrato.

A este respecto, la Comisién recuerda, por
una parte, que dicho tipo ascendia, en aquel
momento, al 11,9 %, y, por otra, que los in-
tereses deben pagarse a partir de la expira-
ci6n del plazo de un mes senialado en el ar-
ticulo 8, antes mencionado, es decir, a partir
del 18 de enero de 1987.

Con caricter preliminar, e/ Sr. Feilbauer des-
taca que fue é] mismo quien proporcioné el
estudio técnico del proyecto de que se trata.
Cree saber que se atribuy6 al Sr. Schulze Is-
fort-Ekel un importe de 240.000 DM a con-
dicién de que la Reptblica Federal de Ale-
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mania concediese una ayuda adicional.
Como no pudo obtener dicha ayuda, el con-
tratante inicial se retiré del contrato.

El Sr. Feilhauer afirma que, debido a la in-
sistencia de la Comisién, que era consciente
de las dificultades a las que debia enfren-
tarse en este trabajo, fue él mismo quien se
encargé finalmente de la realizacién del
proyecto.

A continuacién, el Sr. Feilhauer alega que el
contrato fue efectivamente denunciado,
pero que no es sino la carta de la Comisién,
que le fue enviada el 16 de septiembre de
1987, la que constituye el punto de partida
de la resolucién, ya que dicha carta se re-
fiere a la de 9 de diciembre de 1986 y 2 la
resolucion del contrato que en ella se anun-
ciaba.

En efecto, en opinién del Sr. Feilhauer, la
carta de la Comisién de 9 de diciembre de
1986 constituye tnicamente un emplaza-
miento con anuncio de resolucién, en 1a me-
dida en que una resolucién es, por defini-
ci6én, una declaracién de voluntad que re-
quiere la recepcion por su destinatario y no
puede emitirse sometiéndola a condiciones,
sino que debe manifestar claramente que el
contrato se anula a partir de ese momento.

El Sr. Feilhaver alega ademis que no puede
imputirsele la resoluci6n del contrato, ya
que el proyecto no pudo realizarse «debido
a lo dispuesto por el Derecho piblico y por
numerosas administraciones interesadas».
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Asi, por ejemplo, fue imposible obtener la
autonomia respecto a la red publica de elec-
tricidad, o incluso el derecho a alimentar di-
cha red con el exceso de energia producida,
debido a la ley relativa a la politica energé-
tica. A esto se afiade que se enfrentd cons-
tantemente a la resistencia de las autorida-
des encargadas de la proteccién de la natu-
raleza, tal como la denegacién de su solici-
tud previa de licencia de construccién, por
la que tuvo que pagar la cantidad de 240
DM en concepto de gastos administrativos.

El Sr. Feilhauer afirma que, confiando en el
contrato vélidamente celebrado y en la via-
bilidad del proyecto, efectué gastos que su-
peran ampliamente la cantidad de 72.000
DM que reclama la Comisién. En efecto,
como lo prueba la carta de la empresa Gart-
ner, hizo un pedido de herramientas que
costaron 44.190 DM vy, ademis, encargd
material cuyo coste se elevd a 37.083,88
DM. En su opinién, es de lamentar que es-
tos conceptos no puedan ya probarse deta-
ladamente, dado que han transcurrido ocho
afios entre los pedidos y la interposicién del
recurso.

El Sr. Feilhauer considera que es dificil
comprender la razén por la que sélo debe
reconocerse el 40 % de los gastos probados,
tal como se deduce de la carta de la Comi-
sién, de 30 de abril de 1985, cuando esto no
tiene nada que ver con el hecho de que el
proyecto no fuera realizable en la Reptblica
Federal de Alemania. De hecho, en su opi-
nién, la Comisién deberia haberse dado
cuenta mucho antes de las dificultades de
realizacion del proyecto y, en su caso, ten-
dria que haberlo hecho ejecutar en otro Es-
tado miembro.

El Sr. Feilhauer sefiala, ademis, que nada
justifica que s6lo se reconozcan los gastos

efectuados antes del 31 de diciembre de
1984, cuando el contrato no fue vilida-
mente anulado hasta mucho més tarde y en
la medida en que, también en opinién de la
Comisién, la resolucién del contrato s6lo
pudo efectuarse, manifiestamente, como
pronto, mediante carta de 9 de diciembre de
1986, con efecto al 18 de enero siguiente.

El Sr. Feilhauer afiade, con caricter indica-
tivo, que, por una parte, hablé del proyecto
de que se trata con el Ministro federal de
Agricultura, Sr. I. Kiechle, que era, en aquel
momento, Vicepresidente de la Comisién de
Asuntos Agricolas del Bundestag (Congreso
de los Diputados). Segin el demandado,
éste le prometi6, primero, que se le conce-
deria la ayuda solicitada, pero posterior-
mente cambi6é de opinién. Por otra parte, el
presidente de la Asociacién alemana de
Agricultores, Sr. van Heeremann, le garan-
tiz6 también su apoyo, en particular tra-
tando de organizar una financiacién inde-
pendiente de los entes pablicos, los cuales
no habjan actuado. Segin el Sr. Feilhauer,
este intento fracas6 debido a que el
proyecto no suponia la posibilidad de obte-
ner beneficios.

Por tltimo, el Sr. Feilhauer sefiala que estas
visitas, asi como muchas otras, ocasionaron
gastos de viaje de, por lo menos, 30.000
DM vy gastos de hotel de cerca de 4.000
DM, a los que se afiaden, aproximada-
mente, 15.000 DM por el tiempo dedicado.

Por lo tanto, en su opinién, procede desesti-
mar el recurso, ya que los gastos en que in-
curri6 el demandado superan el importe de
la petici6n del demandante.

J.C. Moitinho de Almeida

Juez Ponente
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