DOM AF 6. 5. 1992 — SAG C-20/91
DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
6. maj 1992 "
I sag C-20/91,
angiende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad (Tredje Afdeling) i med-

for af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte
ret verserende sag,

Pieter de Jong

mod

Staatssecretaris van Financién,

at opni en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 5, stk. 6, og
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter —
Det felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, F. Grévisse, og dommerne J. C. Moitinho de

Almeida og M. Zuleeg,

generaladvokat: E G. Jacobs
justitssekretar: assisterende justitssekretzr J. A. Pompe,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den nederlandske regering ved secretaris-generaal B. R. Bot, Udenrigsministe-
riet

* Processprog: nederlandsk.
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— den tyske regering ved E. Réder, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent J. Fans
Buhl og ved B.-J. Drijber, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmag-
tigede,

pi grundlag af retsmederapporten,

efter at den nederlandske regering ved J. W. de Zwaan, som befuldmzgtiget, den
tyske regering ved C.-D. Quassowski, som befuldmzgtiget, og Kommissionen har
afgivet mundtlige indleg i retsmodet den 24. januar 1992,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 27. februar 1992,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 19. december 1990, indgdet til Domstolen den 23. januar 1991, har
Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt tre prz-
judicielle spargsmal vedrerende fortolkningen af artikel 5, stk. 6, og artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det fzel-
les merveerdiafgifissystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter
benzvnt »sjette momsdirektiv«).

Disse sporgsmil er blevet rejst under en tvist mellem De Jong og statssekretzren
ved det nederlandske Finansministerium som felge af en efteropkravning af
omsztningsafgift.
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Den 15. august 1978 kabte De Jong, som er bygningsentreprenet, med fritagelse
for omsztningsafgift en grund, p4 hvilken der stod en bygning.

Den 30. juli 1979 solgte han ca. halvdelen af grunden til en tredjemand uden at fak-
turere omsatningsafgift. Han nedrev dernzst den bestdende bygning og byggede
to beboelsesejendomme, den ene — der blev ferdigbygget i 1980 — for regning af
koberen af den del af grunden, som han havde solgt, den anden — som blev fer-
digbygget i 1981 — til sig selv pa den anden del af grunden.

De Jong fradrog som indgiende afgift den omsztningsafgift, som blev faktureret
ham for de goder og tjenesteydelser, der blev leveret i forbindelse med opferelsen
af ejendommene. Da han havde bygget den ene af disse to beboelsesejendomme til
private formal, opferte han dernest pi sin momsangivelse som forfalden afgift
(afgift i senere omsztningsled) et belab svarende til den fradragne afgift (indgdende
afgift) for de goder og tjenesteydelser, der var blevet leveret ved opferelsen af den
beboelsesejendom, som blev benyttet til private formal.

De nederlandske skatte- og afgiftsmyndigheder fandt imidlertid, at beskatnings-
grundlaget i henhold til artikel 3, stk. 1, litra g), i den nederlandske lov om omszt-
ningsafgift ikke blot skulle omfatte veerdien af huset, men ogsd vardien af den
grund, som det var bygget pi, da huset og den dertil horende grund métte anses
for én og samme levering af goder. De efteropkravede derfor et belab pd 26 168
HFL i omsztningsafgift, svarende til 18% af grundens vardi.

Gerechtshof, Amsterdam, som tvisten blev indbragt for, opretholdt efteropkrav-
ningen og forkastede De Jong’s argument om, at grunden altid havde varet en del
of hans privatformue og ikke var overgiet til hans erhvervsformue ved opferelsen
af huset.
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De Jong indgav kassationsanke mod Gerechtshof’s dom ved Nederlandenes Hoge
Raad og gjorde gzldende, at Gerechtshof havde fastsat det i artikel 8, stk. 4, 1 den
nederlandske lov om omsztningsafgift omhandlede beskatningsgrundlag urigtigt.

Hoge Raad, som fandt, at anvendelsen af de nederlandske regler om omsztnings-
afgift skulle vare i overensstemmelse med det sjette momsdirektivs regler, har
besluttet at udsztte sagen og forelegge Domstolen folgende prajudicielle sporgs-
mal:

»1) Skal det sjette direktivs artikel 5, stk. 6, fortolkes siledes, at en afgiftspligtig
— en bygningsentreprener — som erhverver en grund uden andet formal end
at anvende den til privat brug, og dernzst p4 denne grund som led i udevelsen
af sit erhverv opferer en bygning — nemlig en beboelsesejendom — samt
endelig anvender bygningen med undergrunden og eventuelt den i ovrigt til-
herende grund til privat brug, ikke kun har udtaget bygningen, men bygnin-
gen sammen med undergrunden og eventuelt den i gvrigt tilherende grund fra
sin virksomhed som omhandlet i den nazvnte direktivbestemmelse?

2) Skal den i det sjette direktivs artikel 5, stk. 6, fastsatte betingelse for at side-
stille en udtagning med en levering, nemlig at godet eller de bestanddele, det
er sammensat af, har givet ret til fuldt eller delvis fradrag af mervardiafgiften,
fortolkes siledes, at safremt en fast ejendom, der bestir af en bygning med
undergrunden og eventuelt den i ovrigt tilherende grund, er udtaget af en
virksomhed, mens grunden ikke har givet ret til fradrag, er der ikke tale om
en levering, hverken med hensyn til den faste ejendom 1 sin helhed eller med
hensyn til en del deraf, nemlig bygningen?

3) Safremt det andet spergsmal skal besvares siledes, at der har fundet en leve-
ring sted som omhandlet i det sjette direktivs artikel 5, stk. 6, med hensyn til
hele den faste ejendom, skal det sjette direktivs artikel 11, punke A, stk. 1,
litra b), da fortolkes siledes, at det deri omhandlede beskatningsgrundlag skal
anszttes til kostprisen for den faste ejendom i sin helhed, altsi indbefattet
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kostprisen for grunden, eller skal dette beskatningsgrundlag begrznses til den
del af kostprisen, med hensyn til hvilken der er opstiet ret til fradrag af mer-
vardiafgiften?«

Hvad nzrmere angér de faktiske omstzndigheder og de relevante retsregler i
hovedsagen, retsforhandlingernes forleb samt de skriftlige indleg, der er indgivet
til Domstolen, henvises til retsmederapporten. Disse omstzndigheder omtales der-
for kun i det folgende i det omfang, det er nedvendigt for forstdelsen af Domsto-
lens argumentation.

Sagen drejer sig i det vasentlige om to bestemmelser:

— Artikel 5, stk. 6, i det sjette momsdirektiv, som bestemmer folgende:

»Med levering mod vederlag sidestilles det forhold, at en afgiftspligtig person fra
sin egen virksomhed udtager et gode, som han anvender til privat brug ..., sifremt
dette gode eller de bestanddele, det er sammensat af, har givet ret til fuldt eller del-
vis fradrag af merverdiafgiften ...«

samt

— artikel 11, punkt A, stk. 1, litra b), i det sjette momsdirektiv, som bestemmer, at
beskatningsgrundlaget ved de i artikel 5, stk. 6, omhandlede transaktioner er

»kabsprisen for goderne eller for tilsvarende goder eller i mangel af en kebspris,
kostprisen; begge disse priser bestemt pa det tidspunkt, hvor transaktionerne fin-
der sted«.
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Det forste spargsmal

Den nationale rets forste sporgsmil er i det vasentlige, om en afgiftspligtig person
— en bygningsentreprenor — der erhverver en grund uden andet formal end at
anvende den til privat brug, men som p4 grunden, som led i sin erhvervsvirksom-
hed, opferer en beboelsesejendom for selv at bo deri, udtager grunden af sin virk-
somheds goder til privat brug som omhandlet i det sjette momsdirektivs artikel 5,
stk. 6.

I sit skriftlige indleg har den nederlandske regering anfert, at opferelse af en bebo-
elsesejendom pd en grund, der er stillet til ridighed af virksomheden til dette for-
mél, med hensyn til omsztningsafgift havde medfert, at der opstod en ny fast ejen-
dom, som udgjordes af bygningen og den dertil horende grund. Det er folgelig
denne enhed, der som sidan resulterede af den afgiftspligtige persons udevelse af
erhvervsvirksomhed, som denne person havde udtaget til privat brug.

Den tyske regering og Kommissionen, som gér ud fra den antagelse, at den afgifts-
pligtige person har erhvervet grunden for at bruge den til private formal, og at han
ikke har anvendt den til erhvervsformal, er derimod af den opfattelse, at grunden
aldrig har hert til virksomhedsformuen, og at den felgelig ikke kan vere udtaget.
Den omstzndighed, at en entreprener, der handler som afgiftspligtig person, opfe-
rer en beboelsesejendom til privat brug pa en grund, der tilhorer ham personligt,
bevirker ikle, at grunden omdannes til et virksomhedsgode.

Herom bemarkes, at formalet med det sjette momsdirektivs artikel 5, stk. 6, er at
sikre ligebehandling af den afgiftspligtige person, som udtager et gode af sin virk-
somhed, og en almindelig forbruger, der keber et gode af samme art. For at ni
dette mil hindrer denne bestemmelse, at en afgiftspligtig person, som har kunnet
fradrage momsen pa kebet af et gode, der er tilknyttet hans virksomhed, fritages
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for at betale moms, nir han udtager godet af sin virksomhedsformue til privat
brug, og at han dermed nyder uberettigede fordele i forhold til den almindelige
forbruger, som keber godet og herved betaler moms.

Disse krav ved anvendelsen af det sjette momsdirektivs artikel 5, stk. 6, er ikke
opfyldt, nir der er tale om en grund, som en bygningsentreprengr som her ejer
privat, og p& hvilken han som led i sin erhvervsvirksomhed bygger en beboelses-
ejendom til sig selv.

Nir en afgiftspligtig person nemlig erhverver et gode udelukkende til privat brug,
handler han som privatperson og ikke som afgiftspligtig person efter betydningen
i det sjette momsdirektiv. Direktivets forskellige bestemmelser vedrerende en virk-
somheds erhvervelse af goder, navnlig artikel 17, stk. 2, som giver afgiftspligtige
personer ret til at fradrage momsen, samt de administrative og regnskabsmessige
regler i det sjette momsdirektivs artikel 18 og 22, finder derfor ikke anvendelse.

Desuden er beskatning af en grund i en situation som den i det forste prjudicielle
sporgsmil beskrevne ikke i overensstemmelse med formélet med det sjette moms-
direktivs artikel 5, stk. 6, nemlig ligebehandling, da den farer til, at afgiftsbyrden
varierer, alt efter om entreprengren bygger huset som led i sin erhvervsvirksomhed
og i egenskab af afgiftspligtig person, eller om han handler som almindelig forbru-
ger ved at overdrage en tredjemand at bygge et hus pé sin grund. I sidstnavnte til-
fxlde kan der nemlig kun opkreves moms i henhold til det sjette momsdirektivs
bestemmelser for den pris, der er betalt for huset, men ikke for grunden.

Heraf folger, at der, uafhengigt af spergsmalet, om grunden og bygningen er uad-
skillelige 1 henhold til national lovgivning, og i modsztning til hvad den nederland-
ske regering har anfert i sit skriftlige indleg, med henblik pa anvendelsen af det
sjette momsdirektivs artikel 5, stk. 6, md sondres mellem afgiftsbelastning af en
grund, som en afgiftspligtig ejer som privatperson, og afgiftsbelastning af en byg-
ning, som den afgiftspligtige har opfert pi denne grund som led i sin erhvervsvirk-
somhed.
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20 Med hensyn til beskatningen af en grund, som en bygningsentreprener ejer privat,
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og pa hvilken han som led i sin erhvervsvirksomhed opferer en beboelsesejendom
til sig selv, folger det af det foregdende, at denne grund aldrig har hert til virksom-
hedsformuen, og at den folgelig ikke kan have varet udtaget som omhandlet i det
sjette momsdirektivs artikel 5, stk. 6. Beskatningsgrundlaget vil derfor i overens-
stemmelse med det sjette momsdirektivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra b), ude-
lukkende vzre den opferte bygnings verdi, men ikke grundens vzrdi.

Det forste spargsmal vil derfor vaere at besvare siledes, at det sjette momsdirektivs
artikel 5, stk. 6, skal fortolkes siledes, at ndr en afgiftspligtig person — en byg-
ningsentreprengr — erhverver en grund uden andet formal end at anvende den til
privat brug, men pi denne grund som led i udevelsen af sit erhverv opforer en
beboelsesejendom for selv at bo deri, skal kun huset og ikke grunden anses for
udtaget til privat brug som omhandlet i denne bestemmelse.

Det andet og det tredje sporgsmal

Som det udirykkeligt fremgir af preemisserne til foreleggelsesdommen, har Hoge
Raad kun forelagt det andet og det tredje sporgsmal for det tilfzlde, at det forste
sporgsmdl besvares bekraftende. Da svaret pd det forste spergsmal er benzgtende,
er det ikke fornedent at besvare det andet og det tredje sporgsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske og den nederlandske regering samt af
Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Dom-
stolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
traffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

vedrorende de sporgsmal, der er forelagt af Nederlandenes Hoge Raad ved dom af
19. december 1990, for ret:

Artikel 5, stk. 6, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det feelles
merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at
nir en afgiftspligtig person — en bygningsentreprener — erhverver en grund
uden andet formal end at anvende den til privat brug, men pa denne grund
som led i udovelsen af sit erhverv opferer en beboelsesejendom for selv at bo
deri, skal kun huset og ikke grunden anses for udtaget til privat brug som
omhandlet i denne bestemmelse.

Grévisse Moitinho de Almeida Zuleeg

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. maj 1992.

J.-G. Giraud E Grévisse

Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling

1-2872



