ROZSUDOK ZO 17. 12. 2009 — VEC C-197/09 RX-1I
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 17. decembra 2009 *

Vo veci C-197/09 RX-II,

ktorej predmetom je preskimanie rozsudku Sidu prvého stupna (odvolacia komora)
zo 6. mdja 2009, M/EMEA (T-12/08 P), vydaného v konani:

proti

Eurdpskej agentuare pre lieky (EMEA),

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia E. Juhdsz, G. Arestis,
T. von Danwitz (spravodajca) a D. Svdby,

* Jazyk konania: francizstina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan M, v zastapeni: S. Orlandji, J.-N. Louis a E. Marchal, avocats,

— Eurdpska agentura pre lieky (EMEA), v zastGpeni: V. Salvatore a N. Rampal
Olmedo, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci G. Aiello, avvocato dello Stato,

— polska vldda, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,

— Eurdépsky parlament, v zastipeni: E. Perillo, M. Gémez-Leal a L. Visaggio,
splnomocneni zdstupcovia,

— Rada Eurépskej tnie, v zastdpeni: C. Fekete a M. Bauer, splnomocneni zédstupcovia,
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— Eurdpska komisia, v zastipent: J. Currall a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na ¢lanok 225 ods. 2 druhy pododsek ES,

so zretelom na ¢lanky 62a a 62b Statdtu Stdneho dvora,

po vypocuti generdlneho advokata,

vyhlésil tento

Rozsudok

Predmetom tohto konania je preskiimanie rozsudku Stidu prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev (odvolacia komora) zo 6. mdja 2009, M/EMEA (T-12/08 P, dalej len
»rozsudok zo 6. maja 2009“), ktorym Sdd prvého stupna jednak zrusil uznesenie Sudu
pre verejnu sluzbu Eurépskej tnie (prvd komora) z 19. oktébra 2007, M/EMEA
(F-23/07, zatial neuverejnené v Zb. VS), ako aj rozhodnutie Eurépskej agentury pre
lieky (EMEA) z 25. oktébra 2006 v rozsahu, v akom nim bola zamietnuté ziadost pana
M. z 8. augusta 2006 o predlozenie jeho veci posudkovej komisii pre invaliditu (dalej len
»rozhodnutie z 25. oktébra 2006“), jednak zaviazal EMEA na zaplatenie od$kodného
odvolatelovi vo vyske 3 000 eur.
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Preskiimanie sa tyka otdzky, ¢i rozsudok zo 6. méja 2009 narisa jednotu alebo vnitorny
sulad prava Spolocenstva tym, ze Sud prvého stupna ako odvolaci sud v nnom vylozil
pojem ,stav konania dovoluje rozhodnit vo veci“, obsiahnuty v ¢lanku 61 Statttu
Stidneho dvora a ¢lanku 13 ods. 1 prilohy uvedeného statitu, tak, Ze mu umoznuje, aby
sdm vec prejednal a meritérne o nej rozhodol bez ohladu na to, Ze odvolanie, ktoré mu
bolo predlozené, sa tykalo posidenia toho, ako bolo na prvom stupni nalozené
s namietkou nepripustnosti, a Ze aspekt sporu, ktory bol takto prejednany, sa ani na
tomto stde, ani na Stide pre verejna sluzbu Eurdpskej tnie ako prvostupnovom side
neprejednal kontradiktérne.

Pravny ramec

Clanok 61 prvy odsek Stattitu Sidneho dvora stanovuje:

»Ak je odvolanie dovodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. V danej
veci mdze vydat koneény rozsudok sdm, ak to stav konania dovoluje, alebo moéze vec
vratit na rozhodnutie Sidu prvého stupria.”

Clanok 13 ods. 1 prilohy tatdtu stanovuje:

»Ak je odvolanie oddvodnené, Vseobecny sud zrusi rozhodnutie Sudu pre verejnd
sluzbu a sdm rozhodne vo veci. Ak stav konania nedovoluje rozhodntt vo veci, vrati
pripad na rozhodnutie Sudu pre verejna sluzbu.”
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Okolnosti predchadzajuce konaniu

Z rozsudku zo 6. maja 2009 vyplyva, ze pan M., doCasny zamestnanec, ktory nastipil do
sluzby v EMEA v oktébri 1996, utrpel v marci 2005 pracovny traz a od toho ¢asu bol
praceneschopny. Platnost jeho zmluvy s EMEA nebola predlzend a skoncila sa
15. oktébra 2006.

Dna 17. februdra 2006 pan M. poziadal o vytvorenie posudkovej komisie pre invaliditu,
EMEA vsak jeho Ziadost zamietla listom z 31. marca 2006. Dna 3. jula 2006 podal pan
M. proti tomuto zamietnutiu Ziadosti staznost, ktord bola zamietnutd rozhodnutim
z 25. oktébra 2006.

Medzi¢asom podal pan M. 8. augusta 2006 novd ziadost o vytvorenie posudkovej
komisie pre invaliditu, ku ktorej pripojil lekdrsku spravu doktora W.

Listom z 21. novembra 2006 pan M. poziadal EMEA, aby upresnila, ¢i rozhodnutie
z 25. oktébra 2006, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o nepredlozeni jeho
veci posudkovej komisii pre invaliditu, predstavuje zamietnutie jeho ziadosti
z 8. augusta 2006.

Listom z 29. novembra 2006 EMEA panovi M. ozndmila, Ze v rozhodnuti z 25. oktébra
2006 riadne dospela k zéveru, ze ziadost z 8. augusta 2006 nemozno povazovat za novil
ziadost v zmysle clanku 59 ods. 4 Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskych
spolocenstiev a Ze preto musi byt zamietnutd z dévodov, ktoré sa uvddzaju v danom
rozhodnuti.
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Listom z 25. janudra 2007 pan M. podal staznost, v ktorej ziadal o zrusenie rozhodnutia
z 25. oktébra 2006 v rozsahu, v akom nim bola zamietnuté jeho Ziadost z 8. augusta
2006. Na druhy den okrem toho zaslal EMEA Ziadost o nidhradu hmotnej $kody
a nemajetkovej ujmy.

EMEA listom z 31. janudra 2007 zamietla tito staznost a tito ziadost.

Pan M. podal 19. marca 2007 zalobu na Stide pre verejnu sluzbu, v ktorej navrhol jednak
zru$it rozhodnutie z 25. oktébra 2006, jednak zaviazat EMEA na zaplatenie sumy
100000 eur z titulu ndhrady skody sposobenej nespravnym tdradnym postupom.

EMEA vzniesla samostatnym podanim namietku nepripustnosti proti uvedenej Zalobe
na zaklade clanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna, ktory sa az do
nadobudnutia ic¢innosti Rokovacieho poriadku Stidu pre verejnt sluzbu 1. novembra
2007 primerane vztahoval na Sdid pre verejna sluzbu na zdklade ¢lanku 3 ods. 4
rozhodnutia Rady 2004/752/ES, Euratom z 2. novembra 2004, ktorym sa zriaduje Sud
pre verejnu sluzbu Eurépskej tnie (U. v. EU L 333, s. 7).

Sad pre verejnu sluzbu uz citovanym uznesenim M/EMEA, prijatym na zéklade
uvedeného ¢lanku 114, v plnom rozsahu zamietol Zalobu ako nepripustnt bez toho, aby
otvoril ustnu ¢ast konania a aby spojil konanie o ndmietke s konanim vo veci samej.

Pokial ide o ndvrhy smerujuce k zru$eniu rozhodnutia z 25. oktébra 2006 z dévodu, Ze
nim bola zamietnutd Ziadost pana M. z 8. augusta 2006, Sud pre verejnud sluzbu dospel
k zaveru, ze s nepripustné z ddvodu, ze uvedené rozhodnutie je potrebné chépat tak, ze
len potvrdzuje rozhodnutie obsiahnuté v liste EMEA z 31. marca 2006, a ze o navrhoch
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smerujucich proti tomuto rozhodnutiu uz bolo uznesenim Sidu pre verejnu sluzbu
z 20. aprila 2007, L/EMEA (F-13/07, zatial neuverejnené v Zb. VS) rozhodnuté, ze s
nepripustné z ddvodu oneskoreného podania staznosti.

Rovnako boli ako nepripustné zamietnuté navrhy na ndhradu $kody, a to najmi
z d6vodu ich tzkeho prepojenia s ndvrhmi na zrusenie, ktoré boli preskiimané skor.

Odvolanie na Sude prvého stupna a rozsudok zo 6. maja 2009

V odvolani podanom proti uz citovanému uzneseniu M/EMEA péan M. navrhol, aby
Sad prvého stupna nielen zrusil uvedené uznesenie, ale aby tiez rozhodol vo veci samej.
Pokial ide o EMEA, t4 navrhla zamietnut odvolanie ako zjavne nepripustné, pri¢om
svoju argumentdciu obmedzila na nepripustnost odvolania pana M.

Po vyhoveni navrhu pdna M., aby bol vypocuty v tstnej Casti konania, Std prvého
stupna v rozsudku zo 6. maja 2009 zrusil uz citované uznesenie M/EMEA, pretoze
usudil, Ze je poznacené nespravnym pravnym posidenim v rozsahu, v akom nim bolo
rozhodnuté, ze ndvrhy pana M. na zrusenie a na ndhradu skody st nepripustné.

KedZe sa Sud prvého stupiia domnieval, Ze stav konania dovoluje rozhodnut vo veci
v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 prilohy Stattitu Stidneho dvora, nasledne vo veci sdm vydal
rozhodnutie. Rozhodol, Ze ndvrhy na zrusenie si pripustné a dovodné a zrusil
rozhodnutie z 25. oktébra 2006. Takisto rozhodol, Ze navrhy pana M. na ndhradu $kody
su pripustné, a ulozil EMEA zaplatit od$kodné vo vyske 3000 eur z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy, ktort utrpel pan M.
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V tejto stvislosti Sud prvého stupna v bode 100 rozsudku zo 6. maja 2009 uviedol, ze
v zalobe podanej na Stde pre verejnt sluzbu pan M. tvrdil, ze EMEA ho tym, Ze trvala na
svojom zamietavom stanovisku k uskuto¢neniu konania o uznanie invalidity, uviedla do
stavu nepokoja a neistoty. V bode 104 uvedeného rozsudku Sud prvého stupna dospel
k nazoru, Ze pan M. utrpel nemajetkovd ujmu, ktord nemozno plne odskodnit zrusenim
rozhodnutia z 25. oktébra 2006.

Konanie pred Sidnym dvorom

V nadvéznosti na navrh prvej generdlnej advokatky na preskimanie rozsudku zo
6. mdja 2009 osobitnd komora podla ¢ldnku 123b Rokovacieho poriadku Stdneho
dvora v rozhodnuti z 24. jina 2009 (C-197/09 RX, pozri C-197/09 RX-II, Zb. s. 1-12033,
dalej len ,rozhodnutie Sudneho dvora z 24. juna 2009“) rozhodla, Ze je potrebné
preskimat tento rozsudok a Ze preskimanie sa bude tykat otdzky, ¢i rozsudok zo
6. maja 2009 nardsa jednotu alebo vnutorny sulad prava Spolocenstva tym, ze Sud
prvého stupna ako odvolaci sud vylozil pojem ,stav konania dovoluje rozhodnut vo
veci“, obsiahnuty v ¢lanku 61 Statitu Stidneho dvora a ¢lanku 13 ods. 1 prilohy
uvedeného Statdtu, tak, Ze mu umoznuje, aby sam vec prejednal a meritérne o nej
rozhodol bez ohladu na to, Ze odvolanie, ktoré mu bolo predlozené, sa tykalo postidenia
toho, ako bolo na prvom stupni nalozené s namietkou nepripustnosti, a Ze aspekt sporu,
ktory bol takto prejednany, sa ani na tomto side, ani na Sude pre verejnd sluzbu
Eurépskej tinie ako prvostupnovom side neprejednal kontradiktérne.

Sad prvého stupna totiz vo veci samej ¢iastocne vyhovel navrhu na nahradu ujmy, ktora
uvadzal pan M., hoci prekazka konania, ktora vznikla na Side pre verejnu sluzbu,
neumoznila kontradiktérne prejednanie veci samej na tomto side, ¢i uz pisomné alebo
ustne, a okrem toho sa nezd4, ze by sa tak stalo v konani na Side prvého stupna. Existuje
preto vazne nebezpecenstvo, Ze jednota a vnatorny stlad prava Spolocenstva budu
naru$ené tym, ze v rozsudku zo 6. maja 2009 bolo rozhodnuté vo veci samej o ndvrhu na
ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord uvadzal pan M.
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Pokial ide o predmet preskiimania, rozhodnutie Stidneho dvora z 24. jina 2009
identifikovalo tri konkrétnejsie otdzky, ktoré treba preskimat. Prva otdzka spociva
v tom, ¢o treba rozumiet pod pojmom ,stav konania dovoluje rozhodnut vo veci*
v zmysle ¢lanku 61 Stattitu Sidneho dvora a ¢lanku 13 ods. 1 prilohy uvedeného $tatitu
v situécii, ked v konani na prvostupriovom stide — v tomto pripade na Side pre verejnt
sluzbu — zalovany navrhol rozhodnut o ndmietke nepripustnosti bez prejednania veci
samej a odvolaci sid — v tomto pripade Sud prvého stupnia — zrusil uznesenie
prvostupnového sudu, ktorym bolo vyhovené uvedenej namietke nepripustnosti.

Druha otézka spociva v preskimani, ¢i okolnost, ze po zruseni uvedeného uznesenia
a rozhodnuti o tom, Ze Zaloba, a konkrétne navrhy na ndhradu skody, na ktorych je
zalozend, st pripustné, odvolaci sid — v tomto pripade Sud prvého stupna —
meritérne rozhodol o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktort uvadzal odvolatel, hoci tento
aspekt nebol na prvostupniovom stide — v tomto pripade na Stde pre verejnd sluzbu —
kontradiktérne, ¢i uz pisomne alebo Gstne, prejednany a nezda sa, Ze by sa tak stalo na
druhostupnovom suide, predstavuje porusenie poziadaviek suvisiacich s prdvom na
spravodlivé sidne konanie, najmé s poziadavkou na re$pektovanie prava na obranu,
alebo nie.

V pripade, Ze by bolo nutné konstatovat, Ze rozsudok zo 6. maja 2009 porusuje
¢lanok 61 Statttu Siidneho dvora a ¢lanok 13 ods. 1 prilohy uvedeného $tatitu a/alebo
ze nim neboli respektované poziadavky stvisiace s pravom na spravodlivé sidne
konanie, najmé poziadavka re$pektovania prava na obranu, bude potrebné preskimat,
¢i — a pripadne do akej miery — uvedeny rozsudok nartsa jednotu alebo vnutorny
sulad prava Spolocenstva.

O otazkach, ktoré st predmetom preskiumania

Na tivod je potrebné zdoraznit, Ze z rozhodnutia Sidneho dvora z 24. jina 2009, najma
z jeho bodov 17 a 20 vyplyva, Ze preskimanie sa tyka vylu¢ne skuto¢nosti, ze EMEA
bolo uloZené, aby odvolatelovi zaplatila odskodné vo vyske 3000 eur za sposobent
nemajetkovi ujmu. Naproti tomu zruSenie rozhodnutia z 25. oktébra 2006
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a zamietnutie zaloby v zostdvajucej casti nie si predmetom tohto konania. Toto
preskiimavacie konanie je zamerané na objektivne posudenie a je Gplné nezavislé od
akejkolvek iniciativy ti¢astnikov konania.

Pan M. vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru tvrdil, Ze
Sud prvého stupna spravne aplikoval pojem ,stav konania dovoluje rozhodnit vo veci®
a nenarusil jednotu alebo vnuatorny stlad prava Spolocenstva, ani neporusil pravo na
obranu a zdsadu kontradiktérnosti. Naproti tomu vsetky oprdvnené subjekty, ktoré
Stidnemu dvoru predlozili pripomienky, v zdsade navrhli odpovedat na hlavnu otizku
vznesenu v rozhodnuti Sidneho dvora z 24. juna 2009 kladne.

O pojme ,stav konania dovoluje rozhodniit vo veci“

Je potrebné preskimat otdzku, ¢i a do akej miery stav konania dovoluje rozhodntt vo
veci, ak prvostupnovy sid vyhovel ndmietke nepripustnosti, ktort vzniesol Zalovany,
bez toho, aby prejednal vec samu, a ked sa ukaze, Zze odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu je dovodné.

Z ustélenej judikatary Sidneho dvora vyplyva, ze stav konania nedovoluje meritérne
rozhodntt o Zalobe podanej na V$eobecnom stde, ak uvedeny stid zamietol zalobu ako
nepripustnu tak, ze vyhovel ndmietke nepripustnosti bez toho, aby konanie o nej spojil
s konanim vo veci samej (pozri rozsudky zo 16. juna 1994, SFEI a i./Komisia, C-39/93 P,
Zb.s.1-2681, bod 38; z 10. janudra 2002, Plant a i./Komisia a South Wales Small Mines,
C-480/99 P, Zb. s. 1-265, bod 57; z 15. maja 2003, Pitsiorlas/Rada a ECB, C-193/01 P,
Zb. s. 1-4837, bod 32; z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, Zb. s. 1-439,
body 91 a 123; zo 17. jila 2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P, Zb. s. I-5829,
bod 66, ako aj z 9. jula 2009, 3F/Komisia, C-319/07 P, Zb. s. I-5963, bod 98).
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Za urcitych podmienok je vsak mozné o zalobe meritérne rozhodntt aj napriek tomu,
Ze konanie na prvom stupni bolo obmedzené na namietku nepripustnosti, ktorej
Vseobecny std vyhovel. Tak to moze byt napriklad vtedy, ak zo zrusenia napadnutého
rozsudku alebo uznesenia nevyhnutne vyplyva urcité rieSenie, pokial ide o meritum
predmetnej zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. maja 2000, Ca’ Pasta/Komisia,
C-359/98 P, Zb. 5. 1-3977, body 32 az 36 a 39) alebo vtedy, ak meritérne preskimanie
Zaloby o neplatnost spociva na tvrdeniach, ktoré tcastnici konania uviedli v rdmci
odvolania v nadvédznosti na odévodnenie prvostupriového sidu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. janudra 2001, Gevaert/Komisia, C-389/98 P, Zb. s. I-65, body 27 az 30,
34, 35 a 52 az 58, ako aj Martinez del Peral Cagigal/Komisia, C-459/98 P, Zb. s. I-135,
body 29, 34 a 48 az 54).

V predmetnej veci vsak takéto osobitné okolnosti, ktoré by Sidu prvého stupna
umoznovali meritérne rozhodntt o Zalobe, ktord smerovala k priznaniu odskodného za
Uidajni nemajetkova ujmu, neexistovali.

Po prvé, pravo na zaplatenie odskodného za udajne sposobentt nemajetkovi ujmu
nevyplyva priamo z protipravnosti napadnutého uznesenia, ba dokonca ani z proti-
pravnosti sporného aktu. Ustredné prvky analyzy dévodnosti navrhov na nahradu
$kody nie st vo svojej podstate zhodné s prvkami, na ktoré sa ststreduje analyza
existencie nespravneho pravneho posddenia postihujuceho uz citované uznesenie
M/EMEA a pripustnosti Zaloby, a okrem toho, ako Sad prvého stupna pripomenul
v bode 103 rozsudku zo 6. mdja 2009, zru$enie tohto aktu moéze samo osebe
predstavovat primeranti nihradu za uvedend nemajetkovd ujmu.

Po druhé, dovodnost nadvrhov na ndhradu $kody nebola pocas konania na Stade pre
verejnu sluzbu ani prejednang, ani ju tento sud neposidil v uz citovanom uzneseni
M/EMEA, kedZe rozhodol iba 0 ndmietke nepripustnosti.
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Sud prvého stupna sa preto tym, ze rozhodol o navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy
uvadzanej panom M., odklonil od judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa podmienok,
ktoré musia byt splnené na to, aby bolo mozné domnievat sa, zZe stav konania dovoluje
rozhodnit vo veci v zmysle ¢lanku 61 StatGtu Stidneho dvora, ked v konani na
prvostupnovom sude Zalovany navrhol rozhodndt o ndmietke nepripustnosti bez
prejednania veci samej a sid tejto namietke nepripustnosti vyhovel.

Iste, ¢lanok 13 ods. 1 prilohy Statttu Stidneho dvora, ktory sa vztahuje na rozhodnutie
Vseobecného sudu v pripade dovodného odvolania, nema dplne rovnaké znenie ako
¢lanok 61 prvy odsek uvedeného $tatitu, ktory je relevantny pre Sudny dvor. V takej
procesnej situdcii, o aku ide v prejednavanej veci, vSak treba pri aplikdcii uvedenych
ustanoveni pojem ,stav konania dovoluje rozhodnut vo veci“ vykladat rovnako, bez
ohladu na to, Ze na rozdiel od tohto ¢ldnku 13 ods. 1 uvedeny ¢ldnok 61 prizndva
Sudnemu dvoru v situdcii, ked stav konania dovoluje rozhodnut vo veci, istd mieru
volnej Gvahy a umoznuje mu vrétit vec prvostupriovému sudu.

Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, ze v situdcidch porovnatelnych so situdciou
v prejednavanej veci, ked sa ukdze, ze prvostupniovy sud nespravne zamietol zalobu ako
nepripustni tym, ze vyhovel ndmietke nepripustnosti a nespojil konanie o nej
s konanim vo veci samej, Sidny dvor sa obmedzuje na konstatovanie, Ze stav konania
nedovoluje vo veci rozhodnut a vracia vec uvedenému stidu na dalsie konanie, pricom
v tejto stuvislosti vobec nevyuziva pravo volnej vahy (pozri v tomto zmysle rozsudky
SFEI ai./Komisia, uz citovany, bod 38; Plant a i./Komisia a South Wales Small Mines, uz
citovany, bod 57; Pitsiorlas/Rada a ECB, uz citovany, bod 32; PKK a KNK/Rada, uz
citovany, body 91 a 123; Athinaiki Techniki/Komisia, uz citovany, bod 66, ako aj
3F/Komisia, uz citovany, bod 98).

Z uvedeného vyplyva, Ze ked Sud prvého stupnia v predmetnej veci usudil, Ze stav
konania dovoluje rozhodnut vo veci, pokial ide o ndvrh na ndhradu nemajetkovej ujmy
uvadzanej pdnom M., nesprévne tym vylozZil pojem ,stav konania dovoluje rozhodnit
vo veci“ uvedeny v ¢lanku 61 prvom odseku Stattitu Sidneho dvora a v ¢lanku 13 ods. 1
prilohy uvedeného stattitu a porusil toto druhé uvedené ustanovenie.
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O poZiadavkdch suvisiacich s prdvom na spravodlivé sudne konanie, a najmd
o poZiadavke tykajiicej sa reSpektovania prdva na obranu

Je potrebné preskumat, ¢i Sud prvého stupna tym, ze meritérne rozhodol o ndvrhu na
nédhradu nemajetkovej ujmy uvddzanej odvolatelom, porusil poZiadavky stvisiace
s pravom na spravodlivé sidne konanie, a najmé s poziadavkou na re$pektovanie prava
na obranu, a to nezavisle od nespravneho pravneho postudenia, ktoré bolo konstatované
v bode 37 tohto rozsudku.

Podla judikatdry Stidneho dvora ma pravo na obranu vysadné postavenie v organizacii
a priebehu spravodlivého stdneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. septembra 2000, Mediocurso/Komisia, C-462/98 P, Zb. s. 1-7183, bod 36;
z 8. maja 2008, Weiss und Partner, C-14/07, Zb. s. 1-3367, bod 47, ako aj z 2. aprila 2009,
Gambazzi, C-394/07, Zb. s. I-2563, bod 28).

Prdvo na obranu zahrfna zdsadu kontradiktérnosti (pozri rozsudky z 10. jala 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Zb. s.1-4951, bod 61,
ako aj z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i., C-89/08 P, Zb. s. 1-11245, bod 50).

Této zdsada sa vztahuje na kazdé konanie, ktoré méze viest k prijatiu rozhodnutia
institucie Spolocenstva, citelne zasahujuceho do zdujmov uréitej osoby (pozri rozsudky
z 10. jula 2001, Ismeri Europa/Dvor auditorov, C-315/99 P, Zb. s. I-5281, bod 28, ako aj
Komisia/Irsko a i., uz citovany, bod 50). Vo vSeobecnosti znamend préavo tGcastnikov
konania zaujat stanovisko k skutkovym okolnostiam a dokumentom, z ktorych bude
vychadzat sidne rozhodnutie, ako aj vyjadrit sa k dokazom a vyjadreniam predloZzenym
sudu a k pravhym dévodom uplatnenym ex offo zo strany sidu, na ktorych chce siud
zalozit svoje rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Irsko a i., uz
citovany, body 52 a 55). Na splnenie poziadaviek sdvisiacich s prdvom na spravodlivé
sudne konanie je totiz potrebné, aby sa ti¢astnici konania mohli kontradiktérne vyjadrit
tak k skutkovym okolnostiam, ako aj k pravnym skutoénostiam, ktoré si z hladiska
konania klta¢ové (pozri rozsudok Komisia/Irsko a i., uz citovany, bod 56).
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Sady Spoloc¢enstva dbaju o to, aby z ich strany a v konani pred nimi bola dodrZiavana
zasada kontradiktérnosti (pozri rozsudok Komisia/Irsko a i., uz citovany, body 51 a 54).
Této zdsada sa musi vztahovat na kazdého ti¢astnika konania, ktoré prebieha na stide
Spolocenstva, bez ohladu na jeho pravne postavenie. Mdzu sa jej preto dovoldvat aj
institacie Spolocenstva, ked st ucastnikmi takého konania (pozri rozsudok Komisia/
frsko a i., uz citovany, bod 53).

Je preto potrebné preskumat, ¢i EMEA mala v predmetnej veci pocas konania moznost
uviest svoje pripomienky k dovodnosti ndvrhov pana M. na ndhradu $kody.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze vyjadrenia uvedené pred Stidom pre verejnti
sluzbu a postdenie z jeho strany sa tykali vylu¢ne pripustnosti zaloby, ktorti podal
pan M., a navrhov, o ktoré sa Zaloba opierala, kedze uvedeny stid vyhovel ndmietke
nepripustnosti, ktort vzniesla EMEA v stlade s ¢lankom 114 Rokovacieho poriadku
Sddu prvého stupnia, bez toho, aby prejednal vec samu a aby otvoril Gistnu ¢ast konania.

Okrem toho, z pisomnych vyjadreni G¢astnikov v ramci odvolacieho konania na Stide
prvého stupna nevyplyva, ze EMEA zaujala stanovisko k dévodnosti ndvrhov pdna M.
na ndhradu $kody. Ani zdpisnica z pojedndvania, ktoré sa uskutoc¢nilo 23. januara 2009
na Sude prvého stupna, ani rozsudok zo 6. maja 2009 neobsahuju nijaky tdaj o tom, ze
by otazky tykajuce sa existencie prava pina M. na ndhradu nemajetkovej ujmy a presny
rozsah tohto prava boli na uvedenom pojednavani prejednané.

Navyse Sud prvého stupna nielenze nahradil odévodnenie, ale tym, Ze EMEA ulozil
zaplatenie odskodného, zmenil vysledok zaloby v neprospech Zalovaného.
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V prvom rade preto vznikd otdzka, ¢i je mozné toto nezaujatie stanoviska a absenciu
kontradiktérneho prejednania tychto ndvrhov pripisat EMEA, z dévodu, Ze sa
v konaniach na obidvoch stupnoch slobodne rozhodla obmedzit svoju obranu len na
otazky pripustnosti a vedome sa tak vzdala obrany svojich zaujmov vo veci same;j.

Némietka nepripustnosti, upravena tak v ¢lanku 91 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora, ako aj v ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ako prekazka
konania, umoznuje z ddévodov hospodirnosti konania obmedzit v prvej faze
prejednanie a preskimanie na otdzku, ¢i je dand Zaloba pripustnd. Tato prekazka
konania tak umoziuje vyhnat sa tomu, aby sa vyjadrenia ucastnikov konania
a posudenie sudu zaoberali meritom veci, aj ked je Zaloba nepripustna.

Naproti tomu, ak je zaloba vyhlasend za pripustnt v ramci zamietnutia namietky
nepripustnosti alebo ked je konanie o ndmietke spojené s konanim vo veci samej, Zaloba
musi byt meritérne prejednand. Uvedené ustanovenia totiz vyslovne stanovuja, ze ak je
ndvrh na rozhodnutie o ndmietke nepripustnosti zamietnuty alebo ak je konanie
o ndmietke spojené s konanim vo veci samej, predseda ur¢i nové lehoty na pokracovanie
v konani.

Bolo by preto nezluditelné so zmyslom pravnej Upravy ndmietky nepripustnosti
vyzadovat od Zalovaného, ktory vzniesol takato namietku, aby z opatrnosti si¢asne —
alebo ak mal Gspech v prvostupniovom konani, tak vo vyjadreni k odvolaniu — predlozil
svoje tvrdenia k meritu veci.

EMEA preto nemozno vytykat, Ze sa dobrovolne vzdala uplatnenia svojich argumentov
k doévodnosti ndavrhov na ndhradu skody.
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Po druhé vznika otdzka, ¢i opravnenost postupu Vseobecného siidu mozno odévodnit
tvrdenim, Ze aj keby nenastala predmetna vada v konani, konanie nemohlo vytstit do
iného vysledku, takze nedodrzanie zdsady kontradiktérnosti nemohlo mat vplyv na
obsah rozsudku zo 6. mdja 2009 a neporusilo zaujmy EMEA (pozri v tomto zmysle
rozsudky Ismeri Europa/Dvor auditorov, uz citovany, body 33 az 35; z 24. septembra
2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. I-7869,
bod 70, ako aj Komisia/ Irsko a i., uz citovany, bod 61).

Podla analyzy Stidu prvého stupna rozhodnutie z 25. oktébra 2006 sposobilo panovi M.
nemajetkovi ujmu, ktord nemohla byt plne od$kodnena zrusenim tohto rozhodnutia,
takze bolo namieste priznat mu odskodné vo vyske 3 000 eur, pricom tito suma bola
urcend na zaklade kritérii ekvity (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Stidneho dvora
z 1. marca 1962, De Bruyn/Zhromazdenie, 25/60, Zb. s. 39, 60; z 13. aprila 1978, Mollet/
Komisia, 75/77, Zb. s. 897, bod 29, a z 21. februara 2008, Komisia/Girardot, C-348/06 P,
Zb. s.1-833, bod 58, ako aj Stidu prvého stupna z 24. septembra 2008, M/Ombudsman,
T-412/05,bod 158). Z toho vyplyva, Ze tito analyza vychadza z naozajstného posudenia,
ktoré mohlo viest k spochybneniu.

Nemozno preto vylucit, Ze posiudenie Siidu prvého stupna mohlo byt odlisné, ak by
EMEA bola dand moznost predlozit svoje pripomienky k ndvrhom na ndhradu skody,
a teda Ze dodrzanie zdsady kontradiktérnosti mohlo mat vplyv na obsah rozsudku
zo 6. maja 2009.

Po tretie a nakoniec, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi pin M. vo svojich pisomnych
pripomienkach, postup Sudu prvého stupria nemozno oddvodnit ani neobmedzenou
pravomocou, ktord je stanovend v ¢ldnku 91 ods. 1 Sluzobného poriadku tGradnikov
Eurdpskych spolocenstiev pre spory penaznej povahy medzi Eurépskymi spolocen-
stvami a niektorou z os6b, na ktoré sa vztahuje sluzobny poriadok.
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Podla judikatary Sidneho dvora tito prdvomoc zveruje siidu Spolocenstva poslanie
rozhodnut spory, ktory si mu predlozené, v celom rozsahu (pozri rozsudok
z 18. decembra 2007, WeifSenfels/Parlament, C-135/06 P, Zb. s. I-12041, bod 67).
Umoznuje mu, aby aj v pripade absencie riadnych ndvrhov v tomto zmysle nielen zrusil
opatrenie, ale pripadne aj z Gradnej povinnosti zaviazal Zalovaného na zaplatenie
odskodného za nemajetkovi ujmu sposobenti jeho nespravnym tradnym postupom
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 1960, Fiddelaar/Komisia, 44/59,
Zb. s. 1077, 1093; z 9. jula 1970, Fiehn/Komisia, 23/69, Zb. s. 547, bod 17, ako aj
z 27. oktébra 1987, Houyoux a Guery/Komisia, 176/86 a 177/86, Zb. s. 4333, bod 16).

Sad Spoloc¢enstva vsak v zdsade nemodze opriet svoje rozhodnutie o pravny dovod
uplatneny z iradnej moci — aj keby i$lo o dovod tykajuci sa verejného poriadku — bez
toho, aby najprv vyzval ucastnikov konania na predloZenie ich pripomienok
k uvedenému dovodu (pozri rozsudok Komisia/Irsko a i., uz citovany, bod 57).

Neobmedzent pravomoc, ktord je priznana sidom Spolocenstva v penaznych sporoch
medzi in$titiciami Spolocenstva a ich zamestnancami, preto nemozno vnimat tak, ze
tymto sidom déva pravomoc nedodrziavat v tychto konaniach procesné pravidla
suvisiace so zdsadou kontradiktérnosti, najma v takej situdcii, o akd ide v predmetnej
veci. Okrem toho je potrebné zddraznit, ze v predmetnej veci sa Sid prvého stupna
o tto pravomoc neoprel.

Z uvedeného vyplyva, Zze v predmetnom pripade Sid prvého stupna nedal EMAE
moznost, aby uc¢inne uviedla svoj ndzor na dévodnost navrhov na ndhradu $kody,
a porusil preto zdsadu kontradiktérnosti, ktord vyplyva z poziadaviek suvisiacich
s pravom na spravodlivé sidne konanie.

1-12068



60

61

62

63

64

PRESKUMANIE M/EMEA

O existencii narusenia jednoty alebo vnatorného suladu prava Spolocenstva

Vzhladom na to, Ze, Sid prvého stupiia v rozsudku zo 6. médja 2009 jednak nespravne
vylozil pojem ,stav konania dovoluje rozhodnut vo veci“ v zmysle ¢lanku 61 prvého
odseku Stattitu Stidneho dvora a ¢lanku 13 ods. 1 prilohy uvedeného $tattitu, a teda
poru$il druhé z uvedenych ustanoveni tym, Ze usddil, Ze stav konania dovoluje
rozhodnit vo veci v plnom rozsahu, a okrem toho nedodrzal poziadavky suvisiace
s pravom na spravodlivé sidne konanie, je v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora
z 24. juna 2009 potrebné preskumat, ¢i, a pripadne do akej miery rozsudok zo 6. méaja
2009 narusa jednotu a vnutorny stlad prava Spolocenstva.

V tejto suvislosti je potrebné zohladnit nasledujuce aspekty veci.

Po prvé, rozsudok zo 6. mdja 2009 predstavuje vobec prvé rozhodnutie Sidu prvého
stupna, v ktorom tento stid konstatoval, Ze odvolanie podané proti uzneseniu Stidu pre
verejnu sluzbu, ktorym bolo vyhovené ndmietke nepripustnosti bez prejednania veci
samej, je dovodné. Mohol by preto predstavovat precedens pre budice konania.

Po druhé, ako bolo uvedené v bodoch 29, 34 a 36 tohto rozsudku, Suid prvého stupna sa
odklonil od ustélenej judikatary Stdneho dvora, pokial ide o pojem ,stav konania
dovoluje rozhodnut vo veci®.

Po tretie, chyby, ktorych sa dopustil Sud prvého stupna, sa tykaja dvoch procesnych
pravidiel, ktoré neplatia vylu¢ne v prave verejnej sluzby, ale st pouzitelné bez ohladu na
prejednavant problematiku.
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Po Stvrté a nakoniec, pravidl, ktoré Sud prvého stupnia porusil, maja v prdvnom
poriadku Spoloc¢enstva vyznamné postavenie. Konkrétne Statt Sidneho dvora a jeho
priloha st sicastou primarneho prava.

Pri pohlade na tieto skuto¢nosti ako na celok je potrebné konstatovat, ze rozsudok zo
6. maja 2009 nartisa jednotu a vnatorny sulad prava Spolocenstva tym, ze Sid prvého
stupiia ako odvolaci stid v fiom vylozil pojem ,,stav konania dovoluje rozhodnut vo veci®,
obsiahnuty v ¢lanku 61 Stattitu Stidneho dvora a ¢lanku 13 ods. 1 prilohy uvedeného
Statutuy, tak, ze mu umoznuje, aby sam vec prejednal, meritérne rozhodol o ndvrhu na
néhradu udajnej nemajetkovej ujmy a zaviazal EMEA na zaplatenie od$kodného vo
vyske 3000 eur bez ohladu na to, ze odvolanie, ktoré mu bolo predlozené, sa tykalo
postdenia toho, ako bolo na prvom stupni nalozené s namietkou nepripustnosti, a ze
aspekt sporu, ktory bol takto prejednany, sa ani na tomto stide, ani na Stide pre verejnd
sluzbu Eurépskej tnie ako prvostupnovom stide neprejednal kontradiktérne.

Za tychto podmienok zostdva urcit, aké dosledky treba vyvodit zo zisteného narusenia
jednoty a vnatorného siladu prava Spolocenstva.

Clanok 62b prvy odsek Statttu Stidneho dvora stanovuje, ze ak Stidny dvor zisti, Ze
rozhodnutie Vieobecného sidu narisa jednotu alebo vnutorny silad prava Spolocen-
stva, vréti vec V§eobecnému sidu, ktory je v pravnych otdzkach viazany rozhodnutim
Stdneho dvora. Ak Stidny dvor vracia vec Vseobecnému stidu, moze rozhodnut, ktoré
z Ginkov rozhodnutia V$eobecného stdu treba povazovat za konec¢né vo vztahu
k tc¢astnikom konania. Vynimoc¢ne méze Sidny dvor sam vydat kone¢né rozhodnutie,
ak so zretelom na vysledok preskiimania riesenie sporu vyplyva zo skutkovych zisteni,
na ktorych je zalozené rozhodnutie V$eobecného sudu.

Z toho vplyva, ze Stidny dvor sa nemdze obmedzit na konstatovanie narusenia jednoty
a vnutorného suladu prava Spolocenstva a nevyvodit z tohto konstatovania dosledky,
pokial ide o predmetny spor. V tomto pripade je preto potrebné zrusit rozsudok
z0 6. méja 2009 v rozsahu, v akom v bodoch 3 a 5 vyroku rozsudku Std prvého stupna
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ulozil EMEA povinnost zaplatit panovi M. odskodné vo vyske 3 000 eur a nahradit trovy
konania na Stide pre verejnu sluzbu a na Sude prvého stupna.

Vzhladom na to, Ze naru$enie jednoty a vnatorného suladu prava Spolocenstva
v predmetnej veci je dosledkom nesprdvneho vykladu pojmu ,stav konania dovoluje
rozhodnt vo veci” a porusenia zasady kontradiktérnosti, Stidny dvor nemdze vo veci
vydat koneé¢né rozhodnutie v zmysle ¢lénku 62b prvého odseku poslednej vety Statdtu
Sadneho dvora.

Vec je preto potrebné vrétit V§eobecnému stidu Eurépskej tinie, pokial ide o ndvrhy na
ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord udajne utrpel pan M., aby bolo EMEA umoznené
uplatnit svoje argumenty k dévodnosti tychto navrhov.

O trovach

Podla ¢lanku 123e posledného odseku Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak bolo
rozhodnutie V$eobecného sidu, ktoré je predmetom preskiimania, vydané podla
¢lanku 225 ods. 2 ES, Stdny dvor rozhodne o trovach konania.

Vzhladom na neexistenciu osobitnych pravidiel upravujicich rozdelenie trov konania
v rdmci preskimavacieho konania, je potrebné rozhodnut, Ze oprdvnené subjekty
uvedené v ¢lanku 23 Stattitu Stidneho dvora, ako aj ucastnici konania na Véeobecnom
sude, ktoré Sddnemu dvoru predlozili vyjadrenia alebo pisomné pripomienky
k otdzkam, ktoré su predmetom preskdmania, znd$aju vlastné trovy sudvisiace
s preskiimavacim konanim.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Stadu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev (odvolacia komora)
zo 6. maja 2009 zo 6. maja 2009, M/EMEA (T-12/08 P), narisa jednotu
a vnutorny sulad prava Spolocenstva tym, Ze Sud prvého stupna ako odvolaci
std vylozil pojem ,stav konania dovoluje rozhodnut vo veci“, obsiahnuty
v ¢lanku 61 Statitu Stdneho dvora a ¢lanku 13 ods. 1 prilohy uvedeného
Statdtu, tak, Ze mu umozinuje, aby sam vec prejednal, meritérne rozhodol
o navrhu na nahradu tdajnej nemajetkovej ujmy a zaviazal EMEA na
zaplatenie odskodného vo vyske 3000 eur bez ohladu na to, Ze odvolanie,
ktoré mu bolo predloZené, sa tykalo postidenia toho, ako bolo na prvom stupni
nalozené s namietkou nepripustnosti, a Ze aspekt sporu, ktory bol takto
prejednany, sa ani na tomto sude, ani na Stde pre verejnu sluzbu Eurdpskej
unie ako prvostupnovom stide neprejednal kontradiktérne.

2. Zrusuja sa body 3 a 5 vyroku rozsudku Sudu prvého stupna. Eurépskych
spolocenstiev (odvolacia komora) zo 6. maja 2009, M/EMEA (T-12/08 P).

3. Vec sa vracia V§eobecnému sitdu Eurépskej tinie na dalsie konanie.

4. Pén M., Eurépska agentura pre lieky, Talianska republika, Polska republika,
Eurépsky parlament, Rada Eurépskej unie a Eurépska komisia znasaja vlastné
trovy konania suvisiace s preskimavacim konanim.

Podpisy
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