DOM AF 22.12.2010 — SAG C-491/10 PPU

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
22. december 2010*

I sag C-491/10 PPV,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Oberlandesgericht Celle (Tyskland) ved afgerelse af 30. september 2010,
indgaet til Domstolen den 15. oktober 2010, i sagen indledt af:

Joseba Andoni Aguirre Zarraga

mod

Simone Pelz,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano (refererende dommer), og dommerne
J.-J. Kasel, M. Ilesi¢, E. Levits og M. Safjan,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pa grundlag af Domstolens preesidents anmodning af 19. oktober 2010 i henhold til
artikel 104b, stk. 1, tredje afsnit, i Domstolens procesreglement om at undersoge ned-
vendigheden af at undergive den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse
hasteproceduren,

idet Forste Afdeling ved afgorelse af 28. oktober 2010 har besluttet at behandle fore-
leeggelsen efter hasteproceduren,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 6. december 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Joseba Andoni Aguirre Zarraga ved Bundesamt fiir Justiz ved A. Schulz, som be-
fuldmeegtiget

— Simone Pelz ved Rechtsanwiltin K. Niethammer-Jiirgens

— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede

— den greeske regering ved T. Papadopoulou, som befuldmeegtiget
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— den spanske regering ved J.M. Rodriguez Cdrcamo, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved B. Beaupére-Manokha, som befuldmeegtiget

— den lettiske regering ved M. Borkoveca og D. Palcevska, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved A.-M. Rouchaud-Joét og W. Bogensberger, som be-
fuldmeegtigede,

og efter at have hort generaladvokaten,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets forordning
(EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrerende foreeldreansvar
og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).
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Anmodningen er indgivet under en sag mellem Joseba Andoni Aguirre Zarraga og
Simone Pelz om tilbagegivelse til Spanien af deres datter Andrea, der i gjeblikket be-
finder sig i Tyskland med sin mor.

Retsforskrifter

Forordning nr. 2201/2003

[ 17. betragtning til forordning nr. 2201/2003 anfores det:

»l tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn ber tilbagegivelsen af
barnet bringes i stand uden opseettelse, og med henblik herpé ber Haagerkonventio-
nen af 25. oktober 1980 [om de civilretlige virkninger af internationale barnebortfo-
relser (herefter »Haagerkonventionen af 1980«)] fortsat anvendes som suppleret af
bestemmelserne i denne forordning, seerlig artikel 11. Retterne i den medlemsstat,
som barnet ulovligt er blevet fjernet til, eller hvor barnet ulovligt tilbageholdes, bor
kunne modssette sig en tilbagegivelse i konkrete, behgrigt begrundede tilfeelde. En
sadan afgerelse ber dog kunne erstattes af en senere afgorelse truffet af retten i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted for den ulovlige fjernelse
eller tilbageholdelse. Indebeerer sidstneevnte retsafgorelse, at barnet skal gives tilbage,
skal dette ske, uden at der ma kreeves nogen serlig procedure for anerkendelse og
fuldbyrdelse af afgorelsen i den medlemsstat, hvor det fjernede eller tilbageholdte
barn befinder sig.«
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Forordningens 19. betragtning har falgende ordlyd:

»Ved anvendelsen af denne forordning spiller en horing af barnet en vigtig rolle, uden
at forordningen dog tager sigte pé at eendre de nationale procedurer pd omradet.«

Folgende fremgar af 21. betragtning til forordningen:

»Anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgerelser truffet i en medlemsstat ber veere
baseret pa princippet om gensidig tillid, og grundene til ikke-anerkendelse ber be-
greenses til det nodvendige minimum.«

Det anfores i 24. betragtning til neevnte forordning:

»Den attest, der udstedes for at lette fuldbyrdelsen af en retsafgerelse, bar ikke kunne
appelleres. Attesten kan kun gores til genstand for berigtigelse, hvis den indeholder
materielle fejl, dvs. hvis den ikke korrekt afspejler retsafgorelsen.«

Forordningens 33. betragtning har falgende ordlyd:

»Denne forordning anerkender de grundleeggende rettigheder og respekterer princip-
perne i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder [proklameret
i Nice den 7. december 2000 (EFT C 364, s. 1, herefter »chartret om grundleggende
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rettigheder«)]. Den sgger iser at sikre fuld respekt for barns grundleeggende rettighe-
der som omhandlet i artikel 24 i neevnte charter.«

Artikel 11 i forordning nr. 2201/2003, der har overskriften »Tilbagegivelse af barnet,
bestemmer:

»1. Nér en foreeldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndig-
hed anmoder de kompetente myndigheder i en medlemsstat om at treeffe afgorelse pa
grundlag af Haagerkonventionen [af 1980] med henblik pa at opna tilbagegivelse af et
barn, som ulovligt er blevet fjernet til eller ulovligt tilbageholdes i en anden medlems-
stat end den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart
for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, finder stk. 2-8 anvendelse.

2. Nar artikel 12 og 13 i Haagerkonventionen af 1980 finder anvendelse, sikres det,
at barnet far mulighed for at blive hort under sagen, medmindre dette forekommer
uhensigtsmaessigt under hensyntagen til barnets alder eller modenhedsgrad.

8. Uanset om det i medfor af artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 er blevet be-
stemt, at et barn ikke skal tilbagegives, er en senere retsafgorelse, der beordrer barnet
tilbagegivet, truffet af en ret, der har kompetence i medfer af denne forordning, eksi-
gibel i henhold til kapitel I1I, afdeling 4, for at sikre tilbagegivelse af barnet.«
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For s vidt angar anerkendelsen af retsafgorelser fastseetter forordningens artikel 21
folgende:

»1. Retsafgorelser, der er truffet i en medlemsstat, anerkendes i de gvrige medlems-
stater, uden at der stilles krav om anvendelse af en seerlig procedure.

3. En berettiget part kan efter proceduren i afdeling 2 fa fastslaet, at en retsafgorelse
skal anerkendes, eller at en retsafgorelse ikke skal anerkendes, jf. dog afdeling 4.

Det bestemmes i neevnte forordnings artikel 23:

»En retsafgorelse om foreldreansvar kan ikke anerkendes:

a) safremt en anerkendelse dbenbart vil stride mod grundleeggende retsprincipper
i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, under hensyntagen til barnets
bedste
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b) séfremt den, bortset fra i hastetilfelde, i modstrid med grundleeggende retsple-
jeprincipper i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, er truffet, uden at
barnet har haft mulighed for at blive hort

Forordningens artikel 42, der har overskriften »Tilbagegivelse af barnet«, bestemmer:

»1. En eksigibel retsafgorelse om tilbagegivelse af barnet, jf. artikel 40, stk. 1, litra b),
der er truffet i en medlemsstat, anerkendes i en anden medlemsstat og er eksigibel
dér, uden at der kreeves en afgorelse om eksigibilitet, og uden at der kan geres indsi-
gelse mod anerkendelsen, hvis retsafgorelsen er blevet attesteret i domsstaten i over-
ensstemmelse med stk. 2.

Selv om en retsafgorelse, der beordrer barnet tilbagegivet, jf. artikel 11, stk. 8, i hen-
hold til national lovgivning ikke er eksigibel som folge af loven, uanset en eventuel
appel, kan retten i domsstaten erkleere den for eksigibel.

2. Den dommer i domsstaten, som har truffet den i artikel 40, stk. 1, litra b), omhand-
lede retsafgorelse, udsteder kun den i stk. 1 omhandlede attest:

a) hvis barnet har haft mulighed for at blive hort, medmindre en hegring er fundet
uhensigtsmeessig under hensyntagen til barnets alder eller modenhedsgrad
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b) hvis parterne har haft mulighed for at blive hort, og

c) hvis retten i sin afgerelse har taget hensyn til de grunde og det bevismateriale,
som dannede grundlag for den retsafgorelse, der blev truffet i medfor af artikel 13
i Haagerkonventionen af 1980.

Treeffer retten eller en anden myndighed foranstaltninger til at sikre beskyttelsen af
barnet efter dets tilbagevenden til den medlemsstat, hvor det har sit seedvanlige op-
holdssted, skal attesten indeholde neermere oplysninger om sadanne foranstaltninger.

Dommeren i domsstaten udsteder attesten af egen drift og udfeerdiger den pa formu-
laren i bilag IV (retsafgorelser om tilbagegivelse af barnet).

Attesten udfeerdiges pa det sprog, som retsafgorelsen er affattet pa.«

12 Artikel 43 i forordning nr. 2201/2003, der har overskriften »Anmodning om berigti-
gelse«, bestemmer:

»1. Enhver berigtigelse af attesten sker efter domsstatens lovgivning.

2. Anden appel i forbindelse med udstedelsen af en attest i henhold til artikel 41,
stk. 1, eller artikel 42, stk. 1, er ikke mulig.«
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Forordningens artikel 60, der har overskriften »Forholdet til visse multilaterale kon-
ventioner«, bestemmer, at forordningen i forbindelserne mellem medlemsstaterne
bl.a. har forrang for Haagerkonventionen af 1980.

Forordning (EF) nr. 1206/2001

Radets forordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om samarbejde mellem
medlemsstaternes retter om bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omrade
(EFT L 174, s. 1) bestemmer i artikel 10, stk. 4, vedrgrende kommunikationsteknologi:

»Den anmodende ret kan bede den anmodede ret om at anvende kommunikations-
teknologi ved bevisoptagelsen, navnlig videokonferencer og telekonferencer.

Den anmodede ret efterkommer et sddant gnske, medmindre dette er uforeneligt
med lovgivningen i den medlemsstat, hvor denne ret er beliggende, eller volder storre
praktiske vanskeligheder.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og af sagsakterne indgivet til Domstolen af
den foreleeggende ret, at baggrunden for tvisten i hovedsagen og de forskellige sager
mellem parterne i hovedsagen kan sammenfattes som folger.

Baggrunden for tvisten i hovedsagen

Joseba Andoni Aguirre Zarraga, der er spansk statsborger, og Simone Pelz, der er tysk
statsborger, indgik segteskab den 25. september 1998 i Erandio (Spanien). Fra dette
eegteskab stammer deres datter Andrea, der blev fodt den 31. januar 2000. Familiens
seedvanlige opholdssted var Sondika (Spanien).

Da der i slutningen af 2007 opstod problemer i forholdet mellem Joseba Andoni
Aguirre Zarraga og Simone Pelz, blev de separeret og indgav dernzest begge begeering
om skilsmisse til de spanske myndigheder.

Retsforhandlingerne for de spanske retter

Bade Simone Pelz og Joseba Andoni Aguirre Zarraga anmodede om eneforeeldremyn-
dighed over deres felles barn. Ved afgerelse truffet den 12. maj 2008 tildelte Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion n° 5 de Bilbao (forsteinstans- og forundersogel-
sesdomstol nr. 5 i Bilbao) forelgbigt forseldremyndigheden til Joseba Andoni Aguirre
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Zarraga, mens Simone Pelz blev tildelt besggsret. Som folge af denne afgorelse flyt-
tede Andrea hjem til faderen.

Nevnte afgorelse var bl.a. stattet p& anbefalinger givet af Equipo Psicosocial Judicial
(den retslige psykosociale tjeneste) i en udtalelse afgivet p4 anmodning af den dom-
mer, der skulle treeffe afgorelse i sagen. Ifglge denne udtalelse ville det veere hensigts-
maessigt at tildele faderen foreeldremyndigheden, idet denne var bedst egnet til at
sikre opretholdelsen af bade barnets familiemeessige, skolemzessige og sociale omgi-
velser. Eftersom Simone Pelz gentagne gange havde udtrykt et enske om at boszaette
sig i Tyskland med sin nye partner og sin datter, fandt neevnte dommer, at en tildeling
af foreeldremyndigheden til moderen ville gd imod konklusionerne i udtalelsen og
ligeledes veere i strid med barnets tarv.

I juni 2008 flyttede Simone Pelz til Tyskland, hvor hun siden da har veeret bosat med
sin nye partner. Efter udgangen af sommerferien i august 2008, som Andrea havde til-
bragt hos sin mor, blev hun boende hos sin mor i Tyskland. Siden har hun ikke veeret
tilbage hos sin far i Spanien.

Henset til at Andrea siden den 15. august 2008 i strid med Juzgado de Primera Instan-
cia e Instruccién n° 5 de Bilbaos afggrelse af 12. maj 2008 havde boet hos sin mor i
Tyskland, forbed denne ret ved en ny afgerelse af 15. oktober 2008 vedrerende forelo-
bige forholdsregler, truffet pa begeering af Joseba Andoni Aguirre Zarraga, Andrea at
forlade Spanien ledsaget af sin mor, ethvert medlem af moderens familie eller enhver
med Simone Pelz beslaegtet person. Afgerelsen suspenderede desuden den besogsret,
der tidligere var blevet tildelt Simone Pelz, frem til endelig domsafsigelse.

I juli 2009 blev sagen om foreeldremyndighed over Andrea genoptaget ved samme
ret. Retten fastslog, at det var nedvendigt at foretage en ny sagkyndig undersogelse
samt at foretage en hering af Andrea, og der blev fastsat en retsmodedato herfor i
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Bilbao. Hverken Andrea eller hendes mor gav imidlertid mede for retten pé disse
datoer. Ifolge den foreleeggende ret havde den spanske ret afsldet Simone Pelz’ an-
modning om frit lejde for sig selv og Andrea til at kunne forlade Spanien efter den
sagkyndige undersogelse og heringen af Andrea. Retten afslog videre Simone Pelz’
udtrykkelige anmodning om at foranstalte horingen af Andrea inden for rammerne
af en videokonference.

Ved dom af 16. december 2009 tilkendte Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cién n° 5 de Bilbao eneforeeldremyndigheden over Andrea til hendes far. Simone Pelz
iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Audiencia Provincial de Bizkaya og
nedlagde bl.a. pastand om, at der skulle foretages en hering af Andrea.

Ved dom af 21. april 2010 afviste sidstneevnte ret denne pastand med den begrundel-
se, at det i henhold til spanske procedureregler kun i seerlige tilfeelde fastsat ved lov er
muligt at fremleegge beviser under en ankesag. Manglende frivilligt fremmeode af en
part, der er lovligt indkaldt til et retsmode under sagens behandling i forste instans,
udgor ikke et sddant seerligt tilfeelde. Sagen verserer i gvrigt fortsat for neevnte ret.

Retsforhandlingerne for de tyske retter

Der er anlagt to sager for de tyske retter.
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Den forste vedrerte Joseba Andoni Aguirre Zarragas begeering om hans datters tilba-
gegivelse til Spanien, indgivet i henhold til Haagerkonventionen af 1980. Denne be-
geering blev ved Amtsgericht Celles afggrelse af 30. januar 2009 indledningsvis taget
til folge.

Simone Pelz appellerede denne afggrelse. Ved dom af 1. juli gav Oberlandesgericht
Celle Simone Pelz medhold og annullerede folgelig naevnte afgorelse samt afviste Jo-
seba Andoni Aguirre Zarragas begeering i henhold til artikel 13, stk. 2, i Haagerkon-
ventionen af 1980.

Oberlandesgericht Celle anferte bl.a., at den hgring af Andrea, der var blevet foreta-
get, viste, at hun vedholdende modsatte sig den af hendes far begeerede tilbagegivelse
og kategorisk neegtede at vende tilbage til Spanien. Den af retten udpegede sagkyn-
dige fandt pa baggrund af denne hering, at Andreas synspunkter, henset til hendes
alder og modenhedsgrad, skulle tages i betragtning.

Den anden sag for de tyske retter blev indledt som folge af en attest udstedt af Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de Bilbao i henhold til artikel 42 i forordning
nr. 2201/2003 pa grundlag af den skilsmissedom, som den havde afsagt den 16. de-
cember 2009, hvorved den ligeledes traf afgorelse vedrorende foreeldremyndigheden
over Andrea.

Ved skrivelse af 26. marts 2010 fremsendte Bundesamt fiir Justiz neevnte dom og at-
test til den kompetente ret i Forbundsrepublikken Tyskland, dvs. Amtsgericht Celle.
Bundesamt fiir Justiz henledte neevnte rets opmeerksomhed pé den omsteendighed,
at den spanske rets afgorelse om tilbagegivelse af barnet skulle fuldbyrdes ipso jure i
medfor af § 44, stk. 3, i lov om ud- og gennemforelse af seerlige retlige instrumenter pa
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omréadet for international familieret (Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bestimmter
Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internationalen Familienrechts).

Simone Pelz modsatte sig tvangsfuldbyrdelsen af den attesterede afggrelse og ned-
lagde péstand om, at den ikke anerkendtes.

Ved afgarelse af 28. april 2010 fandt Amtsgericht Celle, at Juzgado de Primera Instan-
cia e Instruccién n° 5 de Bilbaos dom ikke skulle hverken anerkendes eller fuldbyrdes,
idet sidstneevnte ret ikke havde hert Andrea forud for sin afgerelse.

Den 18. juni 2010 iveerksatte Joseba Andoni Aguirre Zarraga appel til provelse af den-
ne dom ved Oberlandesgericht Celle og nedlagde pastand om dommens opheevelse,
om afvisning af Simone Pelz’ pastande samt om fuldbyrdelse ipso jure af Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de Bilbaos dom af 16. december 2009, for sa vidt
som den fastslar, at Andrea skal tilbagegives til sin far.

Selv om Oberlandesgericht Celle anerkender, at retten i den medlemsstat, hvor en
attest udstedt i henhold til artikel 42 i forordning nr. 2201/2003 skal fuldbyrdes, i
medfer af forordningens artikel 21 i princippet ikke har nogen selvsteendig provel-
sesbefgjelse, finder den imidlertid, at det forholder sig anderledes i tilfeelde af seerligt
alvorlige tilsideseettelser af en grundleeggende rettighed.

I denne henseende har den foreleeggende ret dels anfort, at Juzgado de Primera In-
stancia e Instruccién n° 5 de Bilbao ikke har undersggt Andreas aktuelle synspunkter
og derfor ikke har kunnet tage hensyn hertil i sin afgerelse af 16. december 2009 ved-
rgrende bl.a. foreeldremyndigheden over Andrea. Dels var de anstrengelser, som den
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spanske ret udviste med henblik pa at hgre Andrea, under hensyn til den betydning,
der i artikel 24, stk. 1, i chartret om grundleeggende rettigheder tilleegges hensyntagen
til barnets synspunkter, ikke tilstreekkelige.

Oberlandesgericht Celle er desuden i tvivl om, hvorvidt retten i fuldbyrdelsesstaten,
i tilfeelde af at den til trods for, at der er sket en sddan tilsideseettelse af en grundleg-
gende rettighed, ingen provelsesbefgjelse har, kan veere bundet af en attest udstedt i
henhold til artikel 42 i forordning nr. 2201/2003, hvis indhold er &benlyst fejlagtigt.
Ifolge den foreleeggende ret indeholder attesten udstedt den 5. februar 2010 af Juz-
gado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 5 de Bilbao nemlig en abenlyst urigtig
oplysning, for si vidt som det heri anfores, at Andrea er blevet hort af neevnte spanske
ret, nar hun ikke er blevet det.

Under disse omstendigheder har Oberlandesgericht Celle besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Har retten i fuldbyrdelsesstaten undtagelsesvis, i tilfeelde af alvorlig tilsideseettelse
af grundleeggende rettigheder, befgjelse til at prove den afggrelse, der er afsagt i
domsstaten, og som skal fuldbyrdes, pa grundlag af en fortolkning af [...] arti-
kel 42 [i forordning nr. 2201/2003] i overensstemmelse med chartret om grund-
leeggende rettigheder?

2) Errettenifuldbyrdelsesstaten forpligtet til at fuldbyrde afgorelsen truffet af retten
i domsstaten, nar det fremgar af den forelagte dokumentation, at retten i doms-
staten abenlyst har udstedt en utilstreekkelig attest i henhold til [...] artikel 42 [i
forordning nr. 2201/2003]?«
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Om hasteproceduren

Ved memorandum af 19. oktober 2010 anmodede Domstolens preesident i henhold
til artikel 104b, stk. 1, tredje afsnit, i procesreglementet Forste Afdeling om at un-
dersage, hvorvidt det var nedvendigt at undergive den foreliggende anmodning om
preejudiciel afgorelse hasteproceduren.

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af retspraksis, at Domstolen anerkender,
at det er uopseetteligt at traeffe afgerelse, nér der er tale om fjernelse af et barn, navnlig
nar barnets adskillelse fra den foreelder, der — saledes som det er tilfeeldet i hovedsa-
gen — oprindeligt er blevet tildelt foreeldremyndigheden, ogsa selv om dette blot var
forelobigt, risikerer at forveerre eller skade forholdet mellem denne forzlder og barnet
og at fordrsage psykisk skade (jf. i denne retning dom af 11.7.2008, sag C-195/08 PPU,
Rinau, Sml. I, s. 5271, preemis 44, af 23.12.2009, sag C-403/09 PPU, Deticek, Sml. I,
s. 12193, preemis 30, af 1.7.2010, sag C-211/10 PPU, Povse, Sml. L, s. 6673, preemis 35,
og af 5.10.2010, sag C-400/10 PPU, McB., Sml. , s. 8965, preemis 28).

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Andrea har veeret adskilt fra sin far i mere
end to dr, og at der som folge af afstanden og forholdet mellem sagens parter i hoved-
sagen bestar en alvorlig og konkret risiko for, at der ingen kontakt vil veere mellem
Andrea og hendes far i den periode, hvor sagen verserer for den foreleeggende ret.
Under disse omsteendigheder ville en behandling af den foreliggende anmodning om
preejudiciel afgorelse efter den almindelige procedure pa alvorlig eller endog uopret-
telig vis kunne skade forholdet mellem Joseba Andoni Aguirre Zarraga og hans datter
samt endvidere veere til skade for Andreas integration i sine familiemaessige og sociale
omgivelser i tilfeelde af en eventuel tilbagegivelse til Spanien.

I - 14298



41

42

43

AGUIRRE ZARRAGA

P& baggrund heraf har Forste Afdeling den 28. oktober 2010 efter forslag fra den re-
fererende dommer og efter at have hort generaladvokaten besluttet at undergive den
foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse hasteproceduren.

Om de praejudicielle sporgsmal

Med de preejudicielle spergsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om den kompetente ret i fuldbyrdelsesstaten under om-
steendigheder som de i hovedsagen foreliggende undtagelsesvist kan neegte at fuld-
byrde en afgarelse, der er attesteret af retten i domsstaten i henhold til artikel 42 i
forordning nr. 2201/2003, om tilbagegivelse af et barn med den begrundelse, at sidst-
neevnte ret i denne attest har erkleeret at have overholdt forpligtelsen til at here bar-
net, inden den, inden for rammerne af en skilsmissesag, traf afgarelse om tildeling
af foreeldremyndigheden over barnet, nir denne hering faktisk ikke har fundet sted,
hvilket er i strid med neevnte artikel 42 fortolket i overensstemmelse med artikel 24 i
chartret om grundleeggende rettigheder.

Med henblik pé besvarelsen af disse spergsmal bemaerkes indledningsvis, at det i en
sammenheeng som den, der foreligger i hovedsagen, drejer sig om en ulovlig tilbage-
holdelse af et barn i henhold til artikel 2, nr. 11), i forordning nr. 2201/2003.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 120 og 121 i dennes stillingtagen tager den-
ne forordning udgangspunkt i den antagelse, at en ulovlig fjernelse eller tilbagehol-
delse af et barn i strid med en retsafggrelse truffet i en anden medlemsstat alvorligt
kreenker dette barns interesser, og den fastseetter derfor foranstaltninger med henblik
p4, at barnet s& hurtigt som muligt tilbagegives til dets seedvanlige opholdssted. Med
hensyn hertil er der ved forordningen indfert en ordning, hvorefter det i tilfeelde af
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forskelle i de bedemmelser, der er foretaget af retten ved barnets seedvanlige opholds-
sted og det sted, hvor barnet ulovligt befinder sig, udelukkende er forstnaevnte ret, der
har befgjelsen til at treeffe afgorelse om tilbagegivelse af barnet.

Det bydende krav om hurtighed, der ligger til grund for en sddan ordning, kreever
under sddanne omsteendigheder, at de nationale retter, til hvilke der er indgivet en
anmodning om tilbagegivelse af barnet, fremmer sagen hurtigt. Det er i gvrigt derfor,
at artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003 paleegger neevnte retter at anvende de
hurtigste procedurer, der er til rddighed efter national lovgivning, og at treeffe afgo-
relse senest seks uger efter, at anmodningen er indgivet, medmindre seerlige omsteen-
digheder gor dette umuligt.

Det skal endvidere tilfgjes, at den ordning, der indferes ved forordning nr. 2201/2003
med henblik pa at na dette formal, hviler pa den centrale rolle, som tildeles den ret,
der i henhold til forordningens bestemmelser har kompetence til at treeffe afgorelse
om sagens realitet, og at det i 17. betragtning til forordningen anferes — i modseet-
ning til 21. betragtning til forordningen, hvoraf fremgér, at anerkendelsen og fuldbyr-
delsen af retsafggrelser truffet i en medlemsstat ber veere baseret pa princippet om
gensidig tillid, og at grundene til ikke-anerkendelse ber begreenses til det nadvendige
minimum — at nar der er tale om ulovlig tilbageholdelse af et barn, skal en afggrelse
om tilbagegivelse af barnet fuldbyrdes, uden at der ma kreeves nogen seerlig proce-
dure for anerkendelse eller fuldbyrdelse af afgarelsen i den medlemsstat, hvor barnet
befinder sig.

Under omstendigheder som de i artikel 11, stk. 8, i forordning nr. 2201/2003 fast-
satte er det siledes med det formal at na til en hurtig fuldbyrdelse af bl.a. afgerelser
om tilbagegivelse af et barn, sdsom afggrelsen i hovedsagen, at denne forordning i
artikel 40-45 fastseetter en seerlig ordning, der gor det muligt at gore disse afgorelser
eksigible i den medlemsstat, hvor afgerelserne skal have retsvirkninger.

I - 14300



48

49

50

51

AGUIRRE ZARRAGA

Det fremgar séledes af artikel 42, stk. 1, og artikel 43, stk. 2, i forordning nr. 2201/2003,
nér disse fortolkes i lyset af forordningens 17. og 24. betragtning, at en afggrelse om
tilbagegivelse af et barn, som er truffet i medfer af forordningen af en kompetent ret,
som er eksigibel, og som i domsstaten er attesteret i henhold til forordningens arti-
kel 42, stk. 1, automatisk er eksigibel i en anden medlemsstat, uden at det er muligt at
neegte anerkendelse heraf (jf. i denne retning Rinau-dommen, preemis 84, og Povse-
dommen, preemis 70).

Den fuldbyrdende ret kan folgelig blot fastsla en sdledes attesteret afgerelses
eksigibilitet.

Der kan endvidere kun anleegges berigtigelsessegsmal med hensyn til den i domssta-
ten udstedte attest eller gores indsigelse om attestens autenticitet efter domsstatens
regler (jf. i denne retning Povse-dommen, preemis 73 og den deri neevnte retspraksis).
Med henblik pa at sikre en hurtig fuldbyrdelse af de omhandlede afggrelser og for at
undgs, at effektiviteten af bestemmelserne i forordning nr. 2201/2003 hindres gen-
nem misbrug af proceduren, er enhver anke af udstedelsen af en attest i henhold til
forordningens artikel 42, bortset fra berigtigelser i henhold til artikel 43, stk. 1, ude-
lukket, endog i domsstaten (jf. i denne retning Rinau-dommen, preemis 85).

Det fremgar desuden ligeledes af retspraksis, at inden for rammerne af den klare for-
deling af kompetencen mellem retterne i domsstaten og fuldbyrdelsesstaten, som er
fastsat i forordning nr. 2201/2003 med det formaél at sikre en hurtig tilbagegivelse af
barnet, skal spgrgsmalene om lovligheden af afggrelsen om tilbagegivelse som sadan,
navnlig spergsmalet, om betingelserne for, at den kompetente ret kunne traeffe denne
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afgorelse, var opfyldt, afgeres af retterne i domsstaten i overensstemmelse med be-
stemmelserne i denne medlemsstats retsorden (Povse-dommen, preemis 74).

Artikel 42, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 2201/2003, der skal fortolkes i lyset
af disse principper, fastseetter, at retten i domsstaten kun udsteder den i artikel 42,
stk. 1, omhandlede attest, hvis barnet har haft mulighed for at blive hort, medmindre
en hering er fundet uhensigtsmaessig under hensyntagen til barnets alder eller mo-
denhedsgrad [litra a)], hvis parterne har haft mulighed for at blive hort [litra b)], og
hvis naevnte ret i sin afgerelse har taget hensyn til de grunde og det bevismateriale,
som dannede grundlag for den retsafgorelse, der blev truffet i medfer af artikel 13 i
Haagerkonventionen af 1980 [litra c)].

Det bemeerkes indledningsvis, at forordningens artikel 42, stk. 2, forste afsnit, ikke
har andet formal end at oplyse retten i domsstaten om minimumskravene til indhol-
det i den afgorelse, pa grundlag af hvilken attesten i henhold til artikel 42, stk. 1, skal
udstedes.

Henset til den retspraksis, hvortil der henvises i denne doms praemis 48, 50 og 51,
bemeerkes endvidere, at neevnte artikel 42, stk. 2, forste afsnit, ikke pa nogen méde
giver retten i fuldbyrdelsesstaten en befgjelse til at efterprove, om de betingelser for
udstedelsen af neevnte attest, som er fastsat i bestemmelsen, er opfyldt.

En sadan befgjelse risikerer nemlig at bringe den effektive virkning af den ordning,
der er indfert ved forordning nr. 2201/2003, i fare, sdledes som den er beskrevet i
denne doms preemis 44-51.
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Heraf folger, at nér en ret i en medlemsstat udsteder en attest i henhold til neevnte
artikel 42, er retten i fuldbyrdelsesstaten forpligtet til at fuldbyrde den siledes atteste-
rede afgorelse og kan ikke naegte at anerkende den eller dens eksigibilitet.

Denne fortolkning underbygges af den omsteendighed, at de begrundelser, som en
ret i fuldbyrdelsesstaten i henhold til artikel 23 og 31 i forordning nr. 2201/2003 kan
angive for ikke at anerkende en afggrelse om foreldreansvar eller for at erkleere denne
ikke-eksigibel — herunder en &benbar tilsideseettelse af grundleeggende retsprincip-
per i denne medlemsstat og tilsideseettelse af medlemsstatens grundleggende rets-
plejeprincipper, som giver barnet mulighed for at blive hort — ikke er gentaget som
begrundelser, der gor det muligt for retten i neevnte medlemsstat at gore indsigelser
inden for rammerne af proceduren i henhold til forordningens kapitel III, afdeling 4
(jf. i denne retning Rinau-dommen, preemis 91, 97 og 99).

Den foreleeggende ret gnsker imidlertid med det forste spergsmal oplyst, om denne
fortolkning ligeledes gor sig geeldende, nér domsstatens afggrelse, som skal fuldbyr-
des i medfer af, at den er attesteret, er beheeftet med en alvorlig tilsideseettelse af
grundleeggende rettigheder.

I denne henseende bemeerkes, at den klare fordeling af kompetencen mellem retterne
i domsstaten og fuldbyrdelsesstaten, som er fastsat i bestemmelserne i kapitel III, af-
deling 4, i forordning nr. 2201/2003 (jf. i denne retning Povse-dommen, preemis 73),
hviler pa en forudseetning om, at neevnte retter inden for deres respektive kompe-
tenceomrader og i overensstemmelse med chartret om grundleggende rettigheder
overholder de forpligtelser, som er palagt dem i henhold til forordningen.
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For sa vidt som forordning nr. 2201/2003 ikke kan veere i strid med chartret om grund-
leeggende rettigheder, skal bestemmelserne i forordningens artikel 42, som gennem-
forer barnets ret til at blive hort, dermed fortolkes pa grundlag af chartrets artikel 24
(jf. i denne retning McB.-dommen, praemis 60).

Ifelge 19. betragtning til forordning nr. 2201/2003 spiller en hering af barnet endvi-
dere en vigtig rolle ved forordningens anvendelse, og i 33. betragtning til forordnin-
gen fremheeves mere generelt, at den anerkender de grundleeggende rettigheder og
respekterer principperne i chartret om grundlseeggende rettigheder, og iseer soger at
sikre fuld respekt for berns grundleggende rettigheder som omhandlet i chartrets
artikel 24.

I denne forbindelse bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af chartrets artikel 24
samt af artikel 42, stk. 2, forste afsnit, litra a), i forordning nr. 2201/2003, at disse
henviser ikke blot til en hering af barnet som sadant, men til barnets mulighed for at
blive hort.

Dels kraeves det nemlig i henhold til neevnte artikel 24, stk. 1, at born frit kan udtrykke
deres synspunkter, og at der tages hensyn til de synspunkter, der saledes kommer til
udtryk, i forhold, der vedrgrer dem, dog udelukkende »i overensstemmelse med deres
alder og modenhed, og i henhold til bestemmelsens stk. 2 kraeves, at der i alle hand-
linger vedrerende bern tages hensyn til barnets tarv, der saledes kan begrunde, at der
ikke foretages en hering af barnet. Dels bestemmer neevnte artikel 42, stk. 2, forste
afsnit, litra a), at barnet skal have mulighed for at blive hort, »medmindre en hering er
fundet uhensigtsmeessig under hensyntagen til barnets alder eller modenhedsgrad«.
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Dette indebeerer, at det tilkommer den ret, der skal treeffe afgorelse om tilbagegivelse
af et barn, at vurdere hensigtsmeessigheden af en sddan hering, for sa vidt som de
konflikter, der gor det nadvendigt at treeffe afgorelse om at tildele foreeldremyndighe-
den til en af foreeldrene, og de speendinger, der er forbundet hermed, udger forhold,
hvorunder en hegring af barnet — navnlig fordi en hering i givet fald kreever fysisk
tilstedeveerelse for retten — kan vise sig at veere uhensigtsmeessig eller endog skadelig
for den mentale sundhed hos barnet, som ofte er undergivet disse speendinger og lider
under deres skadelige virkning. I overensstemmelse med artikel 24, stk. 2, i chartret
om grundleggende rettigheder udger en hering saledes ikke en absolut forpligtelse,
selv om den forbliver en rettighed for barnet, men kan gores til genstand for en vurde-
ring pa grundlag af de krav, der er forbundet med barnets tarv i hvert enkelt tilfeelde.

Heraf folger, at barnets ret til at blive hort ikke nedvendigvis kreever, at der foretages
en hering for retten i domsstaten, men den kreaever, at barnet far stillet lovfeestede
procedurer og betingelser til radighed, som ger det muligt for det frit at udtrykke
sine synspunkter, og at retten indhenter disse synspunkter, sdledes som det er fastsat
i artikel 24 i chartret om grundleeggende rettigheder og artikel 42, stk. 2, forste afsnit,
litra a), i forordning nr. 2201/2003.

Selv om det er korrekt, at artikel 24 i chartret om grundleeggende rettigheder og ar-
tikel 42, stk. 2, forste afsnit, litra a), i forordning nr. 2201/2003 ikke i alle tilfeelde
paleegger retten i domsstaten at hore barnet og saledes overlader en vis skensmargen
til retten, forholder det sig med andre ord ikke desto mindre séledes, at nér retten har
besluttet at hore barnet, kreever disse bestemmelser, at retten under hensyntagen til
barnets tarv og omsteendighederne i hvert enkelt tilfeelde treeffer alle egnede foran-
staltninger med henblik pé& en sddan hering, séledes at disse bestemmelsers effektive
virkning respekteres, og barnet gives en reel og faktisk mulighed for at udtrykke sig.
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I samme gjemed ber retten i domsstaten i videst muligt omfang og stadig under hen-
syntagen til barnets tarv have adgang til alle de midler, som der rades over i henhold
til national ret og de saerlige instrumenter inden for det greenseoverskridende retlige
samarbejde, herunder i givet fald de i forordning nr. 1206/2001 fastsatte.

Heraf folger, at retten i domsstaten kun kan udstede en attest i overensstemmelse
med kravene i artikel 42 i forordning nr. 2201/2003 efter at have sikret, at den afge-
relse, som attesteres, under hensyntagen til barnets tarv og omsteendighederne i den
foreliggende sag er truffet under overholdelse af barnets ret til frit at udtrykke sig, og
at barnet er blevet tilbudt en reel og faktisk mulighed for at udtrykke sig, henset til de
nationale processuelle midler og instrumenterne inden for det internationale retlige
samarbejde.

Séledes som det er preeciseret i denne doms preemis 51, tilkommer det imidlertid
udelukkende de nationale retter i domsstaten at undersege lovligheden af neevnte
afgorelse i forhold til de krav, der bl.a. er palagt ved artikel 24 i chartret om grundleeg-
gende rettigheder og artikel 42 i forordning nr. 2201/2003.

Som det er fremheevet i denne doms preemis 46, er den ordning om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser truffet i en medlemsstat, som er fastsat i forordningen,
nemlig baseret pa princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne, eftersom
deres respektive nationale retsordener er i stand til at yde samme effektive beskyt-
telse af de grundleeggende rettigheder, som er anerkendt pa unionsplan, og navnlig i
chartret om grundleeggende rettigheder.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 135 i dennes stillingtagen, er det séledes i
denne sammenheeng inden for domsstatens retsorden, at de berarte parter skal ud-
nytte de retsmidler, der gor det muligt at anfeegte lovligheden af en afggrelse, der er
attesteret i henhold til artikel 42 i forordning nr. 2201/2003.

Hvad angar tvisten i hovedsagen bemaeerkes, at det fremgar af de sagsakter, der er
fremlagt for Domstolen, at der dels verserer en ankesag for Audiencia Provincial de
Bizkaya. Dels har den spanske regering under retsmodet preeciseret, at ogsa sidst-
naevnte rets afgorelse kan gores til genstand for en appel, dvs. i det mindste en »recur-
so de amparo, for forfatningsdomstolen, hvorunder der bl.a. kan nedlegges pastand
om eventuelle tilsideseettelser af grundleeggende rettigheder, herunder barnets ret til
at blive hort.

Det tilkommer séledes retterne i domsstaten at efterprgve, om den omhandlede afgo-
relse, der er attesteret i henhold til artikel 42 i forordning nr. 2201/2003, tilsideseetter
barnets ret til at blive hort.

Det folger af det ovenfor anforte, at spergsmalet om, hvorvidt retten i domsstaten, der
har truffet den attesterede afgorelse, eventuelt har tilsidesat artikel 42, stk. 2, forste af-
snit, litra a), i forordning nr. 2201/2003 under omsteendigheder som de i hovedsagen
foreliggende, udelukkende henhgrer under denne medlemsstats retters kompetence,
og at den kompetente ret i fuldbyrdelsesstaten ikke kan neaegte at anerkende eller fuld-
byrde naevnte afgorelse, henset til at attesten er udstedt af naevnte ret i domsstaten.

P& baggrund af ovenstaende betragtninger skal de forelagte sporgsmal herefter besva-
res med, at under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende kan den kom-
petente ret i fuldbyrdelsesstaten ikke neegte at fuldbyrde en attesteret afgorelse om
tilbagegivelse af et barn, der ulovligt tilbageholdes, med den begrundelse, at retten
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i domsstaten, som har truffet denne afgarelse, har tilsidesat artikel 42 i forordning
nr. 2201/2003, fortolket i overensstemmelse med artikel 24 i chartret om grundleeg-
gende rettigheder, idet vurderingen af, om der er sket en siddan tilsideszettelse, ude-
lukkende henhgrer under domsstatens retters kompetence.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Under omstaendigheder som de i hovedsagen foreliggende kan den kompetente
ret i fuldbyrdelsesstaten ikke naegte at fuldbyrde en attesteret afgorelse om til-
bagegivelse af et barn, der ulovligt tilbageholdes, med den begrundelse, at ret-
ten i domsstaten, som har truffet denne afgorelse, har tilsidesat artikel 42 i Ra-
dets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager
vedrorende foreldreansvar og om opheaevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000,
fortolket i overensstemmelse med artikel 24 i Den Europaiske Unions charter
om grundlzeggende rettigheder, idet vurderingen af, om der er sket en sadan til-
sidesaettelse, udelukkende henhorer under domsstatens retters kompetence.

Underskrifter
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