DOM AF 8.3.1988 — FORENEDE SAGER 64, 71 TIL 73 OG 78/86

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
8. marts 1988 %

I de forenede sager 64, 71 til 73 og 78/86,

v

— Giovanni Sergio, tjenestemand ved Kommissionen, ved advokat Ernest Arendt,
Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg p4 dennes kontor, 34 B, rue
Philippe-II, :

— Josefa Knaepen,
— Maurizio Zampetti,
— Maria-Luisa Mascarello D’Erme,

tjenestemznd ved Kommissionen, ved advokat Edmond Lebrun, Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat Tony Biever, 83, boulevard Grande-Du-
chesse Charlotte,

—— Mario Costacurta, tjenestemand ved Kommissionen, ved advokat Nicolas
Decker, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg p4 dennes kontor,
16, avenue Marie-Thérese,

sagsegere,
mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, ved juridisk konsulent Dimitrios
Gouloussis som befuldmagtiget og med valgt adresse i Luxembourg hos G. Krem-
lis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,
* Processprog: Fransk.
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hvorunder der er nedlagt pastand om annullation af afgerelserne fra udvzlgelses-
komitéen for den interne udvalgelsesprave KOM/A/8/84 om ikke at give sagse-
gerne adgang til udvelgelsesprovens uddannelsesfase,

har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne K. Bahlmann og T. F.
O’Higgins,
generaladvokat: C. O. Lenz

justitssekreter: fuldmagtig D. Louterman

pi grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 6. oktober
1987, hvorunder sagsegerne var reprasenteret af advokaterne M. Lannon, E. Le-
brun og N. Decker, og sagsegte ved D. Gouloussis,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 17. november
1987,

afsagt folgende

Dom

Ved stzvninger; indgivet til Domstolens Justitskontor den 6., 12. og 13. marts
1986, har Giovanni Sergio (sag 64/86), Josefa Knaepen (sag 71/86), Maurizio
Zampetti (sag 72/86), Maria-Luisa Mascarello d’Erme (sag 73/86) og Mario Cos-
tacurta (sag 78/86), yjenestemand ved Kommissionen for De Europ=iske Felles-
skaber, anlagt sager med pastand om annullation af afgerelsen fra udvalgelsesko-
mitéen for den interne udvalgelsesprave KOM/A/8/84 om ikke at give sagse-
gerne adgang til udvaelgelsesprevens uddannelsesetape.

Ved kendelse af 15. maj 1986 har Domstolen besluttet at forene sagerne med hen-
blik p4 retsforhandlingerne og domsafsigelsen.
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Den interne udvalgelsespreven KOM/A/8/84 pa grundlag af kvalifikationsbeviser
og prever, som var genstand for en meddelelse om udvzlgelsespreve offentliggjort
den 18. juni 1984, blev afholdt af Kommissionen med henblik pd oprettelse af en
anszttelsesreserve af fuldmegtige (lenklasserne 7 og 6 i kategori A). Adgang il
proven havde kun tjenestemand, der siden 1980 havde varet indplaceret i lenklas-
serne B 3-B 1, og den skulle muliggere overgang fra kategori B til kategori A.
270 ansegere, heriblandt sagsegerne, fik adgang til proven.

Udvalgelsespraven skulle afvikles i tre faser: forelebig udvzlgelse, uddannelses-
kurser og, endelig, en mundtlig preve.

I den forste fase skulle udvalgelseskomitéen i henhold til meddelelsen om udvzl-
gelsespreven udpege de ansogere, som skennedes at have de bedste evner til at gd
videre til den nzste fase, dels pa grundlag af ansegernes individuelle akimapper,
dels pa grundlag af resultatet af en opgave, der skulle vise ansegernes generelle
kundskaber og demmekraft (en sammenfattende fremstilling pa grundlag af et
sagsmateriale, hvortil der hajst matte anvendes to timer). Det blev fremhavet, at
der var tale om en samlet vurdering, og at de enkelte dele af denne fase ikke i sig
selv var eliminerende.

Ved enslydende skrivelser af 12. december 1985 blev 165 ansogere, heriblandt sag-
segerne, underrettet om, at de ikke kunne f adgang til uddannelsesfasen.

Som felge af denne skrivelse har sagsegerne indgivet klage i henhold ul tjeneste-
mandsvedizegtens artikel 90 eller anmodet om narmere oplysninger vedrerende
udvalgelseskomitéens bedemmelse af dem.

Ved ligeledes enslydende skrivelser af 14. februar 1986 blev de samme 165 anse-
gere, som ikke fik adgang til uddannelsesfasen, underrettet om de almindelige kri-
terier, som udvzlgelseskomitéen i overensstemmelse med meddelelsen om udval-
gelsesproven havde anvendt under den forudgiende udvalgelsesfase.
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9 De anbringender, som sagsegerne har gjort gzldende til stette for deres pastande,
er mangler ved meddelelsen om udvzlgelsespreven, mangler ved udvzigelseskomi-
téens sammensztning, proveopgavens manglende overensstemmelse med medde-
lelsen om udvzlgelsesproven, manglende gennemskuelighed, navnlig med hensyn
til vurderingen af akterne vedrerende den enkelte tjenestemand, ibenbar vildfa-
relse, magtfordrejning og forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, som gor
de anfegtede afgorelser ugyldige, og endelig manglende begrundelse af disse afgo-
relser.

10 Vedrerende sagens faktiske omstendigheder og parternes anbringender og argu-
menter i ovrigt henvises til retsmederapporten. Disse omstendigheder omtales der-
for kun i det felgende, safremt det pa de enkelte punkter er nedvendigt for forsta-
elsen af Domstolens argumentation.

Manglerne ved meddelelsen om udvzlgelsesproven

1 Sagsegerne har gjort gzldende, at da der ikke gives nogen oplysning om karakter-
givningen for opgaven, er meddelelsen om udvzlgelsespreven i strid med artikel 1,
stk. 1, litra e), i vedtzgtens bilag III, som kraver for udvalgelsespraver pi grund-
lag af prever, at meddelelsen om udvzlgelsespraven specificerer karaktererne for
de fastsatte prover. Sagsegeren i sag 64/86 har desuden gjort gzldende, at da
meddelelsen om udvalgelsesproven ikke nevner de nedvendige eksamensbeviser
og andre kvalifikationsbeviser eller praktiske erfaringer, opfylder den ikke det ud-
trykkelige krav i artikel 1, stk. 1, litra d), i samme bilag til vedtzgten.

12 Kommissionen mener, at disse anbringender vedrerende mangler ved meddelelsen
om udvazlgelsesproven ikke kan realitetsbehandles, fordi de er fremsat for sent.
Ifelge Kommissionen skulle sagsegerne i henhold til vedtzgtens artikel 90, stk. 2,
have gjort disse klagepunkter gzldende inden for tre mineder efter offentliggarel-
sen af meddelelsen om udvzlgelsespraven.

13 Som Domstolen har fastsliet i dommen af 11. marts 1986 (Adams m. fl. mod
Kommissionen, 294/84, Sml. s. 977), skal den tjenestemand, som mener, at en
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meddelelse om en udvelgelsesprave giver anledning til et klagepunkt p4 grund af
mangler, anfzgte den rettidigt. I modsat fald er det nemlig muligt at anfzgte en
meddelelse om udvelgelsesprave lznge efter dens offentliggerelse og efter, at de
fleste eller alle etaper i forbindelse med udvzlgelsesproven allerede er afsluctet,
hvilket strider mod retssikkerhedsprincippet samt mod princippet om den beretti-
gede forventning og god forvaltningsskik. :

I denne forbindelse har sagsegerne anfert, at meddelelsen om udvzlgelsespreven
ikke indeholdt et klagepunkt mod dem pi tidspunktet for dens offentliggerelse.
Dette blev ferst tilfldet efter udvzlgelseskomitéens afslag af 12. december 1985,
som var resultatet af en rekke ulovlige akter baseret pi manglerne ved medde-
lelsen om udvelgelsesproven.

Ganske vist forhindrer den omstendighed, at meddelelsen om udvzlgelsesproven
ikke har varet anfegtet inden for fristerne, ikke en sagsoger i at paberdbe sig
mangler opstiet under udvzlgelsesprovens forleb, selv om sidanne manglers op-
rindelse kan findes i ordlyden af meddelelsen om udvzlgelsespreven. I det forelig-
gende tilfzlde fremgir det imidlertid af sagens akter, og det er blevet bekraftet
under den mundtlige forhandling, at de to anbringender, der er tale om, kun ved-
rorer meddelelsen om udvelgelsespraven. Da sagsegerne ikke har anfegtet denne
meddelelse rettidigt, kan anbringenderne ikke lzgges til grund.

Mangler ved udvzlgelseskomitéens sammensztning

Sagsegeren i sag 64/86 har gjort gzldende, at da formanden for udvlgelseskomi-
téen kort tid efter indledningen af procedurerne i forbindelse med udvzlgelsespre-
ven ophorte med at vare tjenestemand, er udvelgelseskomitéens sammensztning i
strid med artikel 3, stk. 3, i vedtzegtens bilag III, hvorefter udvzlgelseskomitéens
medlemmer, som udvazlges blandt tjenestemzndene, mindst skal tilhere samme
lenklasse som den stilling, der skal besaettes.

I denne forbindelse er det tilstrekkeligt at henvise til, som Domstolen allerede har
fastsliet i dommen af 16. oktober 1975 (Deboeck mod Kommissionen, 90/74, Sml.
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s. 1123), at denne bestemmelse skal fortolkes siledes, at hvis udvzlgelseskomitéens
medlemmer er tjenestemaznd, skal de mindst tilhere samme lenklasse som den stil-
ling, der skal beszttes, uden at hverken medlemmerne af eller formanden for ud-
velgelseskomitéen dog nedvendigvis skal vaere tjenestemand.

Heraf folger, at dette anbringende ikke kan lzgges til grund.

Preveopgavens manglende overensstemmelse med meddelelsen om udvzlgelsespro-
ven

Sagsegerne har gjort gzldende, at de emner, som ansegerne kunne velge imellem
til preveopgaven, ikke vedrerte ansegernes generelle kundskaber og demmekraft,
som det var fastsat i meddelelsen om udvzlgelsespreven, men forudsatte special-
kundskaber og tekniske kundskaber og siledes begunstigede de ansegere, hvis ar-
bejde havde sammenhzng med de givne emner. Til flere emner udleveredes der i
ovrigt ikke, hvad man kunne kalde et sagsmateriale.

Kommissionen har anfert, at udvzlgelseskomitéen valgte ikke at give et enkelt op-
gaveemne af generel karakter, men at give ansegerne valget mellem flere emner,
der dzkkede et bredt spektrum af Fellesskabets aktiviteter. Udvelgelseskomitéen
havde siledes udstukket tre store omrider, nemlig institutionelle anliggender og
administrative anliggender (omride 1), ekonomiske, budgetmassige og finansielle
anliggender (omride 2) og fzllesskabspolitikker og almene politiske aktuelle em-
ner (omride 3). For hvert omrade var der udarbejdet fire opgaveemner. Den dag,
da preven fandt sted, blev der ved en af udvzlgelseskomitéen foretagen lodtraek-
ning udtrukket to emner pr. omride, siledes at hver ansogers valg var reduceret tl
seks emner. Efter at have fiet kendskab til de seks emner valgte hver af ansegerne
ét omrade og modtog det dertil herende sagsmateriale med henblik pa at behandle
ét af de to emner. Kommissionen har ikke bestridt, at nogle af emnerne var ledsa-
get af mere omfangsrigt sagsmateriale end andre, men den har anfert, at alle em-
nerne krevede udarbejdelse af en sammenfattende fremstlllmg 1 overensstemmelse
med meddelelsen om udvalgelsespreven.

Ifolge de dokumenter, som Kommissionen har fremlagt pA Domstolens anmod-
ning, kan de emner og det arbejde, der krevedes for de tolv emner for de opgaver,
som udvazlgelseskomitéen havde stillet, kort sammenfattes siledes:
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Omrdde 1

1) Valg til Europa-Parlamentet: resumé af de nationale valgordninger, kommen-
tarer til vanskelighederne ved en ensartet valgordning og til det nuvzrende
antal kvindelige medlemmer

2) EF-tjenestemandssager: resumé af den nuverende ordning og kommentarer til
et forslag fra Kommissionen til Ridet om oprettelse af en forvaltningsdomstol

3) Administrativ styring: resumé pa grundlag af konkrete tekster vedrerende ind-
forelse af »management by objectives« i en national forvaltning, kommentarer
til de fordele og vanskeligheder, som indferelse af denne ordning i Kommis-
sionens tjenestegrene kan give anledning ul

4) Relationer mellem fzllesskabsinstitutionerne: Resumé af Europa-Parlamentets
budgetbefojeiser og kommentarer til visse interinstitutionelle relationer

Omrdde 2

5) Stalindustrien: Resumé og kommentarer pi grundlag af en tekst vedrerende
de nuverende problemer i den europziske stalindustri

6) Landbrug: Resumé og kommentarer pi grundlag af en tekst om det franske
landbrug 1 1965

7) Dkonomi: Resumé og kommentarer pi grundlag af et kapitel i en meddelelse
fra Kommissionen til Ridet om de ekonomiske og sociale forhold i Fallesska-
bet

8) Offentlige finanser: Resumé og kommentarer pa grundlag af en tekst om gen-
nemforelse af Fzllesskabernes budgetter
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Omréde 3

9) Udviklingsbistand: Resumé og kommentarer pa grundlag af statistiske oplys-
ninger, kommentarer til fedevarehjzlpen

10) Regional udvikling: Resumé og kommentarer pi grundlag af en raxkke be-
stemmelser om Den Europziske Fond for Regionaludvikling

11) Indre marked: Resumé og kommentarer pa grundlag af en tekst med titlen
»Mod et stort kontinentalt marked«, forskelle mellem et frihandelsomrade, en
toldunion og et egentligt indre marked, hindringer for virkeliggerelsen af
sidstnzevnte

12) Europzisk integration: Resumé og kommentarer pd grundlag af uddrag fra
Winston Churchill’s tale af 19. september 1946, dette budskabs aktualitet efter
den senere udvikling.

Indledningsvis bemarkes, at det ma anerkendes, at udvalgelseskomitéen har et vidt
skon med hensyn til det detaljerede indhold af de opgaver, som stilles under en
udvzlgelsesprove. Det tilkommer kun Domstolen at efterpreve dette indhold, sa-
fremt det gir ud over den ramme, der er angivet i meddelelsen om udvalgelsespro-
ven, eller det ikke er i overensstemmelse med formilene med preven eller udval-
gelsespreven.

Med hensyn til den forste af disse begrznsninger mi det konstateres, at samtlige
de emner, som udvzlgelseskomitéen har anvendt, i overensstemmelse med medde-
lelsen om udvalgelsespreven krevede udarbejdelse af en sammenfattende fremstil-
ling pa grundlag af et sagsmateriale tilpasset det pigzldende emne og de speci-
fikke spergsmal, der blev stillet. Disse spergsmal var desuden i almindelighed for-
muleret tilstrekkeligt bredt til at give ansegerne lejlighed til at vise deres generelle
kundskaber og deres demmekraft. Gennemgangen af emnerne har altsi pa ingen
made vist, at de gir ud over den i meddelelsen om udvzlgelsespraven angivne
ramme.

Med hensyn til formilet med udvzlgelsespreven bemzrkes, at denne har til formal
at oprette en anszttelsesreserve af tjenestemand i lenklasse A, som kan udfere
arbejdsopgaver svarende til denne lenklasse i samtlige Kommissionens tjeneste-
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grene. Skent der ikke er tale om en anszttelsesprocedure i den i vedtegtens artikel
27 forudsatte betydning, skulle udvzlgelsespreven bidrage til at sikre institutionen
bistand af tjenestemand, der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer og indsats.
Disse betragtninger og det begrensede antal stillinger i forhold til antallet af anse-
gere berettiger, at preverne afholdes p4 en sidan made, at de muligger en streng
udvelgelse.

Da alle ansegerne l&nge havde varet ansat ved Fellesskaberne, havde udvalgelses-
komitéen grundlag for at antage, at disse ansegere havde tilstrekkeligt vidtgiende
almene kundskaber vedrerende Fzllesskabernes funktion og disses politikker. Det
kan derfor ikke bebrejdes udvelgelseskomitéen, at den ikke har valgt et eneste
emne af helt generel karakter, men at den har anvendt et vist antal emner af meget
forskelligt indhold, men som alle har sammenhzng med Fellesskabernes virksom-
hed. Dette valg var s meget mere berettiget, fordi de ansegere, som bestod udvel-
gelsespreven, skulle deltage i denne virksomhed i de stillinger, der skulle beszttes.
Gennemgangen af de anvendte emner giver ikke grundlag for at konkludere, at
det var umuligt for en anseger med de ovenfor beskrevne almene kundskaber at

.udarbejde en tilfredsstillende opgave for hvert af emnerne pd grundlag af de stil-

lede spergsmil og de relevante dokumenter og uden pa forhind at have special-
kundskaber og szrlige tekniske kundskaber ps omridet.

Ganske vist har valget af emner med forbindelse til Fallesskabernes virksomhed i
visse tilfelde kunnet begunstige ansegere, som gennem deres tidligere beskefti-
gelse var fortrolige med den pigzldende serlige virksomhed, skent udvalgelsesko-
mitéen har forsegt at begrense denne risiko ved lodtrekning. I denne forbindelse
mai det imidlertid understreges, at det pihvilede udvzlgelseskomitéen at vurdere
opgaverne, ikke p4 grundlag af de udviste szrlige kundskaber, men pa grundlag af
de kriterier, der var angivet i meddelelsen om udvzlgelsespreven, nemlig generelle
kundskaber og demmekraft.

Desuden har valget mellem seks forskellige emner givet alle ansegerne mulighed
for at finde det emne, som interesserede dem mest. Domstolen finder, at udvzlgel-
seskomitéen ved den mide, preveopgaven er forlebet p3, har begrenset risikoen
for ulige muligheder til den risiko, der generelt er forbundet med enhver preve.
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Det fremgir af alle disse betragtninger, at udvzlgelseskomitéen ved sit valg af em-
ner til opgaven og fremgangsmiden for prevens afholdelse ikke har overskredet
grenserne for sit sken. Dette anbringende kan folgelig ikke lzgges til grund.

Den manglende gennemskuelighed, navnlig med hensyn til vurderingen af akterne
vedrerende den enkelte tjenestemand

Sagsegeren i sag 64/86 har gjort gzldende, at den metode, der foreskrives i med-
delelsen om udvzlgelsesproven og er anvendt af udvalgelseskomitéen, nemlig en
samlet bedemmelse, ikke har muliggjort den nedvendige gennemskuelighed 1 ud-
velgelsen. Han har navnlig fremhzavet, at ansegernes individuelle aktmapper, som
udvelgelseskomitéen delvis skulle basere sin bedemmelse p4, indeholder elementer
af subjektiv karakter. Udvelgelseskomitéen skulle, for at muliggere sterre objekti-
vitet, have foretaget heringer, som ifelge meddelelsen om udvzlgelsespreven er
fakultative, af det generaldirektorat, som ansegeren henherer under, og af ansege-
ren selv. Horingen af ansegeren ville 1 evrigt vaere det eneste middel til at sikre, at

den pigzldende havde de i meddelelsen om udvzlgelsespreven kraevede sprog-
kundskaber.

P4 Domstolens anmodning har Kommissionen fremlagt en del af udvalgelseskomi-
téens aktsamling og referaterne af dennes meder. Af disse dokumenter fremgér
blandt andet de kriterier, der blev anvendt ved vurderingen af akterne vedrerende
de enkelte tjenestemand, ved karaktergivningen for opgaverne og ved den samlede
bedemmelse samt den i tal angivne vurdering og karaktergivningen for hver af
ansegerne. Under disse omstendigheder har det generelle klagepunkt vedrerende
manglende gennemskuelighed ikke lzngere nogen klar genstand og falder sammen
med klagepunktet vedrerende de anfzgtede afgorelsers begrundelse.

Med hensyn til det specielle klagepunkt om vurderingen af akterne vedrerende de
enkelte tjenestemend bemarkes, at disse akter indeholder de ansegninger og deres
bilag, som ansegerne selv har indgivet, samt bedemmelsesrapporterne angiende
dem, hvori figurerer deres overordnedes bedemmelser af dem og i givet fald deres
bemzarkninger til disse bedemmelser. Desuden fremgar det af referaterne af udvel-
gelseskomitéens meder, at den, for den foretog en vurdering af disse akter, havde
fastlagt de elementer, der kunne anses for at afspejle de karakteristiske trek ved en
»god« aktmappe, og de elementer, der navnlig kan fere til afvigelser opad og even-
tuelt begrunde vurderingen »meget god« eller endog »udmarket.
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Det fremgir siledes pi den ene side, at ansegerne har kunnet tilfere deres akt-
mappe alle de oplysninger, som de ansd for hensigtsmassige, og pi den anden
side, at udvalgelseskomitéen har bestrzbt sig pa i videst muligt omfang at gere
den vurdering objektiv, som den skulle foretage pa grundlag af disse aktmapper.
Under disse omstendigheder kan det ikke bebrejdes udvalgelseskomitéen, at den
inden for rammerne af det sken, som den udtrykkeligt havde ifelge meddelelsen
om udvzlgelsespraven, ikke har ment, at der skulle foretages heringer.

Med hensyn til ansegernes sprogkundskaber bemarkes, at de 1 meddelelsen om
udvzlgelsespraven krevede kundskaber er de samme som dem, der generelt kree-
ves af alle tjenestemand i henhold til vedtzgtens artikel 28, litra f). Selv om disse
krav skulle bedemmes i forhold til funktioner herende til en hgjere lonklasse end
ansegernes, kan det ikke bebrejdes udvzlgelseskomitéen, at den ikke har anset det
for nedvendigt at foretage en speciel hering herom som led i en intern udvalgel-
sesprove, som kun tjenestemaznd med hej anciennitet har adgang til, og som om-
fatter skriftlige og mundtlige prover.

Heraf felger, at dette anbringende ikke kan legges til grund.

Abenbar vildfarelse

Sagsegerne har gjort gzldende, at i betragtning af deres udmarkede individuelle
aktmapper, blandt andet deres akademiske eksamensbeviser og de stillinger, som
de har beklzdt, kan udvalgelseskomitéens afgorelser vedrerende dem kun vare
baseret p4 en abenbart fejlagtig vurdering.

Kommissionen har anfert, at udvazlgelseskomitéens afgerelser er baseret pi en
sammenlignende undersegelse af akterne vedrerende de enkelte tjenestemznd og
af resultaterne af preveopgaven, og at den foretagne udvalgelse ikke har kunnet
vere andet end streng, nir henses til det store antal ansegere og det begrensede
antal stillinger, der skulle beszttes.

Det bemzrkes, at ifelge selve ordlyden af meddelelsen om udvzlgelsesproven
skulle vurderingen af ansegerne ske pa grundlag af en samlet bedemmelse, og at
resultatet af preveopgaven folgelig kunne danne modvagt mod en god individuel
aktmappe. Den omstzndighed, at en anseger med en god individuel aktmappe
ikke har fiet adgang, kan felgelig 1kke give grundlag for at konkludere, at der
foreligger en dbenbar vildfarelse.
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I ovrigt fremgar det af dokumenter, som Kommissionen har fremlagt, at alle anse-
gerne havde individuelle aktmapper, som blev bedemt som »gode« af udvelgelses-
komitéen. Ifelge de af denne fastsatte kriterier har imidlertid kun de ansegere, hvis
aktmapper blev bedemt som »udmerkede«, uden hensyntagen til karaktergivnin-
gen for deres preveopgaver, fiet adgang il uddannelsesfasen Det fremgir i ovrigt,
at karaktergivningen for sagsegernes preveopgaver var klart lavere end, hvad der
krzevedes af ansegere, hvis aktmappe var god eller endog meget god. Under disse
omstendigheder kan de af sagsegerne fremforte oplysninger ikke give grundlag
for at konkludere, at der har veret tale om en 4benbart fejlagtig vurdering.

Heraf folger, at heller ikke dette anbringende kan legges tl grund.

Magtfordrejning

Sagsegeren i sag 78/86 har gjort gzldende, at udvzlgelseskomitéens afgorelse er
behzftet med magtfordrejning i forhold til ham, fordi en af hans kolleger, som er
navngivet, og som notorisk ikke opfyldte de krav om sprogkundskaber, der var
fastsat i meddelelsen om udvzlgelsesproven, har fiet adgang til uddannelsesfasen.

Som ovenfor anfert kan det ikke bebrejdes udvelgelseskomitéen, at den ikke har
bestemt, at der skal ske en speciel kontrol i denne henseende. Tvaertimod pihvilede
det udvxlgelseskomlteen under preveopgaven og den fastsatte mundtlige prove at
sikre sig, at ansegerne havde de sprogkundskaber, som var nedvendige for de stil-
linger, som skulle beszttes ved udvzlgelsesproven. Som Domstolen har fastslaet i
dommen af 27. marts 1985 (Kypreos mod Radet, 12/84, Sml. s. 1005), tilkommer
det imidlertid ikke Domstolen at foretage en pravelse af en bedemmelse, som ud-
valgelseskomitéen i fuld uathengighed har anlagt af dette spergsmil. Navnet pa
den af sagsegeren udpegede ansoger figurerer i evrigt ikke pa den af udvzlgelses-
komitéen opstillede egnethedsliste.

Dette anbringende kan felgelig heller ikke legges tl grund.
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Forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet

Sagsegerne 1 sagerne 64, 72, 73 og 78/86, som er italienske statsborgere, har gjort
gzldende, at udvzlgelseskomitéens afgerelser er baseret pi en forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet, da kun 9 af de 87 ansegere, der fik adgang til uddan-
nelsesetapen, var italienske statsborgere, mod 19 franske statsborgere. Ligeledes
var den gennemsnitlige karaktergivning for de preveopgaver, der var affattet pa
italiensk, langt lavere end for de preveopgaver, der var affattet pa engelsk.

Det er i denne forbindelse tilstrazkkeligt at bemzrke, at disse sagsegere ikke har
fremfort nogen konkret omstendighed, som kan bevise en sddan forskelsbehand-
ling, og at det ikke kan fastsl3s, at der er tale om en forskelsbehandling alene pa
grundlag af vurderingen af ansegerne efter nationalitet eller efter det til preveop-
gaven anvendte sprog.

Heraf folger, at dette anbringende heller ikke kan lzegges til grund.

Manglende begrundelse

Sagsegerne har gjort gzldende, at den meddelelse, som de har fiet om udvlgel-
seskomitéens afgerelse den 12. december 1985, ikke er ledsaget af nogen begrun-
delse, og at den senere forklarende skrivelse af 14. februar 1986 ikke indeholder
nogen individuel begrundelse. .

Kommissionen har gjort gzxldende, at udvelgelseskomitéen ifelge meddelelsen om
udvzlgelsespreven skulle foretage en samlet vurdering af hver anseger, og at det
folgelig var umuligt for den at give en mere detaljeret begrundelse end den, der
findes i den forklarende skrivelse af 14. februar 1986.

Det bemzrkes indledningsvis, at ifelge fast praksis har forpligtelsen til at begrunde
en afgerelse, som indeholder et klagepunkt, til formal dels at gere det muligt for
Domstolen at udeve sin legalitetskontrol med afgorelsen, dels at give den bererte
de oplysninger, der er nedvendige for at vide, om afgerelsen har lovhjemmel. En
udvzlgelseskomités afgerelse om ikke at give en anseger adgang til den folgende
etape i en udvazlgelsesprove kan derfor kun vare tilstrekkeligt begrundet, safremt
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den oplyser den bererte om grundene til, at vedkommende ikke opfylder de ved
udvelgelsen anvendte kriterier.

De vanskeligheder, der er forbundet med enhver sammenlignende undersegelse,
kan ikke fritage en udvzlgelseskomité for at give en sidan begrundelse. Kravet om
at foretage en samlet bedemmelse af ansegerne udelukker heller ikke, at der gives
en begrundelse, som er i overensstemmelse med Domstolens praksis. Mederefera-
terne fra udvzlgelseskomitéen for den pigzldende udvzlgelsespreve, som Kom-
missionen har fremlagt pA Domstolens anmodning, viser, at udvalgelseskomitéen
har vedtaget specielle og precise kriterier for udvzlgelsen, og at den for hver an-
seger har sat tal p4 sin vurdering af savel akterne vedrerende den enkelte anseger
som af resultatet af preveopgaven. Denne fremgangsmade har muliggjort en be-
grundelse, som omfatter de nzvnte kriterier og de med tal angivne resultater, som
den pag=ldende anseger har opniet.

Ganske vist har Domstolen i dommen af 9. juni 1983 (Verzyck mod Kommissio-
nen, 225/82, Sml. s. 1991) anerkendt, at udvzlgelseskomitéen for en udvalgelses-
prove med et stort antal ansegere, som i dette tilfxlde, pa det forste stadium blot
kan tilsende ansogerne en meddelelse om kriterierne og resultatet af udvzlgelsen
og ferst give individuelle oplysninger senere og kun til de ansegere, der udtrykke-
ligt anmoder herom. Selv den forklarende skrivelse, som blandt andet blev tilsendt
sagsegerne, indeholder imidlertid blot en omskrivning af de kriterier, der blev fast-
sat i meddelelsen om udvzlgelsespraven, og angiver hverken de mere specifikke og
przcise kriterier, som udvzlgelseskomitéen har fastsat, eller de med tal angivne
resultater, som sagsegerne havde opniet.

Det folger heraf, at udva:lgelseskomitéen ikke tilstrekkeligt har begrundet sine af-
gorelser om ikke at give sagsegerne adgang til uddannelsesfasen, og at anbringen-
det om disse afgarelsers begrundelse mi legges til grund.

Som Domstolen imidlertid har anerkendt i sin praksis (se dommene af 30. maj
1984, Picciolo mod Parlamentet, 111/83, Sml. s. 2323, og af 27. marts 1985, Ky-
preos mod Radet, 12/84, Sml. s. 1005), kan det under retsforhandlingerne oplyste
i undtagelsestilfelde bevirke, at der ikke lzngere er noget grundlag for et anbrin-
gende om, at afgerelsen ikke er blevet begrundet, siledes at det ikke lengere kan
begrunde en annullation af afgerelsen.
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I det foreliggende tilfelde har Kommissionen under retsforhandlingerne fremlagt
udvelgelseskomitéens medereferater og en del af dennes aktsamling, som indehol-
der de kriterier, der blev vedtaget for vurderingen af akimapperne for de enkelte
ansegere, for karaktergivningen for preveopgaverne og for den samlede bedem-
melse, samt de med tal angivne resultater, som hver enkelt anseger, der havde
deltaget i denne del af udvzlgelsespraven, havde opniet. Disse dokumenter har
gjort det muligt for sagsegerne at skaffe sig kendskab til grundene til, at de ikke
fik adgang, og at supplere deres anbringender under den mundtlige forhandling,
blandt andet med hensyn til anbringenderne vedrerende den fremgangsmade, som
udvazlgelseskomitéen har fulgt, og en eventuel urigtig vurdering. Disse samme do-
kumenter har ligeledes gjort det muligt for Domstolen at foretage en provelse af
den nzvnte fremgangsmide og at kontrollere resultatet deraf i et omfang, der er
foreneligt med det vide sken, som enhver udvzlgelseskomité har ved sine verdi-
domme. Herefter kan den utilstrekkelige begrundelse for de anfagtede afgerelser
ikke lengere betegnes som tilsideszuelse af et vasentligt formkrav, som 1 sig selv
giver grundlag for at annullere disse afgeorelser.

Heraf folger, at sagsegte ber frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber sagen, til
at afholde sagens omkostninger, idet institutionerne dog i sager anlagt af Falles-
skabernes ansatte ifelge samme reglements artikel 70 selv bazrer disse.

Imidlertid m4 det tages i betragtning, at anbringendet om uulstrzkkelig begrun-
delse af afgarelserne forst er blevet uden grundlag under retsforhandlingerne, og
efter at Kommissionen pi Domstolens anmodning har fremlagt dokumenter. Selv
om sagsegerne har tabt sagen pi alle punkter, kan det ikke lzgges dem til last at
have indbragt sagen for Domstolen med henblik p4 en prevelse af lovligheden af
de utilstrekkeligt begrundede afgerelser.

Domstolen finder under disse omstendigheder, at Kommissionen ber afholde
samtlige sagens omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med be-
handlingen af begeringerne om forelebige forholdsregler.
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P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger, herunder omkostningerne i forbin-
delse med behandlingen af begzringerne om forelebige forholdsregler.

Due Bahlmann O’Higgins
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. marts 1988.

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekreter Formand for Anden Afdeling
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