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1. Hajdu-Bihar Megyei Birésig (Hajda-Biha-
rin alueellinen tuomioistuin), Unkari, tiedus-
telee nyt kasiteltavissd ennakkoratkaisu-
pyynnossidn, onko kansallinen moottoriajo-
neuvoista kannettava rekisteréintimaksu
yhteensopiva EY 90 artiklan ensimmdéisen
kohdan kanssa. Kyseinen maksu peritddn
jokaisesta autosta, kun se otetaan ensi kertaa
liikenteeseen kyseisessd jasenvaltiossa, ja sen
suuruus midrdytyy auton teknisten ominai-
suuksien ja ympiristéluokituksen perusteella
arvosta riippumatta. Esitetty kysymys koskee
erityisesti kyseisen veron kantamista kiyte-
tyistd autoista, joita tuodaan toisista jdsen-
valtioista.

Asiaa koskevat yhteison oikeussdaannot

2. EY 90 artiklassa maaratidin seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivat madrdd muiden jasenval-
tioiden tuotteille minkéénlaisia korkeampia
valittomid tai valillisia sisdisid maksuja, kuin

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
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ne valittomiasti tai vilillisesti maaraivat
samanlaisille kotimaisille tuotteille.

Jasenvaltiot eivit liloin maarda muiden
jasenvaltioiden tuotteille sellaisia sisdisid
maksuja, joilla vilillisesti suojellaan muuta
tuotantoa.”

3. Yhteis6jen tuomioistuin on tutkinut
kyseisté artiklaa ja erityisesti sen ensimmaéista
kohtaa useissa yhteyksissa erityisesti toisista
jasenvaltioista tuoduista kiytetyistd mootto-
riajoneuvoista kannettavien kansallisten
verojen kannalta.> Kyseinen oikeuskiytinto
on varsin vakiintunutta ja hyvin tunnettua,
mutta saattaa olla hyddyllistd kerrata sen
olennaiset osatekijat. Oikeuskéytintéa tar-
kasteltaessa taytyy pitdd mielessd, ettd minka
tahansa tuotteen myyntihinta sisdltdd uutena
X prosenttia veroa, mutta myds kiytetyn
tuotteen hinnassa on arvonalennuksen jil-
keen jiljella x prosenttia veroa.

2 —EY 90 artiklan kiellot sisaltyivit aikaisemmin EY:n perus-
tamissopimuksen 95 artiklaan, johon viitataan aikaisemmassa
oikeuskaytannossa. Kaytin yhdenmukaisuuden vuoksi jéljem-
pand kuitenkin aina nykyistd numerointia.
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4. Asia komissio vastaan Tanska® koski
maksua, joka perittiin moottoriajoneuvojen
ensirekisteréinnistd Tanskassa. Uusien auto-
jen (jotka kaikki olivat maahan tuotuja, koska
Tanskassa ei valmistettu autoja) osalta vero-
kanta oli yli 100 prosenttia hinnasta. Kéytet-
tyind maahan tuotujen autojen osalta se oli
100 prosenttia alle kuuden kuukauden ikais-
ten autojen verotusarvosta uutena ja 90
prosenttia yli kuuden kuukauden ikiisten
ajoneuvojen hinnasta uutena. Sellaisia kéy-
tettyjd autoja myytiessd, jotka oli jo rekiste-
roity Tanskassa, ei rekisterdintimaksua tar-
vinnut maksaa uudelleen.

5. Yhteisojen tuomioistuin huomautti, etti
vaikka Tanskassa ei ollut omaa autonvalmis-
tusta, sielld oli kuitenkin kéytettyjen autojen
markkinat. Tuotteesta tulee kotimainen
tuote heti, kun se on tuotu maahan ja
saatettu markkinoille. Kaytettyind maahan
tuodut autot ja kotimaasta kiytettyind oste-
tut autot ovat samankaltaisia tai kilpailevia
tuotteita. Tdstd syystd EY 90 artiklaa sovel-
lettiin kdytettyjen autojen maahantuonnin
yhteydessd perittyyn rekisterdintimaksuun.
Téssd yhteydessd piti ottaa huomioon paitsi
kotimaisten ja maahan tuotujen tuotteiden
sisdinen verokanta, myos veron peruste ja
maksun perimistd koskeneet yksityiskohtai-
set sadnnot.

3 — Asia C-47/88, komissio v. Tanska, tuomio 11.12.1990
(Kok. 1990, s. 1-4509; ks. erityisesti 17—21 kohta).

6. Yhteisojen tuomioistuin totesi tdmin jal-
keen, ettd koska uusista autoista kannetun
veron maird oli hyvin suuri, kiytetyn auton
arvossa edelleen olevan veron osuus poistet-
tiin hitaammin Tanskassa kuin joissain
muissa jasenvaltioissa. Kuitenkin verotus-
arvosta kannettava vero, joka oli suuruudel-
taan vihintddn 90 prosenttia auton arvosta
uutena, merkitsi silti kéytettyind maahan
tuotujen autojen selvisti liian raskasta verot-
tamista suhteessa jo aikaisemmin rekisteroi-
tyjen ja Tanskan markkinoilta kaytettyina
ostettujen autojen arvossa jaljelld olevaan
osuuteen rekisterdintimaksua. Niin ollen
verotus oli maahan tuotuja kiytettyji autoja
syrjiva.

7. Asiassa Nunes Tadeu” riidanalainen vero
oli yksivaiheinen vero, joka kannettiin Por-
tugalissa rekisterdidyistd kevyistd henkil6ajo-
neuvoista, olivatpa ne uusia tai kaytettyja
taikka Portugalissa koottuja tai valmistettuja.
Veron miéri vaihteli ajoneuvon sylinteritila-
vuuden mukaan eikd sen hinnan mukaan,
mutta 10 prosentin alennus myonnettiin
kéytettyind maahan tuoduille ajoneuvoille,
jotka oli ensirekistersity yli kaksi vuotta
aikaisemmin.

8. Yhteisojen tuomioistuin huomautti, etta
riidanalaista veroa ei sovellettu kaytettyja

4 — Asia C-345/93, Nunes Tadeu, tuomio 9.3.1995 (Kok. 1995,
s. 1-479; ks. erityisesti 4 ja 10 kohta seké 13—15 kohta).
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autoja koskeneisiin Portugalin sisiisiin liike-
toimiin, koska se kannettiin ainoastaan
yhden kerran, eli kun auto rekisterditiin
sielld ensimmadistd kertaa, ja koska osa
verosta sisiltyl edelleen jo rekisterdityjen
kéytettyjen autojen arvoon, kun ne ostettiin
Portugalin markkinoilta.

9. Sitd vastoin kéytettynd maahan tuodun
auton vero ei sen idstd ja kunnosta riippu-
matta voinut olla vihempdid kuin 90 pro-
senttia uusista autoista kannetun veron
madréstd, kun Portugalista ostetun kiytetyn
auton arvoon sisdltynyt verosta jiljelld oleva
osuus saattoi olla titd pienempi, koska
verosta jiljelld oleva osuus pieneni samassa
suhteessa kuin auton arvo aleni. Téllainen
vero oli siten kiytettyind maahan tuotujen
autojen osalta ilmeisen liiallinen verrattuna
sithen verosta jéljelld olevaan osuuteen, joka
oli jaljelld Portugalin markkinoilta ostettujen,
aikaisemmin rekisterdityjen kaytettyjen auto-
jen arvossa. Tastd syystd silld syrjittiin
kdytettyind maahan tuotuja autoja.

10. Asiassa komissio vastaan Kreikka oli
kyseessd hieman monimutkaisempi verotus-
jarjestelmd, > Auton ensimmiisen luovutuk-
sen tai maahantuonnin yhteydessa kannettiin
erityinen kulutusvero, ja sen lisdksi makset-
tiin vield lisévero, kun auto rekisteréitiin ensi

5 — Asia C-375/95, komissio v. Kreikka, tuomio 23.10.1997
(Kok. 1997, s. 1-5981; ks. erityisesti 3—5, 21-23, 28, 29, 40 ja
43-47 kohta).
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kertaa Kreikassa. Molemmat laskettiin tiet-
tynd (sylinteritilavuuden mukaan vaihtele-
vana) prosenttiosuutena hinnasta. Kéytet-
tyind maahan tuotujen autojen osalta vero-
tusarvo maéraytyi siten, etti vastaavan uuden
auton hinnasta vdhennettiin 5 prosenttia
kutakin kayttévuotta kohti, kuitenkin enin-
tddn 20 prosenttia. Lisdksi erityistd kulutus-
veroa alennettiin sellaisten autojen osalta,
joissa kiytettiin tietyt edellytykset tayttanyttd
saastumista ehkdisevid teknologiaa. Tillaista
teknologiaa kayttdviin kiytettyind maahan
tuotuihin autoihin ei kuitenkaan sovellettu
alennettuja veroprosentteja.

11. Yhteisdjen tuomioistuin totesi erityisen
kulutusveron ja lisdveron osalta, ettd kiytet-
tyind maahan tuoduista autoista kannetusta
verosta vihennettiin auton kutakin kaytto-
vuotta kohti vain 5 prosenttia uudesta
autosta kannetusta kokonaisverosta ja
yhteensi enintéén 20 prosenttia, riippumatta
siitd, miten vanha kyseinen ajoneuvo oli. Siti
vastoin Kreikasta kiytettynd ostetun auton
arvoon edelleen siséltynyt veron osa pieneni
ajoneuvon arvon alentumisen mukaisessa
suhteessa. Autojen arvo alenee vuodessa
yleensd huomattavasti enemmén kuin 5
prosenttia etenkin ensimmaisind vuosina, ja
arvon aleneminen jatkuu ajoneuvon neljin-
nen kiyttévuoden jilkeenkin. Niin ollen
kéytettyind maahan tuotuihin autoihin koh-
distunut vero yleensi ylitti sen veron osuu-
den, joka oli jiljella sellaisten kiytettyjen
autojen arvossa, jotka oli aikaisemmin rekis-
terdity ja ostettu Kreikan alueella.
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12. Kreikan hallitus oli viittinyt, ettd vihen-
nyksille asetettu 20 prosentin enimmais-
madré oli perusteltu sen vuoksi, ettd haluttiin
ehkdistd vanhojen, vaarallisten ja saastutta-
vien ajoneuvojen kiyttimistd liikenteessa.
Yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin huo-
mautti, etti se, etti jisenvaltio tavoittelee
tallaista padmiiras, ei vapauta sitd velvoit-
teesta noudattaa EY 90 artiklassa olevaa
syrjintdkieltoa. Verojérjestelmad voidaan
pitda tamén artiklan kanssa yhteensopivana
ainoastaan, jos se on rakenteeltaan sellainen,
ettei sen perusteella missidian tapauksessa ole
mahdollista kantaa maahan tuoduista tuot-
teista korkeampia veroja kuin kotimaisista
tuotteista ja ettei jirjestelmd siis missddn
tapauksessa ole vaikutuksiltaan syrjivi, ©

13. Yhteis6jen tuomioistuin totesi saastu-
mista ehkaisevilld teknologialla varustettujen
autojen alennetuista verokannoista, ettd
jasenvaltio rikkoi EY 90 artiklaa myontaes-
sddn vahiten saastuttaville autoille veroetuja,
jos se samalla kieltdytyi myontdmastd niité
etuja muista jasenvaltioista perdisin oleville
autoille, jotka vastasivat samoja vaatimuksia.
Tahén ei voinut vaikuttaa komission julistus,
jossa tillaiset toimenpiteet oli hyviksytty,
eivitka tekniset vaikeudet, jotka liittyivit sen
arvioimiseen, tayttivatké kiytettyind maahan
tuodut autot kyseiset vaatimukset.

6 — Ks. myos asia C-90/94, Haahr Petroleum, tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4085, 34 kohta).

14. Asia Gomes Valente” koski samaa veroa
kuin asia Nunes Tadeu, mutta se tuli esiin
sellaisen muutoksen yhteydessi, jolla 10
prosentin alennus, jota ainoana alennuksena
sovellettiin kdytettyind maahan tuotuihin
autoihin, jotka oli ensirekistersity yli kaksi
vuotta aiemmin, korvattiin kiinteélld alen-
nusasteikolla, joka alkoi 1 vuoden kiyton
jalkeen myonnetysti 18 prosentista ja péaattyi
8 vuoden kiyton jilkeen mydnnettyyn 67
prosenttiin.

15. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd
asioissa komissio vastaan Tanska ja Nunes
Tadeu annetut tuomiot eivit merkinneet sit4,
ettd ajoneuvon arvon todellinen aleneminen
voitaisiin ottaa huomioon vain kutakin ajo-
neuvoa koskevan arvioinnin tai asiantuntija-
lausunnon kautta. Saattaisi olla myos mah-
dollista vahvistaa kaytetylle ajoneuvolle arvo
sellaisten kiinteiden asteikkojen mukaisesti,
jotka perustuvat ajoneuvon ikddn, ajokilo-
metrimadradn, yleiseen kuntoon, kiyttévoi-
maan, merkkiin tai malliin, ja ndin maéritetty
kéytetyn auton arvo olisi padsadntoisesti
hyvin lahelld ajoneuvon todellista arvoa.
Niiden asteikkojen laadinnassa voitaisiin
tukeutua oppaaseen tai luetteloon, josta
ilmenevit keskimadriiset kdyvit hinnat kan-
sallisilla markkinoilla. Jotta tallainen jarjes-
telma olisi sopusoinnussa EY 90 artiklan
kanssa, se pitdisi kuitenkin rakentaa siten,
ettei silla olisi mitddn syrjivid vaikutuksia.

7 — Asia C-393/98, Gomes Valente, tuomio 22.2.2001 (Kok. 2001, s.
1-1327; ks. erityisesti 7, 24—26, 28-30 ja 37 kohta).
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16. Riidanalainen kiinted alennusasteikko ei
perustunut tillaisiin perusteisiin. Silld ei
kyetty takaamaan sit, ettd toisesta jisenval-
tiosta maahan tuodun ajoneuvon veron
miédrd el milloinkaan vylittdisi vastaavaa
Portugalissa jo rekisterdityd ajoneuvoa rasit-
tavaa, verosta jdljelld olevaa osuutta. Oli siis
tietyissd tapauksissa mahdollista, ettd maa-
han tuotuja tuotteita verotettaisiin raskaam-
min kuin kotimaisia tuotteita.

17. Asia Tulliasiamies vastaan Siilin® koski
Suomen autoveroa, joka piti maksaa ennen
auton rekisterointii tai kdyttéonottoa. Auto-
veron maérd oli auton verotusarvon mééra
vihennettynd tietylld summalla, mutta kui-
tenkin aina véihintdén 50 prosenttia verotus-
arvosta. Kéytettynd maahan tuodusta ajo-
neuvosta kannettu vero oli sama kuin
vastaavan uuden ajoneuvon vero alennettuna
— muutamia véhiisida poikkeuksia lukuun
ottamatta — 0,5 prosentilla jokaista kalente-
rikuukautta kohden, laskettuna ajankoh-
dasta, jona ajoneuvo oli ollut 6 kuukautta
kaytossd, kuitenkin enintddn 150 kuukau-
delta (eli 75 prosentilla 12 ja puolen vuoden
jalkeen).

18. Yhteis6jen tuomioistuin huomautti, etté
Suomessa jo rekisterdidyn kiytetyn ajoneu-
von osalta autovero voi olla maksettu jo
silloin, kun ajoneuvo oli uusi, virallisen
maahantuojan maksaman ajoneuvon osto-
hinnan perusteella eli ottamatta huomioon
myyntikatetta. Sitd vastoin yksityishenkildi-

8 — Asia C-101/00, Siilin, tuomio 19.9.2002 (Kok. 2002, s. I-7487;
ks. erityisesti 5, 6, 57, 60, 61, 78—80 ja 85—89 kohta).
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den maahan tuomista kiytetyistd ajoneu-
voista maksettavaksi tuleva autovero lasket-
tiin sen ostohinnan pohjalta, jonka kuluttaja
maksaisi samanlaisesta uudesta ajoneuvosta
ja joka oli yleensd korkeampi kuin virallisen
maahantuojan maksama hinta. Téssd vero-
jarjestelmdssé ei siis suljettu tdysin pois sitd
mahdollisuutta, ettd maahan tuoduista kéyte-
tyistd ajoneuvoista kannettaisiin joissain
tilanteissa vero, jonka mééra olisi suurempi
kuin kyseisessd jisenvaltiossa jo rekisterdity-
jen samanlaisten ajoneuvojen arvoon sisilty-
nyt verosta jaljelld oleva madrd. Téstd syysta
se oli tiltd osin EY 90 artiklan vastainen.

19. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd kun
arvoa alennettiin seitseménnestd kayttokuu-
kaudesta 150. kayttokuukauteen asti 0,5
prosentin madrilld jokaista kuukautta koh-
den, siind ei otettu huomioon kunkin kéyte-
tyn ajoneuvon todellista arvon alenemista,
misti syystéd se oli niin ikddn EY 90 artiklan
vastainen. Lisdksi EY 90 artiklassa edellyte-
tiin, ettd jos ajoneuvojen todellinen arvon
aleneminen médritellddn yleisesti ja abstrak-
tisti tiettyjen kansallisessa oikeudessa madri-
tettyjen kriteerien perusteella, on huolehdit-
tava siitd, ettd jarjestelmd ei ole millddn
tavalla vaikutuksiltaan syrjivd. Tdma edellyt-
tda sitd, ettd laskentamenetelmissi kiytetyt
kriteerit julkistetaan ja etti toisesta jasenval-
tiosta maahan tuodun kéytetyn ajoneuvon
omistaja voi riitauttaa arvioperusteisen las-
kentamenetelmin soveltamisen ajoneu-
voonsa, miké saattaa tarkoittaa sitd, ettd sen
erityisominaisuudet on tutkittava, jotta voi-
daan varmistaa, ettei siitd kannettava vero ole
suurempi kuin kyseisessd jisenvaltiossa jo
rekisterdityjen, samanlaisten kéytettyjen ajo-
neuvojen arvossa verosta jiljelld oleva osuus.
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20. Asia Weigel ® koski polttoaineen normi-
kulutusveroa, joka kannettiin ajoneuvoista,
kun ne rekistersitiin ensi kertaa Itdvallassa.
Veron perusteena oli joko maksettu hinta tai
joissain tapauksissa ajoneuvon kohtuullinen
markkina-arvo. Veron méird oli yleensd 2
prosenttia veron perusteesta, joka kerrottiin
yksilsidylld polttoaineenkulutusluvulla, *
mutta enintidn 16 prosenttia. Veroa koro-
tettiin kuitenkin 20 prosentilla, jos vero
kannettiin sen vuoksi, etti ajoneuvo rekiste-
roitiin ensi kertaa Itdvallassa, eiké verotettava
tapahtuma kuulunut arvonlisdveron sovelta-
misalaan.

21. Yhteis6jen tuomioistuin tutki ensin
perusveron ja katsoi, ettd EY 90 artiklaa ei
ollut rikottu, kunhan - kuten ndytti —
kohtuullista markkina-arvoa médritettdessa
sovellettu menetelmai vastasi tarkoin autojen
todellista arvonalennusta ja johti siihen
toivottuun lopputulokseen, ettd kaytettyina
maahan tuotujen autojen veron madrd ei
missdén tapauksessa ollut suurempi kuin
samanlaisen Itdvallassa jo rekisteréidyn kiy-
tetyn ajoneuvon arvossa verosta jiljelld oleva
osuus.

9 — Asia C-387/01, Weigel, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. I-4981;
ks. erityisesti 23, 40, 65—81, 86 ja 87 kohta).

10 — Eli "polttoaineenkulutus litroina” — oletettavasti 100:aa
kilometrié kohti —, "josta on véhennetty kolme litraa (kaksi
litraa dieselajoneuvojen osalta); kokonaisnormikulutus maa-
ritetdén MVEG-normin ['Motor Vehicle Emissions Group’
(moottoriajoneuvojen paistoja kisittelevi tydryhmi)] perus-
teella kokonaiskulutuksena direktiivilli 93/116 muutetun
direktiivin 80/1268 mukaisesti”. Mikali siis keskikulutus oli
tilanteen mukaan enintddn 2 tai 3 litraa, veroa ei kannettu.

22. Yhteistjen tuomioistuin totesi kuitenkin
20 prosentin korotuksen osalta, ettd koro-
tettuun veroon sovellettavaa arviointiperus-
tetta, jota samanlaiset kotimaiset tuotteet
eivdt médritelmidnsd mukaan missddn
tapauksessa voisi tiyttdd, ei voida pitdd EY
90 artiklan kanssa yhteensopivana, koska se
tekee jo ennakolta mahdottomaksi raskaim-
man verojarjestelmin soveltamisen kotimai-
siin tuotteisiin. "' Se on yhteensopimaton
myos silloin, jos korkeimpia veroja sovelle-
taan maahan tuotuihin tuotteisiin niiden
luonteen takia. '* Kyseisti 20 prosentin koro-
tusta sovellettiin ainoastaan poikkeukselli-
sesti puhtaasti kotimaisista liiketoimista kan-
nettavaan perusveroon, joten se oli EY
90 artiklan kanssa yhteensopimaton.

23. Kyseisestd oikeuskidytinnostd voidaan
padtelld, ettd jotta kansallinen vero, joka
kannetaan vain kerran kustakin autosta,
kun ne rekisterdidddn ensi kertaa jasenval-
tiossa, voisi olla EY 90 artiklan ensimmaisen
kohdan kanssa yhteensopiva siltd osin kuin
se vaikuttaa kiytettyihin autoihin, se on
laskettava siten, ettd viltetddn toisista jésen-
valtioista perdisin olevien kiytettyjen autojen
syrjintd. Téllainen vero ei siten saa rasittaa
kiytettyind maahan tuotuja autoja enemmén
kuin se verosta jiljelld oleva osuus, joka on
jaljelld sellaisen samanlaisen auton hinnassa,
joka on ensirekisterdity samassa jisenval-
tiossa jo aikaisemmin.

11 - Ks. myés asia 319/81, komissio v. Italia, tuomio 15.3.1983
(Kok. 1983, s. 601, 17 kohta).

12 — Ks. myos asia 106/84, komissio v. Tanska, tuomio 4.3.1986
(Kok. 1986, s. 833, Kok. Ep. VIIL, s. 507, 21 kohta).
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24, Yhteisdjen tuomioistuin on lisiksi tds-
mentinyt, ettd kun arvioidaan veron yhteen-
sopivuutta EY 90 artiklan kanssa, on otettava
huomioon veron kantamista koskevat yksi-
tyiskohtaiset sdinnét; se, etti ympériston-
suojeluun liittyvéin pddmadrin tavoittelemi-
nen ei vapauta jisenvaltiota tarpeesta vilttia
syrjintdd; ettd arvon alentumista ei tarvitse
arvioida erikseen kussakin tapauksessa, vaan
se voi perustua asteikkoihin tai taulukkoihin,
joissa kiytetddn asianmukaisia perusteita,
jotta saadaan hyvi arvio arvon alentumisesta;
ja ettd auton omistajalla tiytyy olla mahdol-
lisuus riitauttaa téllaisten asteikkojen tai
taulukkojen soveltaminen sellaisissa tapauk-
sissa, ettd niissd ei oteta huomioon yksittii-
sen ajoneuvon todellisia ominaisuuksia.

Asiaa koskeva kansallinen lainsaadianto

25. Yhtend edellytyksena sille, ettd henkilo-
autot tai asuntoautot '* voidaan rekisteréidi
kaytettiviksi tielilkenteessd Unkarissa, on se,
ettd rekisteréintimaksu (regisztraciés adé) on
maksettu.

26. Ennen 1.2.2004 tillaisista autoista kan-
nettiin kulutusveroa (fogyasztdsi add). Se oli

13 — Eri saannoksis, jotka eivét ole nyt késiteltivén asian kohteena,
voidaan soveltaa muuntyyppisiin ajoneuvoihin. Jaljempina
kéytdn kuitenkin kasitettd "auto” kuvaamaan vain "henkils-
autoa tai asuntoautoa”, josta kannetaan rekisterdintimaksua.
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kertaluonteinen maksu, joka laskettiin tiet-
tynd osuutena ilmoitetusta arvosta, ja tima
osuus madritettiin auton tiettyjen kiytto-
ominaisuuksien perusteella.

27. Kulutusvero korvattiin 1.2.2004 lihtien
rekisterdintimaksulla vuoden 2003 lain nro
CX (laki rekisterdintimaksusta) nojalla.
Rekisterdintimaksu kannetaan kiintedmia-
ridisend kunkin ajoneuvoluokan osalta. Autot
luokitellaan lihinna moottorityypin'* ja
tehon sekd ympéristéluokituksen perus-
teella.'® Lisiksi on omia ryhmii museoau-
toille ja muille ajoneuvoille. Veron méérd ei
liity auton arvoon. Sitid sovelletaan erotuk-
setta maahan tuotuihin autoihin (uusiin ja
kéytettyihin) ja Unkarissa valmistettuihin
autoihin.

28. Suullisessa kisittelyssd ilmeni, ettd
1.1.2006 — eli nyt kisiteltdvin asian kannalta
merkityksellisen ajankohdan jilkeen — on

14 - Eli bensiini- tai dieselmoottori.

15 — Tama arvioidaan asteikolla 1-10, ja luokitus perustuu
ilmeisesti 14hinnd pakokaasu- ja melupddstoihin. Pienemmit
padstot merkitsevit suurempaa numeroa asteikolla. Rekiste-
rointimaksussa otetaan huomioon ainoastaan se, onko
luokitus pienempi kuin 5 (jolloin vero on suurempi) vai 5
tai enemman (jolloin vero on pienempi).
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otettu kayttoon alennusasteikko, jota sovel-
letaan maksettavan veron mairiin’® ja
jonka soveltaminen riippuu siitd, kuinka
monta kuukautta on kulunut siitd, kun
ajoneuvo otettiin ensi kertaa liikenteeseen,
sithen, kun hallinnollinen menettely veron
maksamista varten aloitettiin. Alennus vaih-
telee 3 prosentista (kun aikaa on kulunut
vihemmin kuin kaksi kuukautta) 66 pro-
senttiin (kun aikaa on kulunut enemmin
kuin 25 vuotta).

29. Moottoriajoneuvoista kannetaan muita-
kin veroja (mukaan lukien vuotuinen vero),
mutta ne eivit ole riidanalaisia nyt kasi-
teltdvissa asiassa.

Pidasian kisittelyn vaiheet ja ennakkorat-
kaisupyynto

30. Nadasdi osti 2.5.2004 Saksasta kiytetyn
Volkswagen Passat -henkiléauton 6 000
eurolla ja teki 13.5.2004 rekisterdintimaksu-
hakemuksen tdmén ajoneuvon osalta. Mak-
suksi médrittiin 14.5.2004 yhteensd 150 000
Unkarin forinttia (HUF) (noin 600 euroa),
jonka hidn maksoi vilittomasti.

16 — Vuoden 2005 lailla nro CXIX, 53 § ja liitteessd 13 oleva II osa.

31. Samana pdivind eli 14.5.2004 tuli kui-
tenkin voimaan myo6s merkittdva rekiste-
réintimaksun korotus. '’ Sen johdosta vero-
viranomaiset kumosivat 11.11.2004 alkupe-
rdisen verotuspaitoksen ja korvasivat sen
padtokselld, jossa médrattiin maksuksi
390 000 HUF (noin 1 550 euroa) ja vaadittiin
Nidasdia maksamaan vield 240 000 HUF
(noin 950 euroa).

32. Néidasdi riitautti timén uuden verotus-
paiatoksen ennakkoratkaisupyynnén esitti-
neessd tuomioistuimessa. Hénen valituk-
sensa koskee rekisterdintimaksun korotuk-
sen voimaantulopiividd suhteessa kyseisen
auton ostohetkeen ja rekisteréintihakemuk-
seen. Hidn ei ole vedonnut kansallisessa
oikeudenkdynnissd sen yhteensopimatto-
muuteen yhteisén oikeuden kanssa.

33. Kansallinen tuomioistuin katsoo kuiten-
kin, etti se on velvollinen soveltamaan
yhteisén oikeutta omasta aloitteestaan, ja
epiilee Unkarin rekisterdintimaksun yhteen-
sopivuutta EY 90 artiklan kanssa. Sen
mielestd ulkomailta kiytettyind ostetut autot
ja Unkarissa aiemmin ennen 1.2.2004 rekis-
ter6idyt kiytetyt autot ovat “samanlaisia”
tuotteita ja kéytettyind maahan tuotujen
autojen rekisterdintimaksun voidaan katsoa
olevan suurempi kuin osuus, joka on jaljella
samanlaisten kotimaisten kiytettyjen autojen
arvossa. Niin sen mukaan on pohdittava,
tekeekd rekisterdintimaksu kotimaisista kay-

17 - Vuoden 2004 laki nro XII
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tetyisti autoista houkuttelevampia ostaa ja
syrjitadnko silla siten toisista jasenvaltioista
hankittuja autoja kiytettyjen autojen mark-
kinoilla. Kansallinen tuomioistuin toteaa
lisaksi, ettd se on asian kisittelyssid (ensim-
mainen ja) ylin tuomioistuin, joten se on
velvollinen esittimédn kysymyksensd yhtei-
stjen tuomioistuimelle.

34. Sen kysymykset ovat seuraavat:

”1) Sallitaanko EY 90 artiklan ensimmii-
sessi kohdassa se, ettd jasenvaltiot
pitivit voimassa toisista jasenvaltioista
kéytettyind maahantuoduista autoista
kannettavan veron, jossa ei oteta lain-
kaan huomioon auton arvoa ja jonka
suuruus madraytyy yksinomaan auton
teknisten ominaisuuksien (moottori-
tyyppi, sylinteritilavuus) ja ympéristo-
luokituksen perusteella?

2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vasta-
taan myontavisti, onko rekisterdinti-
maksusta annettu vuoden 2003 laki
nro CX, jota sovelletaan kasiteltdvina
olevaan asiaan, yhteensopiva EY
90 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa
kiytettyind maahantuotujen autojen
osalta, kun otetaan huomioon, ettd
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rekisterdintimaksua ei tarvitse maksaa
sellaisista autoista, jotka oli jo otettu
kayttoon Unkarissa ennen kyseisen lain
voimaantuloa?”

35. Kirjallisia huomautuksiaan ovat esitta-
neet Unkarin ja Puolan hallitukset seka
komissio. Nédasdi, Unkarin hallitus ja
komissio esittivit suulliset huomautuksensa
1.6.2006 pidetyssi istunnossa.

Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

36. Unkarin hallitus viittid, ettd ennakko-
ratkaisupyynto on jatettivi tutkimatta, koska
siind ei selitetd, miksi yhteison oikeuden
tulkinta on tarpeen, jotta kansallinen tuo-
mioistuin kykenisi ratkaisemaan kisiteltdvi-
néin olevan ongelman eli rekisterdintimak-
sun korotuksen voimaantulohetken. Unkarin
hallituksen mielestd timén ratkaiseminen ei



NADASDI

edellytd tulkintaa. Korotuksen voimaantulo-
hetki ja sen soveltaminen autonostoon tiet-
tynd péivina ratkaistaan yksinomaan kansal-
lisen lainsddddnnén perusteella.

37. On totta, ettd Unkarin rekisterdintimak-
sun korotuksen voimaantulohetken méérit-
timinen ja sen soveltaminen auton ostoon
tai rekisterdintiin tiettynd pdivdnd, jotka
néyttavit olevan ainoita riidanalaisia seikkoja
Nadasdin ja veroviranomaisten vililla, eivat
riipu millddn tavoin yhteisén oikeuden tul-
kinnasta.

38. Kuitenkin yhteistjen tuomioistuin totesi
niinkin varhain kuin asiassa Simmenthal
antamassaan tuomiossa, ° joka koski
yhteisén oikeuden vastaiseksi jo todetun
kansallisen veron kantamista, ettd "jokainen
kansallinen tuomioistuin, jonka késitelta-
viksi asia on saatettu sen toimivallan
rajoissa, on velvollinen soveltamaan yhteisén
oikeutta kokonaisuudessaan ja suojaamaan
yhteisén oikeudessa yksityisille annettuja
oikeuksia ja jattdmadn soveltamatta kaikkia
sellaisia kansallisia oikeussaddntojd, jotka
mahdollisesti ovat ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa”. Témé toteamus on vah-
vistettu useaan kertaan vuosien aikana

18 — Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978, s. 629,
Kok. Ep. IV, s. 73, 21 kohta).

monilla eri aloilla, viimeksi asiassa Mangold
annetussa tuomiossa.

39. Kun EY 90 artiklan ensimmaisessd koh-
dassa kielletidn syrjivd verotus, siind perus-
tetaan yksityiselle oikeus siithen, ettd hén ei
joudu téllaisen verotuksen kohteeksi, ja
kansallisten tuomioistuinten on suojeltava
titd oikeutta, >

40. Mikili siis mikd tahansa rekister&inti-
maksua koskevan Unkarin lainsiédédnnén
kohta on kielletty kyseisen maidriyksen
nojalla, kansallisen tuomioistuimen velvolli-
suutena on olla soveltamatta lain kyseistd
kohtaa®!' kaikissa sen tuomiovaltaan kuulu-
vissa tapauksissa.

41. Tietddkseni yhteiséjen tuomioistuin ei
ole milloinkaan mennyt niin pitkélle, etti se

19 — Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok. 2005, s. I-
9981, 77 kohta). Kyseinen asia koski ikdén perustuvaa
syrjintdd, mutta asiassa Simmenthal annetun tuomion péa-
telmét on vahvistettu mySs yhteisén oikeuden vastaisesti
kannettujen verojen osalta — ks. esim. yhdistetyt asiat
C-10/97-C-22/97, IN. CO. GE. 90 ym., tuomio 22.10.1998
(Kok. 1998, s. I-6307, 20 ja 21 kohta).

20 — Sellaisena kuin se tunnustettiin ensi kertaa 40 vuotta sitten
asiassa 57/65, Liitticke, tuomio 16.6.1966 (Kok. 1966, s. 205,
erityisesti s. 210-212, Kok. Ep. I, s. 243).

21 - Kuten yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa C-343/90,
Lourenco Dias, 16.7.1992 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1992, s. 1-4673, Kok. Ep. XIII, s. 1-69, 49 kohta ja
tuomiolauselman 1 kohta), silloin kun siséisid veroja koske-
vien jarjestelmien tietyt osat tai soveltamistavat ovat syrjivid ja
siten EY 90 artiklan perusteella kiellettyjd, timé ei kuitenkaan
vilttdimatta merkitse sitd, etti verotusjirjestelmad olisi
kokonaisuudessaan pidettdva yhteensopimattomana kyseisen
artiklan kanssa. (Myds tdma asia koski Portugalin veroa, joka
oli riidanalainen asioissa Nunes Tadeu ja Gomes Valente,
mutta silld ei ole merkitysti sen kysymyksen kannalta, joka
koskee toisista jasenvaltioista maahan tuotujen kiytettyjen
autojen verokohtelua verrattuna Portugalissa jo rekisterdity-
jen kiytettyjen autojen kohteluun.)
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olisi edellyttinyt kansallisen tuomioistuimen
esittdvin viran puolesta kysymyksen kansal-
lisen sddnnoksen yhteensopivuudesta
yhteisén oikeuden kanssa oikeudenkiyn-
nissé, ;ossa tillaista ongelmaa ei ole tuotu
esiin.** Jos se edellyttiisi titi, asetettaisiin
kéaytannossd kestdmiton taakka kansallisille
tuomioistuimille, joiden pitiisi ldhes kaikissa
tapauksissa tutkia koko yhteisén lainséiddéan-
non kannalta jokainen niiden sovellettavaksi
tuleva sddnnos.

42. Mikddn yhteison oikeudessa ei kuiten-
kaan selvistikddn estd kansallista tuomiois-
tuinta esittdmisté téllaista kysymystd omasta
aloitteestaan. Ainoastaan siind tapauksessa,
ettd kansallisissa oikeussadnnoéissa kiellettii-
siin tdllainen menettely, aiheutuisi vaikeuksia
ja saattaisi olla valttimitontd esittdd yhtei-
sbjen tuomioistuimelle kysymys tillaisten
kansallisten oikeussidntojen laillisuudesta. **
Nyt kisiteltdvissi asiassa ei ole kuitenkaan
esitetty mitddn tallaisista sddnnoistd, jotka
saattaisivat estidd ennakkoratkaisupyynnén
esittdnyttd tuomioistuinta tutkimasta kysy-
mystd, jonka se on esittinyt ja johon se
pyytdd ohjeita yhteiséjen tuomioistuimelta.

43. Niin ollen ei ole mielestini mitdén
perusteita evitd vastausta ennakkoratkaisu-
kysymyksiin, jotka eivit myoskddn selvisti-
kddn ole teoreettisia vaan merkityksellisia
kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvina
olevan asian ratkaisun kannalta.

22 — Vrt. yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93, van Schijndel ja
van Veen, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4705, 27 kohta).

23 — Ks. asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4599, 21 kohta), jonka perusteella vaikuttaa
silts, ettd yhteison oikeudessa joissain tapauksissa estetian
tillaisten sddntdjen soveltaminen.
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Oikea vertailukohta

44. Jotta kyettdisiin arvioimaan riidanalaista
rekisterdintimaksua EY 90 artiklan ensim-
miisen kohdan valossa, on tarpeen ratkaista,
ylittddko maksun médrd “samanlaisista koti-
maisista tuotteista” kannettavan kansallisen
veron, kun sitd kannetaan toisista jisenvalti-
oista tuoduista kiytetyistd autoista.

45. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin katsoo, ettd markkinoilla on kilpai-
lua a) sellaisten kiytettyjen autojen vililld,
jotka on tuotu toisista jisenvaltioista sen
jalkeen, kun rekisteréintimaksu otettiin kiyt-
toéon 1.2.2004; naistd kyseinen vero kanne-
taan kokonaan, ja b) sellaisten kaytettyjen
autojen vilill4, jotka on otettu liikenteeseen
Unkarissa ennen titd ajankohtaa, jolloin
kannettiin aikaisempi kulutusvero, ja joiden
nykyisessi arvossa on jéljelld osuus kyseisesta
kulutusverosta.

46. Komissio esittdd kuitenkin, ettd niin
midritellyt kaksi ryhmié eivit ole asianmu-
kaisesti vertailukelpoisia EY 90 artiklan
soveltamisen kannalta. Unkarin hallitus
korostaa vertailun tekemisen vaikeutta silla
perusteella, ettd niiden kahden veron perus-
teet eivit ole samat, mutta on samaa mieltd
kansallisen tuomioistuimen kanssa siité, ettd
vertailun yvhteydessd on joka tapauksessa
selvitettiva, syrjiilkoé verotusjirjestelmd jon-
kin tietyn ajanjakson kuluessa (joka sen
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mielestd tdssd tapauksessa sisdltdd seka
ajanjakson, jonka aikana kannettiin kulutus-
vero ennen rekisteréintimaksun kéytté6not-
toa, ettd ajanjakson siitd lahtien, kun otettiin
kéytté6n progressiivinen, kéytettyjen autojen
ikdén perustuva veron alennus).

47. Olen taltd osin yhtd mieltd komission
kanssa.

48. Mikili jasenvaltio ottaa kayttéon veron,
joka kannetaan silloin, kun ajoneuvo otetaan
ensi kertaa liikenteeseen, kyseinen vero
vaikuttaa ainoastaan uusiin tai kéytettyihin
autoihin, jotka otetaan ensi kertaa liikentee-
seen veron kayttéonottopdivin jilkeen. Kay-
tettyjen autojen osalta sitd voidaan lahto-
kohtaisesti soveltaa ainoastaan ulkomailta
tuotuihin autoihin. Niiden vero on viisti-
mittd korkeampi kuin kiytettyjen autojen,
jotka olivat jo liikenteessd jdsenvaltiossa
ennen kuin vero otettiin kiyttoon, silla nithin
ei lahtokohtaisesti kohdistu mitddn verorasi-
tetta. >* Mikili niita kahta ryhmaa pidettii-
siin EY 90 artiklan soveltamisen kannalta

24 — Kuten Unkarin hallitus huomauttaa, uuden veron maaradmi-
nen autoille, jotka ovat jo liikenteessi ja joista on jo kannettu
jokin toinen vero, merkitsisi taannehtivaa kaksinkertaista
verotusta.

vertailukelpoisina, jisenvaltiolla ei olisi kos-
kaan mahdollisuutta ottaa kiytt66n téllaista
veroa. Samoin olisi mahdotonta korottaa
verokantaa tai toteuttaa mitiin muutakaan
toimenpidettd, jolla olisi sama vaikutus,
esimerkiksi muuttaa veron rakennetta.

49. EY 90 artikla on kuitenkin suunniteltu
siten, ettd silld el estetd jdsenvaltiota otta-
masta kiytt66n uusia veroja tai muuttamasta
verokantaa taikka olemassa olevien verojen
rakennetta vaan varmistetaan se, ettd niitd
sovelletaan syrjimattomaéllé tavalla sekd koti-
maisiin tuotteisiin ettd toisista jasenvaltioista
tuotuihin tuotteisiin. Ratkaistavana on se,
vaikuttaako riidanalainen vero eri tavalla
jasenvaltiossa jo liikenteessd oleviin kéytet-
tyihin autoihin ja toisista jésenvaltioista
maahan tuotuihin kéytettyihin autoihin. Jotta
veroa arvioitaisiin oikein, sitd on arvioitava
itsendisesti asianomaisena ajankohtana
sovelletun verokannan tai sovellettujen vero-
kantojen perusteella, eikd sitd pidd verrata
muihin veroihin tai muihin verokantoihin.

50. Niin ollen nyt kisiteltdvissd asiassa
pitéisi verrata rekisterdintimaksun vaikutusta
kéytettyihin autoihin, jotka on vastikddn
tuotu toisesta jasenvaltiosta, siihen vaikutuk-
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seen, joka on rekisteréintimaksusta jéiljelld
olevalla osuudella samanlaisiin kéytettyihin
autoihin, jotka on jo rekister6ity Unkarissa ja
joista on jo kannettu sama vero aikaisem-
massa vaiheessa. Vertailulla kaytettyihin
autoihin, jotka on jo rekisteréity Unkarissa
ja joiden arvo sisltdd kulutusverosta jéljelld
olevan osuuden, ei ole merkitystd. Lisiksi
kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
padasian oikeudenkdynnissd rekisterdinti-
maksua sellaisena kuin se oli silloin, kun
maksu perittiin Néadasdin autosta. Téstd
syystd mydskddn mychemmailld alennusas-
teikon kiyttéonotolla ei voi olla merkitysta.

51. On totta, ettd jotta voitaisiin verrata
veron tiyttd médrdd samasta verosta jiljelld
olevaan osuuteen jonkin poistojakson jil-
keen, on vilttimitontd olettaa, etti poisto-
jakso on pédttynyt. Samoin pitdd paikkansa,
ettd sind pdivdnd, jona uusi vero tai uusi
verokanta otetaan todellisuudessa kayttoon,
tillainen jakso ei ole todellisuudessa voinut
paittyd. Kansallisen tuomioistuimen on nyt
kisiteltdvidssd asiassa arvioitava Unkarin
rekisterdintimaksua sellaisena kuin se oli
voimassa sind piivénd, jona uusi verokanta
otettiin kdyttoon. Jotta se kykenisi menette-
lemédn ndin, sen on niin ollen laadittava
teoreettinen ennuste tulevasta ja ratkaistava,
onko toisista jasenvaltioista kéytettyind maa-
han tuotujen autojen verotus sen perusteella
syrjivdd. Veron arviointi, sellaisena kuin se
on voimassa tiettynd hetkend, védristyisi, jos
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verotusjirjestelméidn mydhemmin tehdyt
muutokset otettaisiin huomioon. *®

Ennakkoratkaisukysymykset

52. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
aluksi 1ahinné, onko EY 90 artiklan ensim-
miinen kohta esteeni sille, ettd kéytettyind
toisista jdsenvaltioista tuoduista moottori-
ajoneuvoista kannetaan vero, jonka suuruus
midritetddn yksinomaan auton teknisten
ominaisuuksien ja ympdristéluokituksen
perusteella sen arvosta riippumatta.

53. Kyseinen midrdys ei kuitenkaan koske
veron perustetta sellaisenaan. Sitd sovelle-
taan ainoastaan siltd osin kuin kansallinen

25 — Taloudellisena tosiseikkana todettakoon, ettd kéytetyt autot,
joita tuotiin Unkariin hyvin pian sen jalkeen kun kulutusvero
oli korvattu rekisterdintimaksulla, kilpailivat sellaisten kéy-
tettyjen autojen kanssa, jotka oli jo rekistersity Unkarissa ja
joiden arvossa oli kulutusverosta jiljelld ollut osuus. Tilanne
on samanlainen silloin, kun verokantaa muutetaan. Sellaisissa
tilanteissa Unkarissa aikaisemmin rekisterdidyn kaytetyn
auton verokanta ja sielli vastikdin rekisterdidyn kéytetyn
auton verokanta saattavat todellisuudessa olla siirtymakau-
della erilaisia. Tallaiset erot ovat kuitenkin vaistimattomis,
kun jisenvaltiot kéyttavit verotustoimivaltaansa mukauttaak-
seen verojarjestelmiaan niilla aloilla. Tamén verotustoimival-
lan perusteella yhteisén oikeudessa on testattava se, onko
kukin perikkéinen vero (tai verokanta) sellaisenaan syrjivé,
eikd sitd, voiko sen perusteella syntyéd verokohtelussa siirty-
mikauden eroja jirjestelman muutoksen seurauksena.
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vero saattaa johtaa siihen, ettd toisista
jasenvaltioista perdisin olevia tuotteita vero-
tetaan ankarammin kuin samanlaisia koti-
maisia tuotteita. Kuten yhteiséjen tuomiois-
tuin totesi asiassa Qutokumpu antamassaan
tuomiossa,?® “yhteison oikeudessa ei — —
rajoiteta jasenvaltioiden vapautta siétia joi-
denkin tuotteiden osalta porrastettua vero-
jarjestelmad objektiivisten perusteiden
mukaisesti, joita ovat esimerkiksi kiytettyjen
raaka-aineiden laatu tai kéytetyt valmistus-
menetelmit, vaikka ndmia tuotteet olisivat
[EY 90] artiklan ensimmaisessd kohdassa
tarkoitetulla tavalla samanlaisia. Téllainen
porrastaminen on kuitenkin yhteisén oikeu-
den mukaista ainoastaan, jos silld tavoitellaan
padmadrig, jotka myds ovat perustamissopi-
muksen ja johdetun oikeuden vaatimusten
mukaisia, ja jos porrastamisen toteutus on
sellainen, ettd silld voidaan vilttdd kaiken-
lainen muista jdsenvaltioista tapahtuvan
tuonnin suora tai vilillinen syrjintd tai
kilpailevan kotimaisen tuotannon suojelemi-
nen”.

54. Kansallisen tuomioistuimen toinen kysy-
mys koskee ldhinna sitd, onko vuonna 2004
kayttéon otettu Unkarin rekisterdintimaksu
yhteensopiva EY 90 artiklan ensimmdéisen
kohdan kanssa silti osin kuin se rasittaa
kiytettyind maahan tuotuja autoja mutta ei
autoja, jotka otettiin liikenteeseen Unkarissa
ennen kuin vero otettiin kiyttoon.

26 — Asia C-213/96, Outokumpu, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. I-
1777, 30 kohta).

55. Kuten olen edelld todennut, tillaisella
vertailulla ei ole kuitenkaan merkitystd EY
90 artiklan kannalta. Rekisteréintimaksun
vaikutusta toisesta jdsenvaltiosta vastikddn
tuotuihin kéytettyihin autoihin on pikem-
minkin verrattava sithen vaikutukseen, joka
rekisterdintimaksusta jiljelld olevalla osuu-
della on samanlaisiin kéytettyihin autoihin,
jotka oli jo rekistersity Unkarissa ja joista oli
jo kannettu sama vero aikaisemmassa vai-
heessa.

56. Tistd syystd ehdotan, etti ennakkorat-
kaisukysymysten rakennetta ja muotoilua
muutetaan, jotta kansalliselle tuomioistui-
melle kyettiisiin antamaan sellainen yhteisén
oikeuden tulkinta, josta olisi sille hyotya.

57. Ensinndkin onko Unkarin rekisteréinti-
maksun kaltainen vero ldhtékohtaisesti
yhteensopiva EY 90 artiklan kanssa, kun
maksu kannetaan Unkarissa kiytettynd toi-
sesta jisenvaltiosta maahan tuotua autoa
rekisterditdessd, mutta se on kannettu aikai-
semmassa vaiheessa sellaisesta kiytetystd
autosta, joka on jo rekisterdity Unkarissa?

58. Toiseksi vaikuttaako ensimmdiiseen
kysymykseen annettavaan vastaukseen se,
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ettd rekisterdintimaksun suuruus maéérite-
tddn yksinomaan auton teknisten ominai-
suuksien ja ympiristoluokituksen perusteella
auton arvosta riippumatta?

Yhteensopivuus periaatteelliselta kannalta

59. Vaikuttaa siltd, ettd nédkemys, jonka
yhteisdjen tuomioistuin on omaksunut asiaa
koskevassa tihénastisessa oikeuskiytinnds-
sain?” johtaa vaistimitti siihen, ettd koska
veron madrittdmistd koskevassa menetel-
maissi ei oteta huomioon arvon alentumista,
kun maédritetddn kiytettyind toisista jasenval-
tioista maahan tuotujen autojen rekisteréin-
timaksun suuruutta, silld syrjitién téillaisia
autoja verrattuna samanlaisiin Unkarissa jo
rekisterdityihin autoihin, joista on kannettu
sama vero aikaisemmin.

60. Jotta tallainen arviointi kyettiisiin teke-
médn, on vilttimatontid verrata toisiinsa
autoja, jotka ovat samanlaisia kaikilta muilta
merkityksellisiltd ominaisuuksiltaan paitsi
sen paivimadrin osalta, jona ne on otettu
liikenteeseen Unkarissa. Rekisteréintimaksu
kannetaan tiettyjen ennalta vahvistettujen
perusteiden mukaan — néaihin kuuluvat
erityisesti moottorin tyyppi ja iskutilavuus
sekd ympéristoluokitus. Esimerkiksi Nadas-
din autoon sovellettua verokantaa sovellet-

27 — Kuten edelld 4 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa on
tiivistetysti esitetty.
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tiin joko 1601-1800 cc bensiinimoottoriin
tai 1701-2000 cc dieselmoottoriin, jos niiden
ympiristéluokitus oli véhintddn 5. Samalla
tavalla on verrattava toisiinsa autoja, joiden
arvon alenemiseen liittyvit ominaisuudet —
jotka vaihtelevat mallin, iin, kilometriméérin
ja muun sellaisen mukaan — ovat samat.

61. Kun pidetddn ndmi seikat mielessé, uusi
auto, josta maksettiin rekisterdintimaksu
Unkarissa toukokuussa 2004, on menettanyt
merkittdvin osan arvostaan — esimerkiksi 30
prosenttia — joulukuuhun 2005 mennessi, **
jolloin se saatetaan myydd 70 prosentin
hinnalla alkuperiisestd hinnasta, ja sen
arvossa on jiljelli 70 prosenttia sen rekiste-
réintimaksun madrdstd, jota sovellettiin sen
ryhméén polttoaineen, moottorin iskutila-
vuuden ja ympéristoluokituksen perusteella.
Samanmallisesta, samanikiisestd sekd kilo-
metrimadraltadn ja muilta ominaisuuksiltaan
samanlaisesta autosta, joka ostetaan Kkiytet-
tyné toisesta jasenvaltiosta ja rekisterdidadn
Unkarissa joulukuussa 2005, kannetaan kui-
tenkin 100 prosenttia timén ryhmén rekiste-
rointimaksusta. Vero rasittaa siten kaytet-
tyind maahan tuotuja autoja raskaammin
kuin samanlaisia kiytettyja autoja, jotka on
jo aiemmin rekister6ity Unkarissa ja joista on
jo kannettu sama vero aikaisemmassa vai-
heessa.

28 — Kun esimerkkitapaukseksi otetaan ajanjakso rekistersintimak-
sun kayttéonotosta alennusasteikon kayttdnottoon.
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62. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon perusteella on selvid, ettd timi on
lahtokohtaisesti ristiriidassa EY 90 artiklan
ensimmaiisen kohdan kanssa.

Veron peruste

63. Unkarin ja Puolan hallitukset korostavat,
etti Unkarin rekisterdintimaksu on siind
mielessd lahinnd ympéristévero, etti sen
madra riippuu tdysin moottorin tyypista ja
iskutilavuudesta sekd ympiristéluokituk-
sesta. Ne huomauttavat, etti “ympériston-
suojelun korkea taso ja ympiriston laadun
parantaminen” ovat yksi Euroopan yhteisén
perustavanlaatuisista tavoitteista, jotka on
vahvistettu EY 2 artiklassa.

64. Puola viittaa myés yhteisén aloitteisiin,
joilla pyritddn kannustamaan ympéristénsuo-
jelua moottoriajoneuvojen kiytossi: romu-
ajoneuvoista annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2000/53/EY* ja
komission ehdotus henkiléautojen verotuk-

29 — Romuajoneuvoista 18 paivina syyskuuta 2000 annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/53/EY (EYVL
L 269, s. 34).

sesta annettavaksi neuvoston direktiiviksi>°
sekd yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
Outokumpu antamassaan tuomiossa 31
omaksuma kanta, jonka mukaan EY 90 artikla
ei estd sitd, ettd kansallisen (kyseisessd
tapauksessa sdhkod koskevan) veron vero-
kanta riippuu sidhkén tuotantotavasta ja sen
tuotannossa kéytetyistd raaka-aineista, sikili
kuin tdmé porrastaminen perustuu ympdris-
toperusteisiin syihin.

65. Tistd syystd molemmat hallitukset esit-
tavit, ettd rekisterdintimaksu on yhteisén
oikeuden mukainen, minka lisdksi yhteis6jen
tuomioistuimen Unkarin kannalta epédedulli-
nen ratkaisu merkitsisi sité, etté jasenvaltiota
estettiisiin tavoittelemasta perustamissopi-
muksessa vahvistettuja ja yhteison toimielin-
ten padmadrii.

66. En ole samaa mieltd. EY 90 artiklan
tarkoituksena on kieltdd kaikki sisdinen
verotus, joka muiden seikkojen pysyessi
ennallaan rasittaa enemmin toisista jisen-
valtioista perdisin olevia tuotteita kuin
samanlaisia kotimaisia tuotteita. Vero ei jaa
timén kiellon soveltamisalan ulkopuolelle
pelkastidn sen vuoksi, ettd silld pyritdén sen
perustavoitteen eli tulojen saamisen lisdksi
suosimaan ympéristoystiavillisid tuotteita tai
tapoja. Pidinvastoin, mikili verolla pyritddn

30 — KOM(2005) 261 lopullinen, 5.7.2005.
31 — Mainittu alaviitteessi 26, 31 kohta.
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tillaiseen tavoitteeseen, on sen toteuduttava
siten, etti silld ei rasiteta kotimaisia tuotteita
vihemman kuin toisista jasenvaltioista tuo-
tuja tuotteita.

67. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnén perusteella on selvid, ettd senkaltai-
nen vero, joka oli riidanalainen asioissa
Nunes Tadeu ja Gomes Valente® ja joka
selvsti muistutti nyt kisiteltivissd asiassa
riidanalaista rekisteréintimaksua, on ristirii-
dassa EY 90 artiklan kanssa, ja ettd ympéa-
risté6n liittyvit ongelmat, kuten ne, joihin
viitattiin asiassa komissio vastaan Kreikka, **
on ratkaistava tavalla, jolla ei syrjitd toisista
jasenvaltioista periisin olevia tuotteita.

68. Pitdd paikkansa, ettd jisenvaltioilla on
lahtokohtaisesti vapaus kantaa vero mootto-
riagjoneuvoista sellaisten ympdristoon liitty-
vien perusteiden mukaan, joita ne pitivit
asianmukaisimpina, ja ett silloin, kun tavoit-
teet ovat ympéristénsuojelullisia, téllaisen
veron madrdn ei vélttimittd tarvitse liittyé
auton hintaan. Miksi siis silloin, kun veron
tarkoitus ja peruste liittyvit ympéristénsuo-
jeluun eivitkd auton arvoon, yhteison oikeu-
dessa pitdisi edellyttad sitd, ettd arvon
alentuminen otetaan huomioon, kun kiyte-

32 — Ks. edella 7 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd 14 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.

33 — Mainittu edelld alaviitteessé 5; ks. erityisesti edelld 12 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.
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tyistd autoista kannetaan vero? Voitaisiin
ajatella, ettd tillainen vaatimus on ristirii-
dassa jisenvaltioiden vapauden kanssa, kun
veron méadrd liitetddn valttdmittd kunkin
auton hintaan.

69. Tamid ndkemys ei kuitenkaan kestd
lahempid tarkastelua. Riidanalaisen veron
kaltainen vero kannetaan vain kerran eli
silloin, kun auto rekisterdidadn kaytettaviksi
aslanomaisessa jasenvaltiossa, ja siten useim-
missa tapauksissa silloin, kun kyseisessa
valtiossa asuva henkilé ostaa sen, tai hyvin
lahelld titd hetked. Tillaisesta verosta tulee
osa auton padoma-arvoa, ja tdmi on pidet-
tivid mielessd, kun arvioidaan veron vaiku-
tusta muista jésenvaltioista perdisin oleviin
kilpaileviin tuotteisiin. Muun tyyppisia
ympéristoveroja olisi arvioitava eri tavalla.
Esimerkiksi sddnnéllisin viliajoin kannetta-
vat verot muodostavat pikemminkin osan
auton kiyttokustannuksista kuin sen paa-
oma-arvosta, joten timén arvon alennusta ei
tarvitse ottaa huomioon.

70. Ei ole yhteistjen tuomioistuimen tehtiva
ratkaista sitd, miten Unkarin pitéisi jarjestda
autoverojirjestelminsid ympéristonsuojelulli-
set seikat turvaten ja samalla varmistaa
yhdenvertainen kohtelu Unkarissa jo rekiste-
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roityjen kaytettyjen autojen ja niiden autojen
vilill4, jotka on tuotu toisesta jasenvaltiosta
ja otettu vastikadn liikenteeseen sielld.

71. On kuitenkin selvisti olemassa keinoja
sovittaa yhteen ympéristénsuojelulliset niks-
kohdat yhdenvertaiseen kohteluun liittyvien
nidkokohtien kanssa. Mikili esimerkiksi
Unkari siilyttdd yksivaiheisen veron, joka
kannetaan aina, kun auto otetaan ensi kertaa
liikenteeseen, se voi ottaa kaytté6én esimer-
kiksi mekanismin, kuten asiassa Gomes
Valente tarkoitetut kiinteit asteikot, ** liit-
tden siihen tarvittaessa asiassa Siilin tarkoi-
tetun riitauttamismahdollisuuden ja erillisen
arvioinnin.* Vaihtoehtoisesti milli tahansa
jasenvaltiolla tdytyy olla mahdollisuus ottaa
kayttéon jarjestelmd, joka perustuu yksin-
omaan vuotuiseen kiyttéveroon, siten kuin
komissio on luonnostellut ehdotuksessaan
henkiléauto;en verotuksesta annettavaksi
direktiiviksi *® (riippumatta siita, hyviksy-
tadnko kyseinen ehdotus lopulta vai ei).

Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittami-
nen

72. Puola pyytaa kirjallisissa huomautuksis-
saan lopuksi, ettd mikili asiassa annetaan
tuomio, jossa kyseisen rekisterdintimaksun

34 — Ks. edelld 15 kohta.
35 — Ks. edelld 19 kohta.
36 — Mainittu edelld alaviitteessa 30.

kaltainen vero todettaisiin yhteensopimatto-
maksi EY 90 artiklan ensimmiisen kohdan
kanssa, yhteis6jen tuomioistuimen pitdisi
rajoittaa tuomion ajallisia vaikutuksia.
Unkari esitti saman pyynnén suullisessa
kasittelyssa.

73. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
tulkinnalla, jonka yhteisGjen tuomioistuin
antaa yhteison oikeussiddnnolle, selvennetian
ja tarvittaessa tismennetddn kyseisen oikeus-
sdadnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnasta ilme-
nee, miten titi oikeussddntoa tiytyy tai olisi
taytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantu-
losta ldhtien. Tuomioistuimet siis voivat ja
niiden tdytyy soveltaa niin tulkittua sddntéa
myds oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet
ja jotka on perustettu ennen tulkintapyynt6a
koskevaa tuomiota,®”

74. Yhteisojen tuomioistuin on aivan dsket-
tain todennut tillaisten tuomioiden ajallisten
vaikutusten rajoittamista koskevasta oikeus-
kiytanndstiin seuraavaa:

"Yhteiséjen tuomioistuin voi ainoastaan
poikkeustapauksissa joutua yhteisén oikeus-
jarjestykseen olennaisesti kuuluvaa yleistéd

37 — Ks. esim. asia C-402/03, Skov, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006, s.
1-0000, 50 kohta).
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oikeusvarmuuden periaatetta soveltamalla
rajoittamaan asianomaisten henkiléiden
mahdollisuutta vedota sdénndkseen, jota se
on tulkinnut vilpittéméssd mielessd perus-
tettujen oikeussuhteiden pitevyyden kysee-
nalaistamiseksi. — —

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaan ennakkoratkaisupyynnén johdosta
annetusta tuomiosta jasenvaltiolle mahdolli-
sesti aiheutuvat taloudelliset seuraukset eivit
sellaisenaan oikeuta rajoittamaan kyseisen
tuomion ajallisia vaikutuksia. — —

Yhteistjen tuomioistuin on tullut tillaiseen
tulokseen vain hyvin tidsmaéllisesti maérite-
tyissd olosuhteissa, kun vaarana olivat vaka-
vat taloudelliset seuraukset, jotka aiheutuivat
erityisesti vilpittomissd mielessd perustettu-
jen sellaisten oikeussuhteiden lukuisuudesta,
jotka perustuivat patevisti voimassa olevana
pidettyyn sdénndstéon, ja kun oli ilmeistd,
ettd objektiivinen ja huomattava epidselvyys —
johon oli mahdollisesti myotivaikuttanut
myo6s muiden jisenvaltioiden tai Euroopan
yhteisdjen komission toiminta — yhteisén
sdadnnosten ulottuvuudesta oli saanut yksi-
tyiset ja kansalliset viranomaiset toimimaan
yhteisén sddnnésten vastaisesti, — —” *®

38 — Asia C-423/04, Richards, tuomio 27.4.2006 (Kok. 2006, s. I-
0000, 40-42 kohta).
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75. Mikidli pyyntéon suostutaan nyt kisi-
teltiviissd asiassa, on siten ensin valttdma-
tontd, ettd “vilpittdmin mielen” edellytys

tayttyy.

76. Unkari totesi suullisessa kisittelyssi, ettd
rekisterdintimaksua oli maksettu 1.5.2004 ja
31.12.2005 vilisend aikana vilpittoméssa
mielesséd yli 80 000:sta muista jisenvaltioista
tuodusta kéytetystd autosta. Se ei kuitenkaan
esittinyt minkédnlaista viitettd sellaisesta
objektiivisesta, merkittdvastd epdvarmuuste-
kijastd, > joka koskisi EY 90 artiklasta aiheu-
tuvia seurauksia, tai toisten jdsenvaltioiden
tai komission jostain menettelytavasta, jonka
perusteella se olisi saattanut uskoa, ettd
tillainen epavarmuus oli olemassa. Tésté
syysti en ole vakuuttunut ensimmaiisen
edellytyksen tayttymisesté.

77. Unkarin hallitus esitti suullisessa kasit-
telyssi toisen edellytyksen osalta — vakavien
taloudellisten seurausten vaara kyseisen
jasenvaltion kannalta — lukuja, joissa arvioi-
tiin kéytettyind muista jisenvaltioista maa-
han tuoduista autoista kannetusta rekiste-
réintimaksusta saatujen tulojen kokonais-

39 — Ks. asiassa C-228/05, Stradasfalti, tuomio 14.9.2006,
Kok. 1-8391, s. 1-8394, 22.6.2006 antamani ratkaisuehdotus,
87-89 kohta, jossa ilmaisen joitakin epailyksid timéan perus-
teen asianmukaisimmasta sanamuodosta.
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madrdksi noin 29 miljardia HUF (116 mil-
joonaa euroa), jonka se totesi edustavan 0,6:
ta prosenttia valtion vuosituloista. Se myénsi,
etti koko titd summaa el tarvitsisi palauttaa
vaan ainoastaan se osa, joka todetaan kanne-
tun liikaa, kun arvon alentuminen on otettu
huomioon. Se korosti kuitenkin hallinnollisia
kustannuksia, jotka liittyisivat ndin suuren
yksittaistapausten méaran kasittelemiseen ja
erityisesti kaikkien niiden l6ytimiseen, joilla
on oikeus palautukseen.

78. Verojen palauttaminen olisi ehdottamani
ratkaisun vilttdmitén taloudellinen seuraus.
Se el sindnsd normaalisti olisi peruste rajoit-
taa timédn ratkaisun ajallisia vaikutuksia.
Mielestidni se ei voi myd&skddn kelvata
vakavaksi taloudelliseksi seuraukseksi, jolla
tillainen rajoittaminen olisi perusteltavissa.
Kyseinen summa on itse asiassa todennikoi-
sesti huomattavasti vihemmén kuin esitetyt
0,6 prosenttia valtion tuloista. Palautus voi
koskea ainoastaan liikaa kannettua osuutta
ja, toisin kuin Unkarin hallitus pelkis,
yhteiséon oikeudessa ei voida edellyttia
jasenvaltion etsivdn kaikkia niitd, joiden
verorasite on ollut lilallinen, vaan yksin-
omaan palauttavan liikasuoritukset niille,
jotka vaativat sita.

79. Ei voida myo6skadn olettaa, ettd hallin-
nollinen rasite maksettavan summan mii-
rittdmisestd yksittdistapauksissa olisi lilan
suuri. Lahtokohtaisesti pitdisi riittdd, ettd
otetaan kaytto6n asianmukaisiin perusteisiin
pohjautuva kiintedn asteikon jirjestelma ja
liitetddn siihen mahdollisuus asian riitautta-
miseen ja erityiseen arviointiin. *°

80. Mielestdni ei siis ole osoitettu, ettd
Unkarin osalta vallitsisi vakavia taloudellisia
seurauksia koskeva vaara, eiki ole mielestani
mitddn perusteita rajoittaa tuomion ajallisia
vaikutuksia nyt kisiteltdvissd asiassa.

81. Huomautettakoon lopuksi, ettd on yllat-
tdvad, ettd timin seikan toi tdssd oikeuden-
kidynnissi esiin Puolan eikd Unkarin hallitus.
Koska ajallisen rajoittamisen on perustuttava
tilannearvioon — vilpittéméin mielen olemas-
saoloon ja vakavien vaikeuksien vaaraan —
tietyssd asianomaisessa jdsenvaltiossa, olisi
mielestini lahtokohtaisesti epétoivottavaa,
jos tillaiseen rajoittamiseen suostuttaisiin
pelkistidn jonkin toisen jisenvaltion pyyn-
nosta.

40 - Ks. viittaukset asiassa Gomes Valente sekd asiassa Siilin
annettuihin tuomioihin edelld 71 kohdassa.
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Ratkaisuehdotus

82. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd yhteisgjen tuomioistuimen pitdisi antaa
Hajda-Bihar Megyei Birdsagin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavat
vastaukset:

1)

Sen ratkaisemiseksi, onko vero, joka kannetaan moottorigjoneuvoista, kun ne
otetaan ensi kertaa liikenteeseen tietyssd jdsenvaltiossa, yhteensopiva EY
90 artiklan ensimmdisen kohdan kanssa siltd osin kuin sitd sovelletaan
kiytettyihin autoihin, kyseisen veron vaikutusta tillaisten vastikdén toisesta
jdsenvaltiosta maahan tuotujen ajoneuvojen hintaan on verrattava vaikutukseen,
joka on verosta jéljelld olevalla osuudella samanlaisten kéytettyjen ajoneuvojen
hinnassa, jotka on jo otettu liilkenteeseen ensin mainitussa jisenvaltiossa ja joista
on jo aikaisemmin kannettu sama vero. Vertailulla kéytettyihin autoihin, jotka
on jo otettu liikenteeseen jdsenvaltiossa ennen kyseisen veron kiyttéonottoa, ei
ole merkitystd.

Vero, joka kannetaan kéytetyistd moottoriajoneuvoista, kun ne otetaan ensi
kertaa liikenteeseen tietyssd jdsenvaltiossa, ja jonka méérd lasketaan siten, ettd
ajoneuvon todellista arvonalennusta ei oteta huomioon, eli kun veroa
sovelletaan téllaisiin toisista jésenvaltioista tuotuihin ajoneuvoihin, se ylittdd
sen veron osuuden, joka on jiljelld sellaisten samanlaisten kiytettyjen autojen
arvossa, jotka on jo rekisterdity maan alueella, on kyseisen veron liikaa kannetun
osan osalta yhteensopimaton EY 90 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa.

Tdhdn yhteensopimattomuuteen ei vaikuta se, ettd kyseiselli verolla on
ympdristonsuojelullisia tavoitteita, eikd se, ettd se kannetaan yksinomaan
ympdristonsuojelun kannalta oleellisten objektiivisten perusteiden mukaan.
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