ACORDAO DE 25. 7. 1991 — PROCESSO C-221/89

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
25 de Julho de 1991 *

No processo C-221/89,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pela High Court of Justice de Inglaterra e do Pais
de Gales e destinado a obter, no processo pendente neste 6rgio jurisdicional entre

The Queen

Secretary of State for Transport (ministro dos Transportes) ex parte: Factortame
Ltd e outros,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio das disposi¢cses do direito
comunitario relativas ao direito de estabelecimento e aos principios da proporcio-
nalidade e de n3o discriminagio em razio da nacionalidade, com vista a determi-
nar a compatibilidade com o direito comunitirio da legislagiao nacional relativa is
condig¢oes exigidas para o registo de navios de pesca,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente, G. F. Mancini, T. F. O’Higgins, J. C. Moiti-
nho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco, presidentes de
sec¢do, Sir Gordon Slynn, C. N. Kakouris, R. Joliet, F. Grévisse e M. Zuleeg,

juizes,

advogado-geral: J. Mischo
secretirio: J.-G. Giraud

* Lingua do processo: inglés.
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vistas as observagdes escritas apresentadas:

em representagio da Factortame Lid e outros, por David Vaughan, QC, Ge-
rald Barling, barrister, David Anderson, barrister, ¢ Stephen Swabey, solicitor,
da firma Thomas Cooper & Stibbard,

em representagio do Reino Unido, por Timothy J. G. Pratt, principal assistant
treasury solicitor, na qualidade de agente, assistido por Sir Nicholas Lyell, QC,
solicitor general, Christopher Bellamy, QC, Christopher Vajda, barrister, € An-
drew Macnab, barrister,

em representagio do Governo Belga, por I. L. Van de Vel, director-geral no
Ministério dos Transportes, na qualidade de agente,

em representagio do Governo dinamarqués, por Jergen Molde, consultor juri-
dico no Ministério dos Negoécios Estrangeiros, na qualidade de agente,

em representagio do Governo alemao, por Ernst Roder, Regierungsdirektor no
Ministério federal para os Assuntos Econémicos, e Gerhard Leibrock, Regie-
rungsrat naquele ministério, na qualidade de agentes,

em representa¢io do Governo grego, por H. M. Mamouna, advogado, mem-
bro do servigo do contencioso comunitirio do Ministério dos Negoécios Estran-
geiros, na qualidade de agente,

em representagio do Governo espanhol, por Javier Conde de Saro, director-
-geral da coordenagio juridica e institucional comunitaria, e por Rosirio Silva
de Lapuerta, abogado del Estado no Servi¢o Juridico para as relagdes com o
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, na qualidade de agentes,

em representagio da Irlanda, por Louis J. Dockery, chief state solicitor, na
qualidade de agente,

em representagio da Comissio, por Robert C. Fischer, consultor juridico, e
Peter Oliver, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

I-3957



ACORDAO DE 25. 7. 1991 — PROCESSO C-221/89

ouvidas as alegagdes da Factortame Ltd e outros, representadas por David Vaug-
han, QC, de Rawlings (Trawling) Ltd, representada por N. Forwood, QC, do
Governo do Reino Unido, do Governo belga, representado por J. Van de Velde,
consultor no Ministério dos Negécios Estrangeiros, do Governo alemio, represen-
tado pelo Dr. J. Karl, do Governo helénico, representado por I. Galani-Marag-
koudaki, do Governo espanhol, do Governo irlandés, representado por J. O'Reilly,
SC, e da Comissio, na audiéncia de 17 de Janeiro de 1991,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 13 de
Marco de 1991,

profere o presente

Acérdio

Por decisio de 10 de Margo de 1989, que deu entrada no Tribunal de Justiga em
17 de Julho seguinte, a High Court of Justice de Inglaterra e do Pais de Gales
apresentou ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do artigo 177.° do Tratado CEE,
quatro questdes prejudiciais sobre a interpretagio de disposi¢oes de direito comu-
nitario relativas, nomeadamente, ao direito de estabelecimento e aos principios da
proporcionalidade e de nao discriminagio em razio da nacionalidade, com vista a
determinar a compatibilidade com o direito comunitario da legislagao nacional re-
lativa as condigdes para o registo de navios de pesca.

As questdes foram suscitadas em processos promovidos contra o Secretary of State
for Transport (a seguir «ministro dos Transportes») por Factortame Ltd e outros,
sociedades regidas pelo direito do Reino Unido, e por administradores e accionis-
tas dessas sociedades, a maioria dos quais s3o nacionais espanhéis (a seguir «recor-
rentes no processo principal»).

De acordo com os autos, os recorrentes no processo principal sao proprietirios ou
exploradores de 95 navios de pesca que estavam matriculados no registo de barcos
britanico ao abrigo do Merchant Shipping Act 1894. Desses barcos, 53 estavam
inicialmente matriculados em Espanha e arvoravam o pavilhio espanhol, mas em
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diversas datas a partir de 1980 foram matriculados no registo britanico. Os 42
barcos restantes estiveram sempre matriculados no Reino Unido, mas foram adqui-
ridos pelas sociedades em questio em diversas datas, principalmente a partir de
1983.

O regime legal da matricula de navios de pesca britinicos foi radicalmente alte-
rado pela parte Il do Merchant Shipping Act 1988 (a seguir «lei de 1988») e pelas
Merchant Shipping (Registration of Fishing Vessels) Regulations 1988 (S. 1 1988,
n.° 1926, a seguir «regulamento de 1988»). E pacifico que o Reino Unido alterou
a legislagio anterior em ordem a por termo i pratica conhecida como «quota hop-
ping», ou seja, a pratica pela qual, na opinido do Reino Unido, as suas quotas de
pesca sio objecto de «pilhagem» por navios que arvoram pavilho britinico mas
carecem de qualquer ligagio substancial com o Reino Unido.

A lei de 1988 previu o estabelecimento de um novo registo em que, dai em diante,
todos os navios de pesca britanicos tinham de ser registados, incluindo aqueles que
estivessem ja registados no velho registo geral ao abrigo da lei de 1894. Todavia,
s6 os navios de pesca que preencham as condigdes estipuladas no artigo 14.° da lei
de 1988 podem ser matriculados no novo registo.

O n.° 1 do artigo 14.° prevé que, com excep¢io das isengdes a ser determinadas
pelo ministro dos Transportes, um navio de pesca & susceptivel de ser inscrito no
novo registo somente

«a) se o barco for propriedade britanica,

b) o barco for gerido e a sua actividade dirigida e controlada a partir do territ6-
rio do Reino Unido, e

¢) cada armador, gerente ou explorador do navio for uma pessoa ou sociedade
qualificada.»
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Segundo o n.® 2 do mesmo artigo, considera-se que um navio de pesca tem um
proprietario britanico se a propriedade nominal (legal ownership*) do navio & de-
tida na sua totalidade por uma ou mais pessoas qualificadas ou sociedades e a
propriedade efectiva (beneficial ownership **) do navio é detida por uma ou mais
sociedades qualificadas ou, em nio menos do que 75 %, por uma ou mais pessoas
qualificadas. De acordo com o n.° 7 do artigo 14.°, por «pessoa qualificada» deve
entender-se um individuo que seja cidadio britanico, residente e domiciliado no
Reino Unido, e por «sociedade qualificada» uma sociedade constituida no Reino
Unido e que ai tenha o seu principal centro de actividades (principal place of busi-
ness), de cujo capital pelo menos 75 % seja detido por uma ou mais pessoas ou
sociedades qualificadas e de cujos administradores pelo menos 75 % sejam pessoas
qualificadas.

Por fim, 0 n.° 4 do artigo 14.° permite ao ministro dos Transportes dispensar um
particular da condi¢ao de nacionalidade, tendo em conta a extensio do periodo de
tempo que este tenha residido no Reino Unido e exercido actividades no sector de
pescas nesse pais.

A lei de 1988 € o regulamento de 1988 entraram em vigor em 1 de Dezembro de
1988. Todavia, segundo o disposto no artigo 13.° da lei de 1988, a validade das
matriculas efectuadas ao abrigo da lei anterior foi prorrogada, a titulo transitério,
até 31 de Marco de 1989.

Na altura da instauragao do processo principal, os 95 barcos de pesca dos recor-
rentes nao satisfaziam uma ou virias das condigdes de matricula previstas no ar-
tigo 14.° da lei de 1988 e assim nao podiam ser matriculados no novo registo.

Uma vez que estes barcos iam ser privados do direito de exercerem actividade no
sector das pescas a partir de 1 de Abril de 1989, os demandantes no processo
principal contestaram a compatibilidade da parte II da lei de 1988 com o direito
comunitirio, por meio de acgio judicial apresentada na High Court of Justice,
Queen’s Bench Division, em 16 de Dezembro de 1988.

** NT: Nogdes préprias do direito inglés, que correspondem a uma distingao dos direitos de propriedade consagrados pela «common law» ¢
protegidos «in equitys, respectivamente.
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Com vista a resolver esse litigio, a High Court of Justice apresentou as seguintes
questdes prejudiciais ao Tribunal de Justiga:

«Questao 1

O direito comunitério afecta as condi¢oes em que um Estado-membro pode esta-
belecer regras para determinar que navios podem ser matriculados nesse Estado,
arvorar o seu pavilhdo e ter a sua nacionalidade?

Questao 2

A luz das disposi¢des e dos principios de direito comunitirio e em especial (mas
sem limitacoes) do principio da nio discriminagio em razio da nacionalidade, do
direito de estabelecimento e da exigéncia de proporcionalidade, pode um Estado-
-membro determinar que, para ser matriculado e poder arvorar o pavilhdo desse
Estado-membro, um navio de pesca:

a) deve pertencer totalmente a cidadios desse Estado-membro e que nele residam
e tenham domicilio, ou pertencer a uma sociedade (a seguir “sociedade quali-
ficada”), da qual pelo menos 75 % do capital seja propriedade, legal e benefi-
cial, de pessoas nessas condigdes e da qual pelo menos 75 % dos directores
sejam pessoas nessas condigoes; e

b) deve pertencer, a titulo de “beneficial ownership”, pelo menos em 75 %, a
cidadios desse Estado-membro que nele residam e tenham domicilio, ou na
totalidade a uma ou mais sociedades qualificadas, ou pertencer parcialmente a
uma ou mais sociedades qualificadas desde que pelo menos 75 % da parte
restante pertenga a cidadios desse Estado-membro que nele residam e tenham
domicilio; e

¢) deve ser explorado e as suas operagoes dirigidas e controladas a partir desse
Estado-membro; e

d) deve ter como fretador, armador ou operador, um cidadio desse Estado-
-membro, que nele resida e tenha domicilio, ou uma sociedade qualificada,
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em circunstincias em que n3o é aberta qualquer excep¢io a favor de nacionais dos
outros Estados-membros, ressalvado o facto de um Estado-membro poder dispen-
sar a exigéncia de nacionalidade relativamente a um individuo em razio do tempo
durante o qual tenha residido num Estado-membro e se tenha dedicado 4 indastria
da pesca nesse Estado-membro?

Questéio 3

A resposta 4 questdo 2 é afectada pela existéncia de quotas de captura nacionais
atribuidas aos Estados-membros nos termos da politica comum das pescas?

Questio 4

As respostas as questdes 2 e 3 sao afectadas pelo facto de a medida em causa ter
sido adoptada com o objectivo e com o efeito de fazer com que certo nimero de
navios de pesca -— que imediatamente antes da data da entrada em vigor dessa
medida estavam devidamente matriculados e autorizados a pescar pelo Estado-
-membro em questdo e que sio, em grande medida, propriedade efectiva de nacio-
nais de outro Estado-membro, residentes e com domicilio nesse outro Estado-
-membro — passe a nio poder arvorar o pavilhio do primeiro Estado-membro,
com o resultado de deixarem de poder pescar por conta das quotas de captura
atribuidas ao primeiro Estado-membro nos termos da politica comum das pescas, a
nao ser que a propriedade e a gestao dos navios sejam transferidas para cidadios
do primeiro Estado-membro, que nele residam e tenham domicilio, de acordo com
as disposi¢oes da referida medida?»

Para mais ampla exposi¢io dos factos do litigio no processo principal, da tramita-
¢do processual e das observagdes escritas apresentadas ao Tribunal, remete-se para
o relatério para audiéncia. Esses elementos apenas serdo adiante retomados na me-
dida do necessario para a fundamentagio da decisio do Tribunal.

Primeira questio

Deve observar-se, em primeiro lugar, que, no estado actual do direito comunitirio,
a competéncia para determinar as condig¢des de matricula dos navios pertence aos
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Estados-membros. No que toca em particular aos navios de pesca, o Tribunal de
Justica declarou no acérdio de 19 de Janeiro de 1988, Pesca Valenua, n.° 13
(223/86, Colect., p. 83), que as disposi¢des do Regulamento (CEE) n.° 101/76
do Conselho, de 19 de Janeiro de 1976, que estabelece uma politica comum de
estruturas no sector da pesca (JO L 20, p. 19; EE 04 F1 p. 16), se referiam aos
navios de pesca «que arvoram o pavilhdo» de um Estado-membro ou nele «matri-
culados», mas que a definigio dessas nogdes competia i legislagio dos Estados-
-membros.

Nio obstante, convém recordar que os Estados-membros devem exercer as suas
competéncias com respeito do direito comunitario (ver, em altimo lugar, os acér-
dios de 7 de Julho de 1988, Grécia/Comissao, n.° 9, 57/86, Colect., p. 2855, e
de 21 de Julho, Comissao/Grécia, n.° 7, 127/87, Colect., p. 3333).

O Governo do Reino Unido e os governos belga e helénico alegam todavia que
assim nio sucede quando se trata da competéncia que o direito internacional pi-
blico reconhece a cada Estado-membro para definir soberanamente as condigdes
em que concede a um navio o direito de arvorar o seu pavilhio. Invocam, a este
respeito, o n.° 1 do artigo 5.° da Convengio de Genebra de 29 de Abril de 1958
sobre o alto-mar (Recueil des traités des Nations unies 450, n.° 6465), que tem a
seguinte redacgio:

«Cada FEstado fixa as condi¢des pelas quais concede a sua nacionalidade aos na-
vios, e bem assim as condigoes de registo e o direito de arvorar o seu pavilhdo. Os
navios possuem a nacionalidade do Estado cujo pavilhdo estio autorizados a usar.
Deve existir uma ligagio substancial entre o Estado e o navio; o Estado deve,
nomeadamente, exercer a sua jurisdi¢io efectiva e a sua fiscaliza¢do nos dominios
técnico, administrativo e social sobre os navios que arvoram o seu pavilho.»

Este argumento somente podia ter algum mérito se as exigéncias do direito comu-
nitirio em relagio ao exercicio, pelos Estados-membros, dos poderes que lhes es-
tio reservados em matéria de matricula de navios estivessem em conflito com as
normas de direito internacional.

N

Consequentemente, a resposta i primeira questio deve ser no sentido de que, no
estado actual do direito comunitirio, cabe aos Estados-membros determinar, de
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com as normas gerais de direito internacional, as condigses que devem ser

preenchidas para que um navio possa ser matriculado nos seus registos e possa ser
concedido a esse navio o direito de arvorar o seu pavilhdo, mas que, ao exercer
esse poder, o Estado-membro deve respeitar as normas de direito comunitario.

Segunda questio

Pela segunda questao, o tribunal nacional pretende saber se as trés condigdes a que
a lei de 1988 subordina a matricula de navios de pesca, no Reino Unido, sio
compativeis com o direito comunitirio. Ela deve interpretar-se consequentemente
como se segue:

«1) O direito comunitario e, em particular, os principios da liberdade de estabele-
cimento, de nio discriminagdo em razio da nacionalidade e da proporcionali-
dade devero ser interpretados no sentido de que obstam a que um Estado-
-membro estipule como condigdo para a matricula dum navio de pesca no seu
registo nacional:

a)

b)

<)

que os proprietirios (legal owners e beneficial owners), os fretadores e os
exploradores do navio devam ser nacionais desse Estado-membro ou socie-
dades constituidas nesse Estado-membro, e que, no altimo caso, pelo me-
nos 75 % do capital da sociedade deva ser detido por nacionais desse Es-
tado-membro ou por sociedades que satisfacam as mesmas condi¢des e que
75 % dos administradores da sociedade devam ser nacionais desse Estado-
-membro;

esses proprietarios (legal owners e beneficial owners), fretadores, armado-
res, exploradores, accionistas e administradores, conforme o caso, devam
ser residentes e domiciliados nesse Estado-membro;

que o navio em questdo seja explorado e as suas operacdes dirigidas e con-
troladas a partir do territério desse Estado-membro?

2) A resposta i questdo anterior serd diferente quando exista a possibilidade de
dispensar a condi¢ao da nacionalidade em relagdo a um particular, tendo em
conta a extensio do periodo de tempo em que residiu no Estado-membro em
questdo e ai se dedicou a actividades no sector da indastria de pesca desse
Estado-membro?»
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Quanto ds condicGes de nacionalidade, de residéncia e de domicilio [n.° 1, alineas a) e
b), da segunda questdo do tribunal nacional, tal como reformulada]

Na audiéncia, a Comissio alegou que a matricula de um navio constitui em si
mesma um acto de estabelecimento na acepgio do artigo 52.° e seguintes do Tra-
tado e que, consequentemente, as regras relativas ao livre estabelecimento sio apli-
caveis.

Deve observar-se, a este respeito, que o conceito de estabelecimento, na acepgao
do artigo 52.° e seguintes do Tratado, envolve a prossecugio efectiva de uma acti-
vidade econémica, através de uma instalagio estivel noutro Estado-membro, por
um periodo indefinido.

Consequentemente, a matricula de um navio nio implica necessariamente estabele-
cimento na acep¢ao do Tratado, em especial quando o navio nio & usado para
prosseguir uma actividade econémica ou quando o pedido de matricula & feito por,
ou em nome de, uma pessoa que nio esteja estabelecida no Estado em causa, e
nio tenha intengdo de nele vir a estabelecer-se.

Todavia, quando um navio constitui um instrumento para a prossecu¢ao de uma
actividade econémica que implica uma instalagio estivel no Estado-membro em
causa, a matricula desse navio ndo pode ser dissociada do exercicio da liberdade
de estabelecimento.

Segue-se que as condi¢des decretadas para a matricula de navios nio devem cons-
tituir obsticulo a liberdade de estabelecimento na acepg¢do do artigo 52.° e seguin-
tes do Tratado.

O Governo do Reino Unido e o Governo belga alegam, porém, que a matricula de
um navio num Estado-membro nio & uma conditio sine qua non do estabeleci-
mento nesse Estado-membro, uma vez que as pessoas singulares ou as sociedades
nio estio impedidas de explorar navios, mesmo navios de pesca, por exemplo, a
partir do Reino Unido, no contexto de operagdes com ligagdo ao territ6rio desse
Estado; o estabelecimento no Reino Unido por essa via & possivel em relagao a
qualquer navio matriculado num dos outros Estados-membros.
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Este argumento nio pode ser acolhido. Em conformidade com o segundo para-
grafo do artigo 52.° do Tratado, a liberdade de estabelecimento compreende, no
caso de nacionais de um Estado-membro, «o acesso s actividades nio assalariadas

- nas condigdes definidas na legislagio do pais de estabelecimento para os seus
proprios nacionais...».

O Governo do Reino Unido e os governos belga, dinamarqués e grego consideram
que o Tratado nio se opde a uma condigdo de nacionalidade do tipo da que estd
em causa no processo principal, porque s6 pode constituir discriminacio em razio
da nacionalidade quando, segundo o direito de um Estado-membro, os particula-
res sejam tratados de forma diferente em fungio da sua nacionalidade. Pelo con-
tririo, neste caso, o0 que esti em causa ndo é o tratamento discriminatério em
razdo da nacionalidade, mas uma condigio para a concessio de nacionalidade e,
neste dominio, os Estados-membros podem determinar livremente a quem conce-
dem ou recusam a sua nacionalidade, tanto no caso de pessoas singulares como no
de navios.

A este respeito, deve observar-se que o conceito de «nacionalidade» dos navios,
que ndo s3o pessoas juridicas, ¢ diferente do de «nacionalidade» das pessoas singu-
lares.

A proibigao de discriminagio em razio da nacionalidade enunciada, nomeada-
mente, quanto 2o direito de estabelecimento, no artigo 52.° do Tratado, refere-se
as diferencas de tratamento entre pessoas singulares nacionais dos Estados-mem-
bros e entre sociedades equiparadas a essas pessoas singulares por forga do artigo
58.°

Consequentemente, no exercicio dos seus poderes para efeitos de definicio das
condigdes exigidas para a concessio da sua «nacionalidade» a um navio, cada Es-
tado-membro deve respeitar a proibigio de discriminagio contra nacionais de Es-
tados-membros em razido da sua nacionalidade.

Resulta do que precede que o artigo 52.° do Tratado se opde a uma condigio
como a que esti em causa no processo principal, que exige que as pessoas singula-
res, proprietirias ou fretadoras de um barco e, no caso das sociedades, os detento-

res do capital social e os seus administradores tenham uma determinada nacionali-
dade.
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Tal condigdo & também contraria ao disposto no artigo 221.° do Tratado, que
impoe aos Estados-membros a obrigagao de concederem aos nacionais de outros
Estados-membros 0 mesmo tratamento que aos seus proprios nacionais, no que diz
respeito i participagio financeira daqueles no capital das sociedades, na acepgao
do artigo 58.°

Quanto i condigio de os proprietrios, fretadores, armadores e exploradores do
navio e, no caso das sociedades, os accionistas e administradores serem residentes
e domiciliados no Estado-membro em que o navio estd matriculado, deve decla-
rar-se que tal exigéncia, que nio se justifica pelos direitos e obrigagdes criados
pela concessio de um pavilhio nacional a um navio, tem por resultado uma discri-
mina¢do em razao da nacionalidade. A grande maioria dos nacionais do Estado-
-membro em questio sio residentes e domiciliados nesse Estado e, consequente-
mente, satisfazem essa exigéncia automaticamente, enquanto os nacionais de ou-
tros Estados-membros tém, na maioria dos casos, de transferir a sua residéncia e
domicilio para esse Estado-membro em ordem a satisfazer as exigéncias da sua
legislagio. Segue-se que tal exigéncia é contréria ao disposto no artigo 52.°

Resulta do que precede que as disposigdes do direito comunitario e, em particular,
o artigo 52.° do Tratado CEE se opdem a que um Estado-membro estipule como
condi¢do para a matricula de um navio de pesca no seu registo nacional: a) que os
proprietarios (legal owners e beneficial owners), os fretadores e os exploradores do
navio sejam nacionais desse Estado-membro ou sociedades constituidas nesse Es-
tado-membro e que, no altimo caso, pelo menos 75 % do capital da sociedade seja
detido por nacionais desse Estado-membro ou por sociedades que satisfacam as
mesmas exigéncias e 75 % dos administradores da sociedade sejam nacionais desse
Estado-membro; e b) que os proprietarios (legal owners e beneficial owners), fre-
tadores, exploradores, accionistas e administradores, conforme o caso, sejam resi-
dentes e estejam domiciliados nesse Estado-membro.

A condigio relativa ao lugar de actividade, direccao e controlo do navio [n.° 1, alinea
c), da segunda questao reformulada]

A este proposito, é suficiente referir que uma condi¢do para a matricula de um
navio no sentido de este dever ser explorado e as suas actividades dirigidas e con-
troladas a partir do territério do Estado-membro em que estd matriculado coincide
essencialmente com o proprio conceito de estabelecimento na acepgio do artigo
52.° e seguintes do Tratado, que implica uma instalago estivel. Segue-se que esses
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artigos, que consagram precisamente a liberdade de estabelecimento, nao podem
ser interpretados como constituindo obsticulo a tal exigéncia.

Tal exigéncia nio seria, todavia, compativel com as referidas disposicoes se devesse
ser interpretada como constituindo obstaculo 4 matricula no caso de um estabeleci-
mento secundirio, em que o centro de direcgao das operacdes do navio no Es-
tado-membro em que o navio estd matriculado actua sob instrugdes provenientes
de um centro de decisdes localizado no Estado-membro do estabelecimento princi-

pal.

Consequentemente, a resposta ao tribunal nacional deve ser no sentido de que o
direito comunitério nio se opde a que um Estado-membro estipule, como condi-
¢30 para a matricula de um navio de pesca no seu registo nacional, que o navio em
questdo seja explorado e as suas operagdes dirigidas e controladas a partir do terri-
t6rio desse Estado-membro.

A possibilidade de dispensa da condigio da nacionalidade (n.° 2 da segunda questao
reformulada)

Esta parte da questio tem, no fundo, por objectivo saber se o facto de o ministro
competente de um Estado-membro ter o poder para dispensar um individuo da
condi¢ao da nacionalidade, tendo em conta a extensio do periodo de tempo em
que tal individuo residiu nesse Estado-membro e ai se dedicou a actividades no
sector da indastria da pesca desse Estado-membro, pode justificar, 4 luz do direito
comunitirio, a norma segundo a qual a matricula de um navio de pesca esta subor-
dinada a uma condigio de nacionalidade e a uma condigio de residéncia e domici-
lio.

Deve ser referido, a este respeito, que, segundo a jurisprudéncia constante do Tri-
bunal, o simples facto de a autoridade competente estar habilitada a conceder isen-
¢des ou dispensas nao pode justificar uma medida nacional contriria ao Tratado,
mesmo que o poder em questio seja de facto utilizado de forma liberal (ver, em
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especial, os acérdios de 24 de Janeiro de 1978, Van Tiggele, 82/77, Recueil,
p. 25, e de 16 de Dezembro de 1980, Fietje, 27/80, Recuell, p. 3839).

Consequentemente, a resposta a dar ao tribunal nacional deve ser no sentido de
que o facto de o ministro competente de um Estado-membro ter o poder de dis-
pensar um individuo da condigio da nacionalidade, tendo em conta a extensio do
periodo de tempo em que tal individuo residiu nesse Estado-membro e se dedicou
a actividades no sector da indastria da pesca desse Estado-membro, nao pode jus-
tificar, 2 luz do direito comunitario, a norma segundo a qual a matricula de um
navio de pesca esta subordinada a uma condigio de nacionalidade e a uma condi-
¢io de residéncia e domicilio.

Terceira questio

Deve recordar-se, em primeiro lugar, que, nos seus acérddos de 14 de Dezembro
de 1989, Agegate (C-3/87, Colect., p. 4459), e Jaderow (C-216/87, Colect,,
p. 4509), o Tribunal declarou que, no exercicio dos poderes que lhes foram conce-
didos para definirem as normas reguladoras da utilizagao das suas quotas, os Esta-
dos-membros podem determinar a que navios das suas frotas pesqueiras sera per-
mitido pescar por conta das quotas nacionais, desde que os critérios utilizados
sejam compativeis com o direito comunitério. No dltimo acérdao, o Tribunal deci-
diu, inter alia, que um Estado-membro pode impor condigoes tendentes a assegu-
rar que um navio tenha uma ligagio econémica real com esse Estado-membro, no
caso de essa ligagio dizer respeito somente is relagdes entre as actividades de
pesca do navio e as populagdes dependentes da pesca e das indstrias conexas.

Em segundo lugar, deve observar-se que nio & objectivo da legislagao nacional que
respeita 4 matricula de navios, tal como a que estd em causa no processo principal,
definir normas reguladoras da utilizagio de quotas. Consequentemente, quaisquer
que sejam os objectivos prosseguidos pelo legislador nacional, tal legislagio nio
pode justificar-se pela existéncia de um regime comunitirio de quotas nacionais.

A resposta i terceira questio deve ser, por conseguinte, no sentido de que a exis-
téncia do actual regime de quotas nacionais nio afecta a resposta dada a segunda
questio.
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ACORDAO DE 25. 7. 1991 — PROCESSO C-221/89
Quarta questio

Deve observar-se que a quarta questio foi apresentada para o caso de o Tribunal
de Justi¢a considerar que o direito comunitario n3o se opde as condigdes da nacio-
nalidade, residéncia e domicilio do tipo das que estio em causa no processo princi-

pal. Uma vez que nio & esse o caso, nio ha necessidade de responder i quarta
questao.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo do Reino Unido e pelos governos belga,
dinamarqués, alemao, helénico, espanhol e irlandés e pela Comissio das Comuni-
dades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal, nio sio reembolsi-
veis. Revestindo o processo, quanto is partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas. ’

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas pela High Court of
Justice de Inglaterra e do Pais de Gales, por decisao de 10 de Marco de 1988,
declara:

1) No estado actual do direito comunitirio cabe aos Estados-membros determinar,
de acordo com as normas gerais do direito internacional, as condigdes que de-
vem ser preenchidas para que um navio possa ser matriculado nos seus registos e
lhe ser concedido o direito de arvorar o seu pavilhio, mas, no exercicio desse
poder, os Estados-membros devem respeitar as normas do direito comunitario.

2) As disposigées do direito comunitirio e, em especial, o disposto no artigo 52.°
do Tratado CEE opéem-se a que um Estado-membro estipule como condigio
para a matricula de um navio de pesca no seu registo nacional que: a) os pro-
prietirios (legar owners e beneficial owners), os fretadores e os exploradores do
navio sejam nacionais desse Estado-membro ou sociedades constituidas nesse Es-
tado-membro, e, no dltimo caso, pelo menos 75 % do capital da sociedade seja
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detido por nacionais desse Estado-membro ou por sociedades que satisfagcam as
mesmas condi¢des ¢ 75 % dos administradores da sociedade sejam nacionais
desse Estado-membro; e b) esses proprietirios (legal owners e beneficial ow-
ners), fretadores, exploradores, accionistas e administradores, consoante o caso,
sejam residentes ¢ estejam domiciliados nesse Estado-membro.

3) O direito comunitirio nio se opde a que um Estado-membro estipule como con-
digio para a matricula de um navio de pesca no seu registo nacional que o navio
em questio seja explorado e as suas actividades dirigidas e controladas a partir
do territério desse Estado-membro.

4) O facto de o ministro competente de um Estado-membro poder dispensar a con-
digio da nacionalidade em relagio a um individuo, tendo em conta a extensio
do periodo de tempo em que tal individuo residiu nesse Estado-membro e se
dedicou a actividades no sector da indastria das pescas desse Estado-membro
nio pode justificar, 4 luz do direito comunitirio, a norma segundo a qual a
matricula de um navio de pesca estd subordinada a uma condigio de nacionali-
dade e a uma condigio de residéncia e domicilio.

5) A existéncia do actual regime de quotas nacionais nio afecta as respostas dadas
a segunda questio.

Due Mancini O’Higgins Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Slynn
Kakouris Joliet Grévisse Zuleeg

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 25 de Julho de 1991.

O secretario O presidente

J.-G. Giraud O. Due

I-3971



