AKZO CHEMIE / KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte afdeling)
23. september 1986 *

I sag 5/85
1) Det nederlandske selskab AKZQ Chemie BV, Amersfoort (Nederlandene),

2) Det engelske selskab AKZO Chemie UK Ltd, Walton-on-Thames, Surrey (Det
forenede Kongerige),

begge ved advokaterne Ivo Van Bael og Jean-Frangois Bellis, Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger og Hoss, 15, Céte d’Eich,

sagsegere,
mod

Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, ved juridisk konsulent B. van der
Esch, bistaet af F. Grondman, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos G. Kremlis, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen,
Kirchberg,

sagsogt,
hvori der er nedlagt pastand om annullation af en kommissionsbeslutning af
6. november 1984, hvorved Kommissionen i medfer af artikel 14, stk. 3, 1 Radets

forordning nr. 17/62 af 6. februar 1962 (EFT 1959-62, s. 81) pilagde sagsagerne
at lade sig underkaste en kontrolundersegelse i plasticsektoren,

har
DOMSTOLEN (femte afdeling),

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne R. Joliet, Y. Galmot,
F. Schockweiler og J. C. Moitinho de Almeida,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: fuldmagtig D. Louterman

* Processprog: Nederlandsk.
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pd grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 24. april
1986,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. juni 1986,

afsagt felgende

DOM

1 Ved stevning, indleveret til Domstolens justitskontor den 14. januar 1985, har
AKZO Chemie BV og AKZO Chemie UK Ltd (herefter benzvnt AKZO), hhv.
Amersfoort (Nederlandene) og Walton-on-Thames (Det forenede Kongerige),
anlagt sag i medfer af EQF-traktatens artikel 173, stk. 2, med pastand om annulla-
tion af en beslutning af 6. november 1984, hvorved Kommissionen i henhold til
artikel 14, stk. 3, 1 forordning nr. 17 pédlagde sagsegerne at underkaste sig en
kontrolundersegelse.

2 For si vidt angdr de faktiske omstendigheder samt parternes anbringender og
argumenter, henvises der til retsmederapporten. Disse gengives kun i det folgende i
det omfang, det er nedvendigt for Domstolens betragtninger.

|

3 AKZO Chemie BV og AKZO Chemie UK Lid er medlemmer af AKZO- ‘
koncernen, som er den sterste leverander inden for Fellesskabet af benzoyl-
peroxid, et kemisk produkt, der anvendes ved fremstilling af plastic og til blegning
af mel.

+ Engineering and Chemical Supplies (herefter benzvnt ECS), en mindre virk-
somhed i Det forenede Kongerige med szde i Stonehouse, fremstiller ogsi
benzoylperoxid. ECS handlede udelukkende med britiske mellerivirksomheder

indtil 1979, hvor selskabet begyndte at szlge produktet til plasticproducenter og

dermed blev AKZO’s konkurrent p4 dette storre marked.

s Den 15. juni 1982 indgav ECS en klage til Kommissionen om, at AKZO havde
overtridt EQF-traktatens artikel 86. ECS gjorde gzldende, at AKZO, med det
formal at fa ECS til at trekke sig ud af plasticmarkedet, havde truet det med at
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udkonkurrere det p& markedet for tilsztningsstoffer til mel ved at fere en selektiv
salgspolitik med unormalt lave priser, og at AKZO havde gjort alvor af sin trussel.
Som folge af denne klage foretog yenestemznd ved Kommissionen i december

1982 en kontrolundersogelse i AKZO Chemie BV’s og AKZO Chemie UK Lid’s
forretningslokaler.

Den 8. juni 1983 besluttede Kommissionen at indlede en procedure mod AKZO-
koncernen i medfer af artikel 3 i forordning nr. 17. I juli 1983 udstedte Kommis-
sionen en beslutning om en rzkke forelebige foranstaltninger, hvorved den
palagde AKZO visse forpligtelser vedrerende dens prispolitik inden for sektoren
for meladditiver (beslutning af 23. juli 1983, EFT L 252, s. 13).

Den 3. september 1984 tilsendte Kommissionen AKZO en meddelelse om klage-
punkter, hvori Kommissionen fastslog, at AKZO havde overtridt traktatens artikel
86 ved at true ECS med til dennes kunder at ville szlge benzoylperoxid, som
anvendes til blegning af mel, til unormalt lave, diskriminerende priser, og ved at
gore alvor af denne trussel.

Den 22. oktober 1984 afgav AKZO et forste svar pA Kommissionens meddelelse
om klagepunkter. AKZO gjorde heri navnlig gzldende, at man ikke havde gjort
sig skyldig i misbrug af en dominerende stilling.

Den 26. oktober 1984 modtog en ansat ved AKZO’s juridiske afdeling telefonisk
meddelelse fra en tjenestemand ved Kommissionen om, at der i medfer af artikel
14, stk. 2, 1 forordning nr. 17 ville blive foretaget kontrolundersegelser hos sagse-
gerne vedrerende plasticsektoren, den 7. og 8. november i AKZO Chemie BV’s
forretningslokaler og den 12. og 13. november i AKZO Chemie UK Ltd’s lokaler.
AKZO reagerede ikke umiddelbart p4 denne meddelelse.

Om eftermiddagen den 6. november 1984 gav AKZO Kommissionen telefonisk
meddelelse om, at selskabet negtede at lade sig underkaste de pitankte kontrol-
undersogelser. Ved samme lejlighed oplyste selskabet, at grundene ul nzgtelsen
var angivet 1 en skrivelse, som ville tilgd Kommissionen samme dag, hvilket ogsi
rent faktisk skete.
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Nogle timer efter denne samtale vedtog det kommissionsmedlem, under hvem
konkurrenceomridet henhgrer, den beslutning, som er anfagtet under sagen. Ved
beslutningens artikel 1, stk. 1, palegges AKZO Chemie BV og AKZO Chemie UK
Ltd at lade sig underkaste en kontrolundersegelse for at fa afklaret formodningen
om, at AKZO havde misbrugt en dominerende stilling pd EF-markedet for
benzoylperoxid eller p4 en vasentlig del af dette marked, dvs. den formodning,
som var baseret pa klagen over, at AKZO havde fremsat trusler over for ECS og
fort en tabsgivende politik, der dels var ulovlig, dels havde til formil at pafere
ECS tab.

Kontrolundersegelserne fandt som angivet sted den 7. og 8. november i Nederlan-
dene og den 12. og 13. november i Det forenede Kongerige.

I stevningen har sagsegerne fremfert fire anbringender til stette for pastanden om,
at beslutningen annulleres, og i replikken yderligere tre nye anbringender. Det mi
forst undersoges, om disse tre anbringender opfylder betingelserne i artikel 42, stk.
2, i Domstolens procesreglement, hvorefter der ikke m3 fremferes nye segsmals-
grunde under sagen, medmindre de stottes pd retlige eller faktiske omstendig-
heder, som ferst er kommet frem under skriftvekslingen.

Realitetsbehandlingen af de anbringender der er fremfort i replikken

Sagsogernes forste anbringende er, at den bekreftede kopi af den anfegtede
beslutning, som blev tilstillet dem den dag, hvor kontrolundersegelserne fandt sted,
ikke var forsynet med en underskrift. Heraf udleder sagsegerne, at dette ogsa ma
have varet tilfzldet med originalen, og at beslutningen derfor er ulovlig. Sagse-
gernes andet anbringende er, at kontrolundersogelserne fandt sted pa det tids-
punkt, hvor de forberedte et svar p4 meddelelsen om klagepunkterne vedrerende
sektoren for meladditiver, og at undersegelserne forhindrede dem i at udeve deres
ret til forsvar. Sagsegernes tredje anbringende er, at Kommissionen har begiet
magtfordrejning, fordi den anfegtede beslutning om at underkaste dem en
kontrolundersegelse inden for plasticsektoren kun blev truffet som en havn for, at
de havde rejst indsigelse mod meddelelsen om klagepunkter vedrerende melsek-
toren. De henviser 1 den forbindelse til de trusler, som blev fremsat under en tele-
fonsamtale den 1. oktober 1984 af den tjenestemand ved Kommissionen, som
behandlede sagen. Som forklaring pa, at de ferst har fremfort dette anbringende 1
replikken, har de angivet, at de forst under skriftvekslingen blev bekendt med, at
Kommissionen havde godkendt den pagzldende tjenestemands handlemade.
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Det fremgar af forklaringen pd de to ferstnzvnte anbringender, at de er baseret pa
faktiske omstendigheder, som sagsegerne var bekendt med, for sagen blev anlagt.
De modtog nemlig en bekraftet kopi af den anfegtede beslutning samme dag, som
kontrolundersegelserne blev gennemfert. Hvad angir de sagsegerne forvoldte
ulemper som folge af Kommissionens valg af tidspunkt for gennemferelse af
kontrolundersegelserne, havde disse ulemper i hvert fald vist sig forud for sagsan-
legget. Da de to anbringender imidlertid forst blev fremfert i replikken, men ikke
baserer sig pa faktiske eller retlige omstendigheder, der kom frem under skrift-
vekslingen, md de afvises fra realitetsbehandling.

Vedrerende det tredje anbringende bemarkes for det ferste, at den tjenestemand
ved Kommissionen, som forestod undersogelsen, i sin egenskab af Kommissionens
befuldmzgtigede dreftede sagen med AKZO’s ledere. Hvis der har veret fremsat
trusler, har de vearet fremsat af en tjenestemand i embeds medfer. I ovrigt kunne
AKZO konstatere, at der blev gjort alvor af de pastiede trusler, eftersom den
anfegtede beslutning blev vedtaget. Alle disse omstendigheder viser, at sagsagerne
ved sagens anleg burde have vidst, at de retsstridige formal, som sagsegerne pastir
har varet tlstrebt med den anfagtede beslutning, mitte tilregnes Kommissionen
som Institution.

De tre anbringender, som sagsegerne har paberabt sig i replikken, ma herefter
afvises fra realitetsbehandling.

Realiteten

Sagsegernes ferste anbringende er, at den anfegtede beslutning er utilstrekkeligt
begrundet. De anferer, at de har tilsendt Kommissionen en skrivelse, hvori de
begrunder, hvorfor de nzgtede at underkaste sig de patenkte kontrolunderse-
gelser frivilligt. Kommissionen burde derfor i beslutningen have anfert sine grunde
til at afvise sagsegernes argumenter.

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at den ikke var forpligtet til at tilba-
gevise sagsegernes argumenter i sin beslutning.

Herom bemarkes, at artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17, som angiver, hvilke
oplysninger, der skal vere indeholdt 1 en beslutning, der treffes i medfor af denne
bestemmelse, ikke indebzrer nogen pligt for Kommissionen til at besvare de
pigzldende virksomheders argumenter. Bestemmelsens formal er at give Kommis-
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sionen mulighed for at foretage kontrolundersegelser uden virksomhedernes
samtykke og uden forudgiende underretning. Den omstendighed, at Kommis-
sionen i det foreliggende tilfzlde meddelte virksomhederne, at den ville foretage
kontrolundersegelser i henhold tl artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 17, kan
siledes ikke medfere en mere vidtgdende begrundelsespligt for Kommissionen, end
der ville pahvile den, sifremt den fra begyndelsen havde foretaget en kontrolun-
dersegelse i medfer af forordningens artikel 14, stk. 3. Den anfegtede beslutning
er derfor tilstrekkeligt begrundet i den anferte henseende.

Sagsegernes andet anbringende er, at beslutningen er ulovlig, fordi den er truffet
pd trods af, at Kommissionen ikke havde indhentet udtalelse fra de kompetente
nationale myndigheder, siledes som det er foreskrevet i artikel 14, stk. 4, i forord-
ning nr. 17.

Heroverfor anferer Kommissionen, at den har fremlagt et medereferat for
Domstolen, hvoraf fremgar, at de nederlandske myndigheder blev hert den 6.
november 1984. Desuden fremgar det af en skrivelse fra Office of Fair Trading af
20. december 1984, som ogsi befinder sig i sagens akter, at der er indhentet
beherig udtalelse fra de britiske myndigheder. Ganske vist blev udtalelsen
indhentet telefonisk, og der blev ikke udferdiget medereferat, men dette er heller
ikke efter Kommissionens opfattelse nogen betingelse.

Domstolen finder det godtgjort ved de dokumenter, Kommissionen har fremlagt,
at der forud for beslutningens vedtagelse er indhentet udtalelse fra de neder-
landske og britiske myndigheder.

Det findes uden betydning, at heringen foregik uformelt, at udtalelsen fra de
engelske myndigheder blev indhentet telefonisk, og at der ikke blev udfardiget
medereferat. Da formilet med artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 17 er, at
Kommissionen skal have mulighed for at foretage uanmeldte kontrolundersegelser
hos de virksomheder, som er mistenkt for at have overtraddt traktatens artikler 85
og 86, ber Kommissionen kunne trzffe beslutning, uden at vare bundet af form-
krav, der kan tenkes at forsinke beslutningens vedtagelse.

Sagsegernes tredje anbringende er, at beslutningen strider mod de grundlzggende
principper, som er nedfzldet i artikel 8 i Den europziske Konvention ul beskyt-
telse af Menneskerettigheder og grundleggende Frihedsrettigheder, da den er
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vedtaget under tilsideszttelse af procedureforskrifterne i artikel 14, stk. 3, i forord-
ning nr. 17, som alene kan sikre, at beslutningen treffes i overensstemmelse med
de grundlzggende principper, som skal iagttages.

26 Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at den i det foreliggende tilfzlde
har iagttaget samtlige betingelser i artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17.

7 Sagsegerne har erkendt, at en beslutning, der pilegger en virksomhed at under-
kaste sig en kontrolundersegelse, ikke strider mod de grundleggende principper i
artikel 8 1 Den europziske Konvention til beskyttelse af Menneskerettigheder og
| grundleggende Frihedsrettigheder, sifremt betingelserne i artikel 14, stk. 3, i

forordning nr. 17 er opfyldt. Gennemgangen af de to ferste anbringender viser
| imidlertid, at betingelserne er opfyldt. Herefter mi ogsi det tredje anbringende
| forkastes.

2 Det fjerde anbringende er, at den kompetencedelegation, i medfer af hvilken den
anfegtede beslutning er truffet, strider mod kollegialitetsprincippet i artikel 17 i
traktaten af 8. april 1965 om oprettelse af et felles Rad og en fzlles Kommission
for De europziske Fallesskaber (herefter benavnt fusionstraktaten). Det geres
gzldende, at dette ikke giver de retsundergivne de samme garantier. Sifremt
beslutningen ikke er offentliggjort, udelukkes nemlig herved muligheden for at
kontrollere lovligheden af en beslutning om at tllegge visse kommissionsmed-
lemmer en rzkke befojelser. Endvidere anferer sagsegerne, at der med vedtagelsen
af den anfzgtede beslutning foreligger et misbrug af kompetencedelegationen,
fordi visse kritiske omstendigheder i forbindelse med kontrolundersegelserne
burde have foranlediget vedkommende kommissionsmedlem til at forelegge
beslutningen for den samlede Kommission med henblik pa vedtagelsen.

kollegialitetsprincippets overholdelse, fordi de vedtagne regler netop er en garanti
for, at de vigtigste beslutninger treffes af Kommissionen som kollegial enhed. I
ovrigt henviser Kommissionen til, at en beslutning om at pilegge en virksomhed at
underkaste sig en kontrolundersegelse, er en simpel administrativ foranstaltning,
som det ikke er nedvendigt at forelegge den samlede Kommission.

|
\
|
2>  Kommissionen har heroverfor anfort, at den eksisterende delegationsordning sikrer
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50 Om forste led af det fjerde anbringende, som vedrerer spergsmalet, om delega-
tionsordningen er forenelig med kollegialitetsprincippet, bemarkes for det forste,
at kollegialitetsprincippet er nedfzldet i fusionstraktatens artikel 17, hvorefter
»Kommissionens afgerelser treffes af et flertal af det 1 artikel 10 nzvnte antal
medlemmer. Kommissionen er kun beslutningsdygtig, sifremt det 1 dens forret-
ningsorden fastsatte antal medlemmer er tilstede«. Dette kollegialitetsprincip er
altsd baseret pa, at Kommissionens medlemmer 1 lige grad deltager 1 beslutnin-
gerne, og indebzrer dels at beslutningerne dreftes i fellesskab, dels at samtlige
kommissionsmedlemmer i politisk henseende som kollegial enhed har et kollektivt
ansvar for de trufne beslutninger.

51 Der ber herefter gives en narmere beskrivelse af de foranstaltninger, som
Kommissionen har vedtaget for at forhindre, at reglen om, at beslutningerne er
undergivet fzlles droftelse, ikke forer til en lammelse af kollegiets beslutningsdyg-
tighed, navnlig delegationsordningen.

52 For det forste har Kommissionen den 23. juli 1975 vedtaget en ny bestemmelse il
supplering af sin forelebige forretningsorden, nemlig bestemmelsen i artikel 27,
hvori det hedder, at »Kommissionen kan — under forudsztning af, at princippet
om dens ansvar som kollegium overholdes fuldt ud — bemyndige sine medlemmer
til i sit navn og under sin kontrol at treeffe klart angivne foranstaltninger af forvalt-
ningsmassig eller administrauv art« (EFT L 199, s. 43).

33 For det andet har Kommissionen samme dag vedtaget en intern beslutning, hvori
den fastsztter en rekke principper og nzrmere betingelser for kompetencedelega-
tioner. Ifelge de oplysninger, Kommissionen har givet i et svar pi et spergsmal fra |
Domstolen, er der ved denne interne beslutning foreskrevet iagttagelse af en rekke
processuelle garantier, som skal sikre, at de beslutninger, der treffes i henhold til
en kompetencedelegation, overholder kollegialitetsprincippet. Efter den interne |
beslutning skal afgerelser om kompetencedelegationer siledes treffes i plenum og
kompetencedelegationen kan kun udstedes til visse personer og for visse kategorier
af administrative retsakter eller foranstaltninger, der henhorer under den lebende
forvaltning. Herudover ma den person, til hvem kompetencedelegationen er
udstedt, kun trzffe beslutning med godkendelse fra samtlige de tjenestegrene, der
er berart deraf, og efter at have sikret sig, at beslutningen ikke af en eller anden
grund skal dreftes i plenum. Endelig skal de beslutninger, der traffes i henhold uil
en kompetencedelegation, tilsendes samtlige kommissionsmedlemmer og tjeneste-
grene dagen efter deres vedtagelse.
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For det tredje har det kommissionsmedlem, under hvem konkurrenceomridet
henherer, ved beslutning af 5. november 1980 fiet tillagt en befejelse til, pa det
serlige omride, som konkurrenceretten udger, pA Kommissionens vegne at treffe
visse af de processuelle foranstaltninger, som er foreskrevet i forordning nr. 17.
Han kan siledes pi egen hind indlede en procedure, indhente oplysninger fra
virksomheder samt pilegge en virksomhed at underkaste sig en kontrolunderso-
gelse 1 henhold til artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17.

Hvad angir spergsmilet, om denne ordning er forenelig med kollegialitetsprin-
cippet, bemzarkes, i overensstemmelse med hidtidig domspraksis, senest dommen af
17. januar 1984 i sagerne 43 og 63/82, VBVB og VBBB mod Kommissionen, (Sml.
s. 19), at Kommissionen inden for visse grenser og under nzrmere angivne betin-
gelser kan bemyndige sine medlemmer til at trzffe visse beslutninger p4 sine vegne,
uden at dette kommer i strid med det kollegialitetsprincip, som ligger til grund for
Kommissionens virksomhed. Domstolens faste praksis pa dette omride bygger pa
felgende to retlige overvejelser.

For det forste indebzrer en sidan kompetencedelegation, hvorved det kommis-
sionsmedlem, som tillzgges befojelsen, overdrages en vis besluttende myndighed,
ikke at Kommissionen fratages kompetencen. Beslutninger i henhold ul en kompe-
tencedelegation treffes p4 Kommissionens vegne og dennes fulde ansvar og kan
gores til genstand for et annullationssegsmal efter de samme betingelser, som hvis
den var blevet dreftet i plenum. Endvidere har Kommissionen indfert regler til
sikring af, at visse foranstaltninger, der ellers kan treffes i henhold til en kompe-
tencedelegation, treffes af den samlede Kommission. Endelig har Kommissionen
forbeholdt sig en befajelse til at endre beslutninger om kompetencedelegationer.

Hertil kommer, at en sidan ordning, nir den begrenses til narmere angivne
foranstaltninger af forvaltningsmessig eller administrativ art — hvilket udelukker
delegation af principbeslutninger — er nedvendig, for at Kommissionen kan
udfere sine opgaver, pa grund af den vaesentlige foregelse i1 antallet af de retsakter,
Kommissionen skal trzffe. I ethvert besluttende organ m& der nemlig sikres en
hensigtsmassig arbejdsform, hvilket princip har gyldighed for enhver organisation,
der er udstyret med institutioner, og hvilket princip for Fzllesskabernes vedkom-
mende er kommet til udtryk i fusionstraktatens artikel 16, hvori det hedder, at
»Kommissionen fastsztter sin forretningsorden med henblik pi at sikre sin egen og
sine tjenestegrenes virksomhed«.

I modsztning til det af sagsegerne anferte ma en beslutning, hvorved en virk-
somhed pilegges at underkaste sig en kontrolundersogelse, anses for en simpel
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administrativ beslutning, der trffes som led i en undersogelse. Det gzlder ogs4,
selv. om virksomheder modsatter sig kontrolundersogelsens gennemforelse. Den
befojelse, der er tillagt Kommissionen ved artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17,
finder nemlig hovedsagelig anvendelse, nir Kommissionen forventer, at virksomhe-
derne ikke vil underkaste sig kontrolundersegelsen frivilligt.

Vedrerende argumentet om, at beslutningen om kompetencedelegationen ikke er
offentliggjort, bemarkes, at sivel retssikkerhedsprincippet som nedvendigheden i
at skaffe gennemskuelighed i de administrative beslutninger, utvivlsomt tilsiger, at
Kommissionen offentligger sidanne beslutninger om kompetencedelegationer som
interne regler, sidan som det er tilfzldet med beslutningen af 23. juli 1975, der
afstikker de generelle rammer for disse beslutninger. Den omstendighed, at
Kommissionen ikke har offentliggjort beslutningen om kompetencedelegationer til
det kommmissionsmedlem, under hvem konkurrenceomradet henherer, fratager
imidlertid ikke sagsegerne deres mulighed for at anfegte beslutningens lovlighed
eller anfegte den beslutning, som er truffet i medfer af kompetencedelegationen.

Herefter finder Domstolen ikke, at beslutningen af 5. november 1980 — som giver
det kommissionsmedlem, under hvem konkurrenceomridet henheorer, befojelse til i
medfer af artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17 p4 Kommissionens vegne og under
dennes ansvar at palegge en virksomhed at underkaste sig en kontrolundersogelse
— strider mod kollegialitetsprincippet i fusionstraktatens artikel 17.

Vedrerende det andet led af det fjerde anbringende, hvorefter der pistis at fore-
ligge et misbrug af kompetencefordelingen 1 den foreliggende sag, fremhaves, at
den omstendighed, at sagsegerne ikke var indforstiet med at lade sig underkaste
de péatenkte kontrolundersogelser, ikke forpligtede det kommissionsmedlem,
under hvem konkurrenceomradet henherer, til at forelegge spergsmailet til afge-
relse i plenum. Som tidligere bemarket treffes der sddanne beslutninger i medfer
af artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17 om at palegge en virksomhed at under-
kaste sig en kontrolundersegelse, nir Kommissionen forventer, at den pagzldende
virksomhed ikke frivilligt vil lade sig underkaste kontrolundersegelsen, uanset hvad
grunden hertil métte vare.

Det kommissionsmedlem, under hvem konkurrenceomridet henherer, var altsa
lovligt befejet til at treffe den anfagtede beslutning p4 Kommissionens vegne.
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P4 grundlag af det anferte findes de anbringender, som sagsegerne har paberibt
sig 1 stevningen, at vere ubegrundede, hvorefter Kommissionen ma3 frifindes.

Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, idemmes den part, der taber

sagen, til at betale sagens omkostninger. Da sagsegerne har tabt sagen, ber de
betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (femte afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Sagsogerne betaler sagens omkostninger.

Everling Joliet

Galmot Schockweiler Moitinho de Almeida
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. september 1986.

P. Heim U. Everling

Justitssekreter Formand for femte afdeling
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