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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH
RADET

Marknadssituationens utveckling inom mejerisektorn och genomférandet av
bestammelserna i ”mjolkpaketet”

1.  TILLAMPNINGSOMRADE

"Mjolkpaketet” * 2, som offentliggjordes i mars 2012 (och senare inférlivades i
forordning (EU) nr 1308/2013°, nedan kallad forordningen om en samlad marknadsordning),
omfattar ett antal lagbestammelser som har varit i kraft sedan den 3 oktober 2012 och som
géller till och med den 30 juni 2020.

| artikel 225 b i forordningen om en samlad marknadsordning foreskrivs att kommissionen
senast den 30 juni 2014 respektive den 31 december 2018 ska lagga fram tva rapporter for
Europaparlamentet och radet. Rapporterna ska behandla marknadsutvecklingen inom sektorn
for mjolk och mjolkprodukter, i synnerhet verkan av artiklarna 148-151, 152.3 och 157.3
(bestimmelserna 1 “mjdlkpaketet”), och innehalla en bedomning av effekterna pa
mjolkproducenter och mjolkproduktion i missgynnade regioner mot bakgrund av det
overgripande malet att bibehalla produktionen i dessa regioner. Rapporterna ska dven omfatta
mojliga incitament for att uppmuntra jordbrukare att ingd gemensamma produktionsavtal,
samt eventuella lampliga forslag.

Den forsta av de bada rapporter som féreskrivs i forordningen antogs av kommissionen den
13 juni 2014*,

Vid det extra métet i radet (jordbruk och fiske) den 7 september 2015° foreslog kommissionen
att den rapport om “mjo6lkpaketet” som ursprungligen var planerad till 2018 1 stéllet skulle
laggas fram 2016, med anledning av den svara marknadssituationen.

Det slovakiska ordférandeskapet har sarskilt lyft fram en véal fungerande leveranskedja som
en prioriterad fraga for sitt ordférandeskap under andra halvaret 2016, och fragan har
behandlats av arbetsgruppen for jordbruksmarknaderna.

L Fsrordning (EU) nr 261/2012 (EUT L 94, 30.3.2012, s. 38).

? Ska inte forvaxlas med de olika stodpaket som genomférts fér mejerisektorn under aren 2014-2016.

® Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om uppréattande av en
samlad marknadsordning for jordoruksprodukter och om upphévande av radets forordningar (EEG) nr 922/72,
(EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 (EUT L 347, 20.12.2013, s. 671).

4 http://ec.europa.eu/agriculture/milk/milk-package/com-2014-354 sv.pdf

S http://ec.europa.eu/agriculture/commissioner-speeches/pdf/katainen-agri-council-07-09-2015_en.pdf



http://ec.europa.eu/agriculture/milk/milk-package/com-2014-354_sv.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/commissioner-speeches/pdf/katainen-agri-council-07-09-2015_en.pdf

Rapporten baseras pa medlemsstaternas svar pa ett frageformular samt de meddelanden som
avses i genomfdrandebestammelserna®. Analysen omfattar dven uppgifter frén en oberoende
studie om producentorganisationer inom ramen for “mjolkpaketets” bestimmelser, som
bestéllts av Institutet for framtidsstudier vid det gemensamma forskningscentrumet.

2. MARKNADSSITUATIONENS UTVECKLING INOM SEKTORN FOR
MJOLK OCH MJOLKPRODUKTER

Efter att ha noterat de historiskt hoga priserna pa mjélk och mjélkprodukter i slutet av 2013
och borjan av 2014 trddde mj6lksektorn in i en fas med global obalans mellan utbud och
efterfragan, vilket praglade marknaden under 2015 och forsta halvaret 2016. Den globala
efterfragan minskade nar det ryska importférbudet infordes i augusti 2014 och Kina minskade
sin import under forsta halvaret 2015, men trots detta 6kade det globala utbudet till foljd av
gynnsamma ersattningsnivaer och vaderforhallanden.

Kommissionen har utan avbrott behallit de skyddsinstrument som varit i kraft sedan
september 2014. Skummjolkspulver omfattas av offentlig intervention sedan juli 2015.

Marknadsvillkoren har forbattrats sedan varen 2016, da priserna for EU-mejeriprodukter var
som lagst. Trots dessa positiva signaler har mjolkpriset fritt gard annu inte stigit, men
prognoser indikerar en vandning i utvecklingen efter augusti 2016.

Utsikterna for mjolk och mejeriravaror &r fortfarande goda pa medellang sikt. Den globala
och inhemska efterfragan vantas fortfarande stiga stadigt, och darmed kan EU:s mejerisektor
utveckla sin produktionspotential och starka sin stallning pa och sin andel av de globala
marknaderna.

Néarmare uppgifter om marknadssituationens utveckling och utsikter finns i kommissionens
arbetsdokument, som atfoljer denna rapport.

3. GENOMFORANDET AV BESTAMMELSERNA I "MJOLKPAKETET”’

“Mjolkpaketet” omfattar en rad bestimmelser med olika tillimpningsomrade och omfattning.
Bestdmmelserna om obligatoriska avtal kan vara relevanta for alla slags system for
uppsamling av mjolk. Bestdmmelserna om producentorganisationer och kollektiva
forhandlingar &r i allménhet mer relevanta i medlemsstater dar kooperativen dr mindre
utvecklade.

® Kommissionens genomfdrandefdrordning (EU) nr 511/2012 av den 15 juni 2012 om meddelanden rérande
producent- och branschorganisationer och avtalsférhandlingar och avtalsforhallanden enligt radets
férordning (EG) nr 1234/2007 inom sektorn for mjolk och mjélkprodukter.

" De instrument som ingar i “mjolkpaketet” aterfinns hér: http://ec.europa.eu/agriculture/milk/milk-
package/index_en.htm.
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Bestammelserna om kollektiva forhandlingar géller endast producenter som ar organiserade i
erkanda producentorganisationer, forutsatt att den obehandlade mjélken inte omfattas av ett
&tagande till foljd av jordbrukarens medlemskap i ett kooperativ®.

Diagram 1 visar den uppskattade andelen komjolkproduktion for olika avtalstyper.
”Mjolkpaketets” bestimmelser om producentorganisationer och kollektiva
forhandlingar ar relevanta for cirka 36 % av EU:s leveranser av komjolk (till exempel
leveranser utanfor kooperativ).

Diagram 1  Avtalsforhallanden
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8 Vissa kooperativ samlar upp och behandlar mjélk medan andra endast samlar upp. Konkurrensrttsligt kan
gruppundantagsforordningen (EU) nr 1218/2010 omfatta verksamheten i bearbetningskooperativ. Situationen for
kooperativ som endast samlar upp mjolk och som inte omfattas av “mjdlkpaketets” bestimmelser maste
bedomas fran fall till fall inom ramen for konkurrensreglerna.



3.1 Obligatoriska avtal (artikel 148)

Obligatoriska avtal enligt artikel 148 i férordningen om en samlad marknadsordning omfattar

41 % av EU:s mjolkleveranser i 13 medlemsstater.

Tabell 1 Obligatoriska avtal
. I Minimiperiod Obliggto_riska
Medlemsstat Nationell lagstiftning for avtalets giltiahet skriftliga
gritig avtal/anbud

Frankrike april 2011 5ar avtal + anbud
Italien mars 2012 14r avtal + anbud
Spanien oktober 2012 18r avtal + anbud
Litauen oktober 2012 - avtal
Ungern december 2012 6 manader avtal
Slovakien december 2012 - avtal
Kroatien juni 2013 6 ménader avtal
Cypern juni 2013 1ar avtal
Portugal juni 2013 6 manader avtal + anbud
Bulgarien november 2013 6 manader avtal
Rumanien februari 2014 6 ménader avtal + anbud
Slovenien januari 2015 14r avtal
Polen oktober 2015 - avtal

| Bulgarien, Frankrike, Italien, Polen och Ruménien omfattar obligatoriska skriftliga avtal
endast forhallandet mellan producenter och forsta kopare. | 6vriga medlemsstater omfattar
villkoren samtliga utbudsforhallanden i leveranskedjan mellan jordbrukare och
bearbetningsforetag, dven om det finns flera mellanh&nder mellan dem.

Leveransavtal mellan jordbrukare och kooperativ dar de ar medlemmar samt uppférandekoder
omfattas inte av “mjolkpaketet”. Dessa kan dock ibland innehélla bestimmelser som liknar
dem i artikel 148 i foérordningen om en samlad marknadsordning.

Med “mjo6lkpaketet” som forebild enades producenter och bearbetningsforetag i
Storbritannien om en frivillig uppférandekod 2012°. Koden foreskriver avtal pa villkor som
liknar dem i ”mjo6lkpaketet” och omfattar Gver 85 % av produktionen av obehandlad mjolk i
denna medlemsstat. Enligt en dversyn av koden som Skottlands parlament gjorde 2014
fungerar den i stort sett bra.

Aven i Belgien finns sedan 2009 icke-bindande branschkoder som omfattar 85 % av
producenterna och 98 % av kdparna, daribland kvalitetsavtal, avtal om uppsagningstid som

® http://www.dairyuk.org/images/2012 Voluntary Code of Practice.pdf
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jordbrukare  och  kopare  ska  tillampa,  hallbarhetsavtal ~och  avtal om
producentorganisationernas roll.

| Tyskland fanns det bindande regler for hur leveranser av obehandlad mjolk ska ske redan
innan “mjolkpaketet” antogs, och dessa regler uppfyller i allménhet kraven i artikel 148 i
foérordningen om en samlad marknadsordning.

| Spanien infordes olika frivilliga uppférandekoder och konventioner 2015 med medverkan
av aktorer inom livsmedelssektorn och i synnerhet mjélksektorns branschorganisation.

Kombinationen av obligatoriska avtal (enligt artikel 148 i forordningen om en samlad
marknadsordning), frivilliga uppférandekoder och kooperativa samarbetsformer innebér att
cirka 95 % av EU:s totala mjélkleveranser for ndrvarande omfattas av ett formellt avtal
i nagon form.

3.2 Producentorganisationer och deras sammanslutningar (artikel 152.3)

| slutet av 2015 fanns 260 producentorganisationer som erkants av elva medlemsstater i
enlighet med “mjolkpaketets” bestimmelser. Flertalet fanns 1 tre medlemsstater, ndmligen
Tyskland, Frankrike och Italien. Endast en galler farmjolk. Det aktuella laget i fraga om
Kriterier for erk&nnande av producentorganisationer i varje medlemsstat och antalet erkanda
producentorganisationer sammanfattas i tabell A i bilagan till denna rapport.

3.2.1 Medlemsstaternas syn pa producentorganisationer

De flesta medlemsstater ser en potential for producentorganisationer och deras
sammanslutningar pa sitt territorium, utom medlemsstater som uppger att de har ett
fungerande system med kooperativ eller strukturer som bygger pa producentgrupper.
Tyskland, som har det mest utvecklade systemet for producentorganisationer i EU, anser att
befintliga producentorganisationer bér omvandlas till stérre strukturer (sammanslutningar)
snarare an att man inrattar nya. Aven i Frankrike véxer producenternas intresse for
sammanslutningar.

Den arliga avsattningsbara produktionen fran de 259 erkanda producentorganisationerna for
komjolk uppgick till ndrmare 13 % av EU:s totala mjolkleveranser 2015 och till 37 % av
EU:s totala mjolkleveranser utanfor kooperativ. De framsta skalen till att siffrorna inte ar
hogre &ar

1) bristande kunskap hos jordbrukarna om mal, konsekvenser och fordelar med att ga med i
en producentorganisation, och

2) brist pa finansiellt stod till inrattande av producentorganisationer (beror i viss man ocksa pa
otillracklig information, da det finns méjligheter inom ramen fér landsbygdsutveckling).

Andra orsaker som framforts &r foljande:

1% http://www.magrama.gob.es/es/megustalaleche/acuerdos-lacteos/
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e Administrativa och finansiella hinder i samband med inrdttande och erkannande av
producentorganisationer.

e | vissa medlemsstater i EU-13 kan jordbrukare som har lamnat de kooperativa
produktionssystem som fanns fore 1992 och overgatt till privat foretagsamhet vara
tveksamma till att ater inlemmas i kollektiva strukturer. Det finns dven en mer generell
oro for att tappa i oberoende.

e Jordbrukarna kanner inte till nagra framgangsexempel som kan sporra dem att
anamma béttre metoder.

e DBristande kunskap om det mandverutrymme som producentorganisationer och
sammanslutningar har enligt konkurrensreglerna.

e Skepsis om producentorganisationernas formaga att na battre resultat genom
kollektiva forhandlingar och sékra uppsamlingen av mjolk for alla sina medlemmar.

Utifran dessa brister har medlemsstaterna foljande forslag for att stimulera inrattandet av nya
producentorganisationer eller fa dem som redan finns att fungera béattre (och generellt
uppmuntra jordbrukarna att inga gemensamma produktionsavtal):

e Oka jordbrukarnas medvetenhet om producentorganisationernas funktion och
potential.

e Forbattra styrnings- och forhandlingsformagan hos producentorganisationernas
personal.

e Ge finansiellt stod till inrattande av vél fungerande producentorganisationer. Stod till
inrattande av producentorganisationer finns redan tillgdngligt under den andra
pelaren'!, d4ven om det endast & 16 medlemsstater'? som har planer for detta. P&
verksamhetssidan finns redan landshygdsutvecklingspolitik som anger vissa atgarder
nar det galler samarbete, utbildning/radgivning och investeringar. Initiativ inom dessa
omraden bor darfor syfta till att utnyttja befintliga instrument béttre snarare &n att hitta
pa nya.

e Ge finansiella incitament for producentorganisationer och kooperativ att investera i
bearbetningskapacitet, sa att de kan ta hand om sin egen mjolk och fa en storre andel
av det slutliga mervardet. Mojligheter till detta finns redan inom ramen for
landsbygdsutveckling®.

' Artikel 27 i forordning (EU) nr 1305/2013: Inrattande av producentgrupper och producentorganisationer.
2 BE, BG, CY, EE, ES, FR, GR, HR, HU, IT, LT, LV, PL, PT, RO och SI.

 Artikel 17 i forordning (EU) nr 1305/2013: Investeringar i fysiska tillgangar.



e Gynna producentorganisationer framfor enskilda producenter nar det galler tillgang till
stodordningar, genom premier, hogre prioritet ndr kriterier for stodberattigande
faststélls och stdrre samfinansiering.

3.2.2 Asikter hos producentorganisationer och foretradare for jordbrukare

Alla producentorganisationer som &r erkdnda 1 enlighet med “mjolkpaketet” har kontaktats
inom ramen for en undersokning for att ta reda pa orsakerna till att organisationerna inrattades
och forsta vilka fordelar och nackdelar det finns for medlemmarna med att tillhdra en
producentorganisation. Totalt 63 producentorganisationer har besvarat ett frageformular pa
sitt nationella sprak.

Pa fragan om varfor producentorganisationen inréattats svarade de flesta att det framsta skalet
var hogre mjolkpris, foljt av stabilare pris, allman forbattring av producenternas stallning i
leveranskedjan samt att producentorganisationens samtliga medlemmar far sin mjolk hamtad.

Cirka 60 % av producentorganisationerna uppgav att malet ett stabilare pris hade uppnatts
helt eller delvis. Narmare 70 % av producentorganisationerna hade uppnatt ett hogre pris,
medan cirka 20 % uppgav att de inte hade uppnatt nagot av dessa mal Overhuvudtaget.
Cirka 65 % av producentorganisationerna uppgav att de helt eller delvis hade fatt en béttre
stallning i leveranskedjan, medan 14 % ansag att de inte hade det.

Det mal som hade den hogsta maluppfylinaden var att producentorganisationens samtliga
medlemmar far sin mjélk hamtad. Dar svarade nastan 60 % att malet hade uppnatts helt. Om
man inkluderar de svar dar malet delvis uppnatts stiger siffran till 71 %. Malet att fa béattre
marknadsinformation for att kunna fatta produktionsbeslut naddes ocksa helt eller delvis i
cirka 73 % av fallen, d&ven om det malet oftare uppnaddes delvis.

Karnverksamheten i de tillfragade producentorganisationerna inrymmer vasentligt mer an att
endast forhandla ~om  priser (cirka 85% av  producentorganisationerna).
Producentorganisationerna forhandlar aven om leveransvolymer (cirka 75 %), leveransvillkor
(cirka 60 %) och betalningsvillkor (cirka 70 %). Flertalet av producentorganisationerna
(cirka 80 %) tillnandahaller ytterligare en eller flera tjanster som tillfor ett mervarde till
mjolkutbudet och/eller framjar producenternas verksamhet: uppsamling av mjolk
(cirka 50 %), utbyte av information/erfarenheter (cirka 65 %), kvalitetskontroller
(cirka 50 %), teknisk eller ekonomisk radgivning (cirka 40 %) samt gemensamma inkop av
insatsvaror (cirka 30 %).

Producentorganisationerna uppger att den viktigaste fordelen for jordbrukare med att vara
medlem i en organisation ar mojligheten till kollektiv forhandling om avtalsvillkor och battre
hantering av mjolkvolymer. Vissa producentorganisationer namner dven andra fordelar, sasom
hogre mjolkpriser, stabilitet i verksamheten, en enda part i kontakterna med
bearbetningsforetagen samt battre marknadsinformation.

Det talas mindre om nackdelarna for jordbrukarna med att vara medlem i en
producentorganisation. Nagra av de svarande namner de avgifter som medlemmarna maste



betala till producentorganisationerna, de resurser (bade manskliga och materiella) som kravs
och att jordbrukarnas frihet att fatta entreprendriella beslut begrénsas.

Endast 11 av de 63 producentorganisationerna kan tanka sig att bli ett bearbetningskooperativ,
och da & motivet framst majligheten till affarsutveckling, hogre mijolkpriser for
medlemmarna och en battre stallning for producenterna i leveranskedjan. Majoriteten av
producentorganisationerna évervager egentligen inte detta alternativ, framst pa grund av de
stora investeringar som kravs (och det bristande stodet hos allméanheten) men ocksa for att
medlemmarna saknar entreprendriellt intresse.

Flertalet svarande anser att det finns mojligheter att inrétta fler producentorganisationer i
deras medlemsstat (endast 11 svarade negativt). Otillracklig organisation inom sektorn, brist
pa framgangsexempel och viss ovilja hos jordbrukarna att samarbeta (hanger samman med att
de foredrar direkt kontakt med uppkoOparna) uppges vara de viktigaste skalen till att
producentorganisationerna dnnu inte utnyttjas till fullo.

Jordbrukarorganisationerna har ocksa varit med i undersokningen, framfor allt for att bedoma
vilken potential producentorganisationer har i deras medlemsstater.

Av de medlemsstater som saknar producentorganisationer kunde foretradare for Danmark,
Finland, Nederlanderna, Sverige, Osterrike, Irland, Slovenien och Polen inte se nagon
potential for detta instrument, eftersom det finns kooperativa strukturer (producentgrupper i
Polens fall) som redan mojliggér en vélorganiserad sektor. Litauens foretradare anger
otillrécklig organisation av sektorn som forklaring till att producentorganisationer saknas och
har en begransad potential. Jordbruksféretradarna fran Estland och Lettland hade en positiv
syn pa producentorganisationernas potential.

| de medlemsstater som har erkanda producentorganisationer &r de mdojligheter som detta
instrument ger mer eller mindre uttdmda i Tyskland, Italien och Frankrike, dar 92 % av alla
erkanda producentorganisationer i EU finns. | Frankrike vantas utvecklingen ga mot farre men
storre producentorganisationer (eller sammanslutningar), som &ven levererar till fler an ett
bearbetningsforetag.

Jordbrukarorganisationerna anser att potentialen for producentorganisationer ar liten i Spanien
(organisationen inom sektorn ar otillracklig och det ar inte ett praktiskt verktyg), Tjeckien
(har redan relativt stora jordbruksforetag), Portugal samt Belgien (har val utvecklade
kooperativa strukturer). Daremot ser foretradarna fran Kroatien, Ruméanien och Storbritannien
en tydlig potential for fler producentorganisationer pa sitt territorium.

3.3 Kollektiva forhandlingar (artikel 149)

Sex medlemsstater uppgav att de hade leveranser av obehandlad mjélk inom ramen for
kollektivt forhandlade avtal under 2014 och 2015. De kollektivt forhandlade volymerna
omfattade 25 % av deras totala mjélkleveranser under 2015, vilket motsvarar cirka 13 % av
EU:s totala leveranser av obehandlad mjolk.



Inga interventioner av konkurrensmyndigheterna har rapporterats med anledning av kollektiva

forhandlingar som asidosatt konkurrensen eller asamkat allvarlig skada for sma eller

medelstora bearbetningsféretag som hanterar obehandlad mjolk.

Tabell 2 Leveranser av komjolk under 2014 och 2015 inom ramen for kollektivt
forhandlade avtal
Medlemsstat Kollektivt Ungefarlig Kollektivt Ungefarlig
forhandlad andel av forhandlad andel av
volym medlems- volym medlems-
(x 1000 ton) statens (x 1 000 ton) statens
leveranser leveranser
2014 2015
Bulgarien 0 — 5,6 1,1%
Tjeckien 1053 44 % 497 17 %
Tyskland 14 249 45 % 13 253 42 %
Spanien 840 13 % 621 9%
Frankrike 4 469 18 % 5171 20 %
Storbritannien 0 - 820 5%

| Spanien rapporterade de enda erkdnda producentorganisationerna for farmjolk att
gemensamma forhandlingar skett under 2014 och 2015 for cirka 71 000 respektive 46 000 ton
(narmare 100 % av den avsattningsbara produktionen). Volymminskningen beror pa att
producentorganisationernas medlemsantal sjonk (fran 729 till 548). | Spanien tillkom en ny
producentorganisation under 2015 och en annan miste sitt erkdnnande. Den nya
organisationen ar dock vasentligt mindre.

Minskningen av andelen kollektivt forhandlade leveranser i Tjeckien under 2015 beror framst
pa att sju producentorganisationer forsvann det aret.

| Frankrike har andelen 6kat stadigt under de senaste tre aren, i linje med utvecklingen for
antalet producentorganisationer som erkanns varje ar.

| Tyskland ligger andelen ratt stilla eftersom potentialen foér att bilda nya
producentorganisationer nastan ar uttémd. Eventuella variationer beror darfor i huvudsak pa
hur de totala mjolkleveranserna utvecklas i landet. Andelen minskade nagot under 2015
jamfort med 2014, och sammanslutningar har fatt en allt storre roll: Tva av de fyra erkéanda
sammanslutningarna har uppgett att kollektiva forhandlingar skett under 2015 foér en total
volym pa 5,5 miljoner ton (motsvarar 42 % av den totala kollektivt férhandlade volymen).
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Néagra framgangsfaktorer som medlemsstaterna framhaller nar det géller potentialen att
vidareutveckla kollektiva férhandlingar ar foljande:

e Tillrackligt stora producentorganisationer. Producentorganisationerna behdver ha en
minimistorlek for att fa en ordentlig forhandlingsposition. Samtidigt riskerar
nystartade producentorganisationer som ar alltfor stora att bli tandlésa. Tyskland och
Frankrike &r de medlemsstater som har flest erk&nda producentorganisationer och
storst andel kollektiva forhandlingar. De har i genomsnitt cirka 100 respektive
250 jordbrukare som ar medlemmar i producentorganisationer. Det framstar som mer
Onskvart att i ett forsta skede inrétta producentorganisationer av hanterlig storlek och
att dessa sedan utvecklas till storre strukturer som sammanslutningar snarare &n till
enorma producentorganisationer med 1000-2 000 medlemmar och begrénsad
verksamhetskapacitet.

e Oka medvetenheten hos uppkdpare av mjolk om de potentiella fordelarna med att
grupper av jordbrukare deltar i kollektiva forhandlingar (enklare férhandling, lagre
transaktionskostnader, garanterade leveranser och béttre kommunikation).

e Finansiellt stod till producentorganisationer (utdver vad som redan finns), som beviljas
pa villkor att malen for den kollektiva forhandlingen nas, kan fungera som stimulans
och frdmja djupare integrering mellan producenter och bearbetningsforetag.

e Solidaritet mellan producenter ar avgorande for att producentorganisationerna ska
fungera effektiv. Om jordbrukare kan kringgd avtal som traffats av
producentorganisationer for att skaffa sig mer gynnsamma villkor forsvarar det for
organisationerna att fungera val.

En majoritet av de producentorganisationer som deltog i undersokningen (73 %) uppgav att
resultatet av kollektiva forhandlingar ar bindande for medlemmarna. Endast 9 av de
63 svarandena uppgav att medlemmar i producentorganisationerna forhandlar om/levererar en
del av sin mjolk utanfor organisationen. Avtal ingas antingen av jordbrukare eller av
producentorganisationer pa jordbrukarnas vagnar, dar det senare alternativet &r mest populart
(ndrmare 60 %).

3.4 Reglering av utbud av ost med skyddad ursprungsbeteckning eller skyddad
geoqgrafisk beteckning (artikel 150)

Tva medlemsstater har antagit bestammelser om utbudsstyrning for ost med skyddad
ursprungsbeteckning eller skyddad geografisk beteckning, | Frankrike for Comté, Beaufort,
Reblochon och Gruyére och i Italien for Asiago, Grana Padano, Parmigiano Reggiano och
Pecorino Romano. Meddelanden om dessa offentliggors pa “mjolkpaketets” webbplats“.

 http://ec.europa.eu/agriculture/milk/milk-package/index_en.htm
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Bada medlemsstaterna ser positivt pa andamalsenligheten hos detta instrument nar det galler
anpassning av tillgangen till efterfragan, prisstabilisering och skydd av produktionen i
missgynnade regioner.

3.5 Branschorganisationer (artikel 157.3)

Tio branschorganisationer &r erkdnda for mejerisektorn i foljande fem medlemsstater:
Frankrike (totalt sex, varav fyra med en regional dimension), Spanien, Ungern, Nederldnderna
och Portugal. | Ungern omfattar branschorganisationerna de tre leden i leveranskedjan, fran
producenter till detaljhandlare, medan resten av branschorganisationerna endast omfattar
producenter och industri (i Nederlanderna har handelsorganisationen ett partnerskap med
branschorganisationen och har en radgivande post i dess styrelse).

Samtliga fem medlemsstater anser att deras respektive branschorganisationer fyller sin
funktion val nar det galler att jamka samman intressena for de olika aktorerna i
leveranskedjan.

Bland de medlemsstater som inte har nagon erkand branschorganisation kan Italien,
Slovenien, Polen, Grekland, Ruménien, Kroatien, Belgien och i viss man Lettland se en
potential for sadana strukturer. | 6vriga fall &r en val utvecklad kooperativ modell eller bara
ett svalt intresse hos aktdrerna de framsta skalen till att detta instrument inte anvands.

| artikel 210 i férordning (EU) nr 1308/2013* foéreskrivs undantag fran artikel 101.1 i
EUF-fordraget néar det géller erk&nda branschorganisationers avtal och samordnade
forfaranden.

| artikel 164 i forordning (EU) nr 1308/2013 anges krav for mekanismen for utvidgning av de
bestammelser som kan mobiliseras av branschorganisationer. Mot bakgrund av dessa
bestaimmelser har Frankrike ingett fyra meddelanden under 2015 och 2016 om
medlemsavgifter for att finansiera gemensamma atgarder av allmant intresse for mjélksektorn
genom regionala branschorganisationer.

Bade de tillfragade producentorganisationerna och jordbrukarorganisationerna ar positiva till
ett storre handlingsutrymme for branschorganisationerna, sa att de blir mer effektiva. Nagra
foresprakar storre flexibilitet i kraven pa att tillimpa mekanismen fér utvidgning av
bestammelser eller en forstarkt roll nar det galler att forebygga och hantera kriser (i synnerhet
nér det galler produktionsplanering utdver vad som redan foreskrivs i artikel 222 i
foérordningen om en samlad marknadsordning).

3.6 Obligatoriska deklarationer av mjodlkleveranser (artikel 151)

Fran och med den 1 maj 2015 maste medlemsstaterna senast den 25:e varje manad underrétta
kommissionen om den totala kvantitet obehandlad komjolk som levererats foregdende manad
till forsta kopare som &r etablerade pa deras territorium.

' F.d. artikel 177 i forordning (EU) nr 1234/2007.
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Med nagra fa undantag visar de uppgifter som medlemsstaterna har lamnat om atgéarder som
vidtagits for att uppfylla de lagstadgade kraven med rimlig sékerhet att all mjolk som
levererats under en manad har deklarerats inom tidsfristen.

| tabell B i bilagan till denna rapport anges i vilken man tidsfristen pa 25 dagar har
respekterats under de forsta 13 manaderna efter det att systemet med anmalan infordes
(april 2015 till och med april 2016). Tolv medlemsstater har respekterat tidsfristen, medan atta
medlemsstater markbart har forbattrat sitt resultat under de forsta manaderna 2016. Samst
resultat har de medlemsstater som har minst stranga regler for forsta kopare.

4.  ”MJOLKPAKETETS” EFFEKTER FOR MJOLKPRODUCENTER
OCH MJOLKPRODUKTION I MISSGYNNADE REGIONER

Eftersom det inte finns ndgon enhetlig definition av missgynnade regioner” med avseende pé
mjolkproduktion uppmanades medlemsstaterna att redogoéra for vilka kriterier de anvant sig
av. Fem olika rattsliga grunder angavs. Det vanligaste var att medlemsstaterna hénvisade till
“omraden med naturliga eller andra sirskilda begridnsningar” enligt artiklarna 31 och 32 i
forordning (EU) nr 1305/2013 (tolv medlemsstater). Andra medlemsstater hanvisade till
mindre gynnade omraden (férordning (EG) nr 1257/1999), mindre utvecklade regioner
(férordning (EU) nr1308/2013) och direktiven 75/268/EEG och 85/148/EEG.
Sex medlemsstater lamnade olika beskrivningar utan att ange nagon réattslig hanvisning, och
fyra medlemsstater gav ingen definition av missgynnade regioner.

Pa grundval av dessa timligen likartade definitioner av “missgynnade regioner” har andelen
mjolk som produceras i dessa omraden utvecklats i enlighet med foljande diagram:
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Diagram 2 Mjolkproduktion i missgynnade regioner
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Av diagram 2 framgar att mjclkproduktionen bland missgynnade och icke-missgynnade
omraden varit relativt stabil under aren. Endast Kroatien uppvisar en markbar skillnad, men
den beror snarare pd att definitionen av “missgynnad region” har dndrats d@n pd att nagon
verklig skillnad har uppkommit mellan de olika regionerna.

Medlemsstaterna rapporterar ingen markbar skillnad i utvecklingen mellan missgynnade och
icke-missgynnade regioner nar det géller mjélkproduktion och antal mjélkproducenter. Okad
mjolkproduktion och nedldggning av jordbruksforetag har oftast inget samband med
utsattheten hos det omrade dar mjolkproduktionen sker. Tendensen med stabil till 6kande
mjolkproduktion tillsammans med en minskning av antalet foretag (storre besattningar och
hdgre mjélkproduktion per ko) ar darfor lika tillamplig.

Nar det galler avtalsforhallanden visar medlemsstaternas svar att mejerikooperativ har en
relativt storre vikt i missgynnade regioner an i dvriga delar av landet. Sa ar fallet i Italien,
Polen, Sverige, Frankrike, Estland och, i ndgot mindre utstrackning, Portugal, Grekland och
Rumanien, som har en hogre andel om man lagger ihop leveranserna till bearbetnings- och
uppsamlingskooperativ i missgynnade regioner (och déarmed en ldgre andel for privata
bearbetningsforetag) jamfort med vad som anges i diagram 1. Mot denna bakgrund kan
“mjolkpaketets” bestimmelser om avtalsforhallanden, producentorganisationer och kollektiva
forhandlingar ha en relativt mindre betydelse i missgynnade regioner.

Medlemsstaterna betraktar 1 allménhet “mjolkpaketet” som ett anvidndbart instrument for att

omstrukturera mjolksektorn i stort, samtidigt som de konstaterar att det inte riktar sig specifikt
till missgynnade regioner. Frankrike ar den enda medlemsstat som rapporterar att
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producentorganisationer och reglering av utbud av ost med skyddad ursprungsbeteckning eller
skyddad geografisk beteckning haft en positiv effekt ndr det galler att bevara
mjolkproduktionen i missgynnade regioner (nedlaggningar av jordbruksforetag ar nagot
mindre vanligt i bergsomraden &n i laglandsomraden).

5.  SLUTSATSER

”Mjolkpaketet” antogs efter krisen 2009. Dess frimsta syfte var att stirka producenternas
stallning i leveranskedjan. Det finns faktorer som pekar pa att sa har skett i viss utstrackning,
aven genom andra typer av kollektiva producentatgdrder som gar utéver “mjolkpaketet”, men
mer kan goras for att vasentligt starka producenternas stéllning ytterligare:

e Obligatoriska leveransavtal har inforts i stor utstrackning i de medlemsstater som har
en lag andel kooperativ. Detta instrument formaliserar forhallandet mellan producenter
och bearbetningsforetag i de medlemsstater som svarar for 41 % av de totala
mjolkleveranserna i EU.

e Producentorganisationer har erkants i elva medlemsstater. Dessa organisationer
levererar konkreta resultat for jordbrukarna: Over 60 % av de producentorganisationer
som deltog i undersokningen uppger att de har hogre eller stabilare mjolkpriser. De
flesta producentorganisationer gor betydligt mer an att forhandla om priser och
leveranser: 80 % av producentorganisationerna tillhandahaller en eller flera tjanster
som tillfér utbudet av mjolk ett mervéarde och/eller framjar producenternas
verksamhet, sasom uppsamling av mjdlk, kvalitetskontroll, tekniskt stod och
gemensam upphandling av insatsvaror. Framgangsrika exempel pa detta bor
uppvarderas i den man de dkar mjolkproducenternas effektivitet och styrka pa lang
sikt.

e Kollektiv férhandling med forsta kopare, som jordbrukarna ser som en av de viktigaste
fordelarna med att tillhéra en producentorganisation, sker framst i Tyskland, Frankrike
och Tjeckien och i viss man dven i Spanien, Storbritannien och Bulgarien, utan att
nagra Overtradelser av konkurrensreglerna har rapporterats.

e Reglering av utbudet av ost med skyddad ursprungsbeteckning eller skyddad
geografisk beteckning ger positiva resultat i de tva medlemsstater som har detta, nar
det géller anpassning av tillgangen till efterfrdgan, prisstabilisering och skydd av
produktionen i missgynnade regioner.

e Branschorganisationer bidrar till storre insyn i leveranskedjan och har visat sig nyttiga
pa en rad omraden, till exempel nar det géller utformning av standardiserade avtal,
marknadsforing och teknisk radgivning.

e Bestdmmelsen om obligatoriska deklarationer av_mjélkleveranser har mojliggjort ett
rigordst system for volymuppgifter samtidigt som uppgifterna i betydligt storre
utstrackning lamnas inom foreskriven tid.
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e Aven om medlemsstaterna i allméinhet konstaterar att “mjolkpaketet” inte riktar sig
specifikt till missgynnade regioner anses producentorganisationer och reglering av
utbud av ost med skyddad ursprungsbeteckning eller skyddad geografisk beteckning
ha en positiv effekt i Frankrike nér det géller att bevara mj6lkproduktionen i dessa

regioner.

Potentialen hos de tvd  nyckelinstrumenten i  “mjolkpaketet”,  ndmligen
producentorganisationer och kollektiva férhandlingar, erkédnns av medlemsstaterna,
producentorganisationerna och jordbrukarorganisationerna men utnyttjas annu inte till fullo.
Utbildningsinsatser, finansiella atgarder eller verksamhetsatgarder pa EU-niva och
medlemsstatsniva skulle kunna genomforas:

e Anordna seminarier dar medlemsstaternas experter utbyter erfarenheter och basta
praxis i sina heml&nder.

e Genomfora kampanjer for att ©oka jordbrukarnas och bearbetningsforetagens
medvetenhet om producentorganisationernas funktion och potential.

Praktiska framgangsexempel i befintliga producentorganisationer.
Diskussioner och utbyte av basta praxis bland jordbrukarna.
Finansieringsmojligheter inom ramen for landsbygdsutvecklingsprogrammen.
Fordelarna med kollektiva forhandlingar och andra gemensamma atgarder for
bade producenter och bearbetningsforetag.

Tydlig information om vad en producentorganisation kan eller inte kan
forvantas gora, i synnerhet i fraga om konkurrensregler.

o O O O

o

e Uppmuntra de medlemsstater som ser en verklig potential foér att utveckla
producentorganisationer och som annu inte har stod for inrattande av sadana
organisationer i sina landsbygdsutvecklingsprogram att géra de andringar som kravs
for detta.

e Gynna producentorganisationer framfor enskilda producenter nar det galler tillgang till
stddordningar, genom premier, hdgre prioritet nér Kkriterier for stddberattigande
faststélls och storre samfinansiering. Medlemsstaterna kan &ven 6vervdaga att ge
nationella skattelattnader.

e Tillhandahalla ytterligare finansiellt stod for producentorganisationer pa villkor att
malen for den kollektiva forhandlingen nas liksom andra gemensamma verksamheter
som kan hjélpa producentorganisationerna att uppna ett hogre varde.

e Uppmuntra etablerade producentorganisationer att bilda sammanslutningar genom att
tillhandahalla samma finansieringsmojligheter for sasmmanslutningar.

e Overviga att gora det obligatoriskt for jordbrukare som tillnér en
producentorganisation att leverera all sin mjolk (eller en minimiandel) via sin
organisation eller géra det obligatoriskt for mjolkuppkdpare att férhandla med
producentorganisationer, inte med medlemmarna, for att undvika att
producentorganisationernas kollektiva forhandlingar kringgas.
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e Revidera de administrativa villkoren och kraven for erk&nnande av
producentorganisationer for att faststdlla en rimlig minsta storlek och samtidigt
undvika diskriminering av jordbrukare i olika medlemsstater till foljd av att de
radande kriterierna skiljer sig at.

Medlemsstaterna uppmuntras framfor allt att vidta nodvandiga atgarder for att framja
inrattande av producentorganisationer med kollektiva atgarder som ar mer langtgaende an
kollektiva forhandlingar och for att starka deras stallning i leveranskedjan for mjolk. Utdver
dessa rekommendationer om producentorganisationer och kollektiva férhandlingar bor det
Overvégas att starka branschorganisationernas roll.

Mot bakgrund av de faktaresultat som redovisas i denna rapport har "mjoélkpaketet” verkligen
gjort skillnad, men for att kunna utnyttja hela dess potential krdvs mer tid och resurser,
framfor allt nar det galler kollektiva atgarder som &r mer langtgaende &n kollektiva
forhandlingar. Darfor kommer en forlangning av tilldmpningen efter 2020 att 6vervégas, med
beaktande av behovet att framja en djupare integrering av producenter i
producentorganisationerna.
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