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Denne konstatering berorer ikke medlems-
staternes kompetence til at forfelge overtrz-
delser af deres narkotikalovgivning ved pas-
sende sanktioner med alle de konsekvenser,
som disse kan indebzre, navnlig pd det eko-
nomiske omride.

Reglen om fritagelse for merverdiafgift om-
fatter ogsd ulovlig levering af amfetamin, i
det omfang dette produkt ikke er genstand
for det af de kompetente myndigheder
strengt kontrollerede salg.

RETSM@DERAPPORT
1sag 269/86*

I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

I perioden fra 1. september 1982 ul 31.
marts 1983 solgte Mol under overtrzdelse
af den nederlandske lov om narkotika flere
partier amfetamin. P4 grund af denne ulov-
lige handel blev han strafforfulgt og an-
holdt. Desuden foretog de nederlandske af-
giftsmyndigheder for den pagzldende pe-
riode en efteropkravningsansettelse af om-
sztningsafgift, fordi handelen med amfeta-
min trods sin ulovlige karakter var blevet fo-
retaget af en erhvervsdrivende i den betyd-
ning, der forudsazttes i den nederlandske lov
om oms=tningsafgift, og derfor skulle pa-
lzegges omsztningsafgift.

Mol anlagde sag ved Gerechtshof Leeuwar-
den til provelse af denne afgifisanszuelse,
men fik ikke medhold, og indgav dernzst
kassationsanke for Nederlandenes Hoge
Raad, hvor han blandt andet gjorde gl-
dende, at Gerechtshof med urette havde sta-

* Processprog: Nederlandsk.
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tueret, at handel med amfetamin skal paleg-
ges omsztningsafgift; denne handel er aso-
cial og strafbar og er folgelig fritaget for
den navnte afgift.

Hoge Raad var af den opfattelse, at sagen
rejste et problem, som endnu ikke er blevet
afgjort 1 Domstolens praksis, og anmodede
ved dom af 29. oktober 1986 Domstolen om
at treffe przjudiciel afgerelse vedrerende
folgende sporgsmal:

»Skal artikel 2 i Radets sjette direktiv fortol-
kes siledes, at leveringer af amfetamin, som
foretages 1 indlandet mod vederlag, ikke
kan pilegges merverdiafgift, for si vidt
disse leveringer er forbudt ved lov?«

Denne artikel bestemmer foelgende:

»Mervardiafgift pilegges:




1) Levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet
af en afgiftspligtig person, der optraeder i
denne egenskab.

2) Indfersel af goder.«

Foreleggelsesdommen er registreret pa
Domstolens Justitskontor den 5. november
1986.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for EQF-Domstolen er der
indgivet skriftlige indleg af Forbundsrepu-
blikken Tyskland ved Seidel og Dittrich som
befuldmzgtigede, af Den Franske Republik
ved Guillaume og Botte som befuldmagti-
gede, af Kongeriget Nederlandene ved Ja-

cobs som befuldmagtiget og af Kommissio--

nen for De Europ=iske Fellesskaber ved ju-
ridisk konsulent Buhl og advokat Mees,
Haag, som befuldmegtigede.

PAi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. Den har imidlertid op-
fordret Kommissionen, Forbundsrepublik-
ken Tyskland, Den Franske Republik og
Kongeriget Nederlandene til skriftligt at be-
svare en rekke spergsmil. Ved beslutning af
8. juli 1987 i henhold til procesreglementets
artikel 95, stk. 1 og 2, har Domstolen hen-
vist sagen til Sjette Afdeling.
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II — Skriftlige indlzg indgivet for Domsto-
len

1. De tre medlemsstater, som har indgivet
indlzg, er samstemmende af den opfattelse,
at det przjudicielle spergsmal ber besvares
benzgtende.

a) lelge Forbundsrepublikken Tyskland ma
den enskede fortolkning tage udgangspunkt
i principperne i merverdiafgiftsordningen
og 1 skatteretten i almindelighed. Formilet
med den fzlles merverdiafgift er at ramme
det endelige forbrugstrin i indlandet med en
generel, dvs. altomfattende afgift (sjette di-
rektivs artikel 2, stk. 1, og artikel 3). Dette
formal giver ikke mulighed for at sondre
mellem, om den, der kaber en vare som en-
delig forbruger, gor det lovligt eller ulovhigt.
Desuden er princippet om afgifismassig lig-
hed tl hinder for, at lovovertrederen be-
handles gunstigere i afgiftsmaessig  hen-
seende end den, der overholder loven.

Det er i denne forbindelse vanskeligt at
finde overbevisende retlige grunde tl en
sondring mellem narkotika og andre varer,
som det er ulovligt at forhandle. En generel
afgiftsfritagelse for ulovlige transaktioner
ville have ul resultat, at hele omridet for
»sort arbejde« og ekonomisk kriminalitet (f.
eks. ulovlig handel med viben, forbrugsgo-
der eller varker, som kan vaere moralsk ska-
delige for ungdommen) ikke lengere kunne
pilegges moms. Dette ville fremkalde en
fordrejning af konkurrencen mellem er-
hvervsdrivende, som overholder loven, og
dem som ikke ger det, og ville have nega-
tive folger for det indenlandske momspro-
venu samt for Fellesskabets egne indtegter
hidrerende fra momsen.
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Efter Forbundsrepublikken Tysklands opfat-
telse krazver Domstolens tidligere praksis
ikke et bekrzftende svar pi det przjudi-
cielle sporgsmal.

I sin dom af 28. februar 1984 (Einberger II,
294/82, Sml. s. 1177) har Domstolen gan-
ske vist kendt for ret, at det sjette direktivs
artikel 2 skal fortolkes siledes, at der ikke
skal opkreves indferselsomsztningsafgift
ved ulovlig indfersel til Fallesskabet af nar-
kotika, som ikke er genstand for det af
myndighederne strengt kontrollerede salg
med henblik p4 en anvendelse til medicinske
og videnskabelige formil. Denne dom angir
dog kun artikel 2, stk. 2, nemlig indfersel,
mens det her drejer sig om stk. 1, nemlig
levering i indlandet. Som Domstolen selv
udtrykkeligt har bemzrket (przmis 9), er
der ekonomisk og retligt folgende forskel
mellem de transaktioner, der nzvnes i
henholdsvis stk. 1 og 2: Leveringer af goder
i indlandet er palagt moms, nir de foretages
mod vederlag af en afgiftspligtig person,
dvs. af en person, som uafhzngigt udever
okonomisk virksomhed »uanset formilet
med eller resultatet af den pigzldende virk-
somhed« (det sjette direktivs artikel 4, stk.
1), hvilket i evrigt ifelge Forbundsrepublik-
ken Tyskland bekraefter, at artikel 2, stk. 1,
ikke udelukker, at leveringer af goder, der
er forbudt ved lov, palegges afgift. Indfarsel
af goder er derimod pilagt moms, uanset
om den foretages af en afgiftspligtig eller en
ikke afgiftspligtig; desuden kan mervardiaf-
giftspligten ved indfersel og toldskylden
vere forbundet (det sjette direktivs artikel
10, stk. 3).

En gennemgang af Einberger II-dommen vi-
ser, at denne har karakter af en undtagelse,
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og at den folgelig ikke kan legges til grund
i dette tilfelde af tre grunde. For det forste
har Domstolen ikke behandlet ulovlig ind-
forsel af varer i almindelighed, men alene
ulovlig indfersel af narkotika (prazmis 10).
Dernaest er den til grund for dommen lig-
gende opfattelse den, at det ifelge Domsto-
lens fornzvnte praksis (dom af 5. februar
1981, Horvath, 50/80, Sml. s. 385, og
domme af 26. oktober 1982, Wolf, 221/81,
Sml. s. 3681, og Einberger I, 240/81, Sml.
s. 3699) er forbudt at opkreve told ved
ulovlig indfersel af narkotika, og at retsstil-
lingen i det vasentlige er det samme med
hensyn til merverdiafgift (premisserne
13-16); en sidan forbindelse bestir imidler-
tid ifelge Forbundsrepublikken Tyskland
ikke, nar der er tale om leveringer i indlan-
det. Endelig var de faktiske omstendighe-
der, der 13 til grund for Einberger II-sagen,
ikke direkte i modstrid med mervaerdiaf-
giftsordningens formail, som er at ramme
hele det endelige forbrug i indlandet med en
afgift, fordi det ulovligt indferte narkotika
ikke havde varet genstand for endeligt for-
brug i indlandet, hvilket kunne berettige, at
der ikke opkrzvedes merverdiafgift. I det
foreliggende tilfelde ‘er narkotikaen der-
imod blevet leveret i Nederlandene, og intet
tyder pa, at.det ikke er blevet forbrugt dér.

I evrigt steder en overfersel af denne rets-

" praksis til andre tilfxlde pid afgrensnings-

massige vanskeligheder.

Der opstir siledes afgrensningsspergsmal
for narkotika, som ikke er genstand for ens-
artede restriktioner i alle medlemsstater.
Dette gelder ganske vist ikke for narkotika,
der er optaget i bilag I og II til enkelt kon-
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vention af 1961 om narkotiske midler og
konventionen af 1971 om psykotrope stof-
fer, som i alle Fzllesskabets medlemsstater
er genstand for en streng kontrol. Imidlertid
opstir der et problem for de stoffer, der er
nzvnt i bilagene III og IV til konventionen
af 1971, som, f. eks. i Nederlandene, ikke er
omfattet af narkotikalovgivningen. Huvis
man lod opkrevningen af mervardiafgiften
afhange af lovbestemte forbud, som er fast-
sat forskelligt i medlemsstaterne, ville det
fore til fastszuelse af en forskellig merver-
diafgift for de pigzldende narkotika, og
der ville ikke vere nogen harmonisering af
den fzlles merverdiafgift. Kun en afgift, der
uden forskel palegges den omsztning, der
er opniet i den lovlige og ulovlige handel,
kan altsi opfylde det vasentlige formal med
det sjette direkiv, som er at skabe et ensartet
beregningsgrundlag for fastszttelsen af mer-
verdiafgiften.

Sammenfattende har Forbundsrepublikken
Tyskland foresliet Domstolen at besvare det
przjudicielle spergsmal siledes:

»Det sjette direktivs artikel 2 skal fortolkes
saledes, at leveringer af amfetamin, der fo-
retages mod vederlag i indlandet af en af-
giftspligtig person, skal palegges merverdi-
afgift, ogsi i det tilfzlde, hvor der er tale
om leveringer, der er forbudt ved lov.«

b) Den Franske Republik har ligeledes udtalt
sig til fordel for at inddrage ulovlig levering
af narkotika under anvendelsesomridet for
det sjette direktivs artikel 2, stk. 1.

Den har herved henvist til bestemmelserne i
artikel 4, stk. 1, 2 og 3, som efter dens op-

fattelse praciserer indholdet af artikel 2, stk.
1, serdeles bredt, og som ikke er til hinder
for, at en erhvervsdrivende, som handler
ulovligt, men som stadig er en erhvervsdri-
vende i udtrykkets ekonomiske betydning,
pilegges moms. En modsat fortolkning ville
skabe alvorlige ulemper.

Den ville vere en indirekte tilskyndelse til
svig, ville vere i strid med princippet om
borgernes afgiftsmassige ligebehandling og
ville gore det muligt for en erhvervsdn-
vende, der handler ulovligt, at unddrage sig
sine afgiftsm=ssige forpligtelser under hen-
visning til sin egen forbryderiske handling.
Desuden ville den vare uhensigtsmeessig 1
det omfang, forfelgningen af afgiftsunddra-
gelser kan gore det muligt at skride ind mod
handlinger, som i avrigt er strafbare.

Desuden ville en begunstigelse af lovover-
trederen kunne give sig udtryk i en illoyal
konkurrence over for lovlydige erhvervsdri-
vende. Dette ville vare i strid med et af det
sjette direktivs formal, nemlig virkeliggorel-
sen af et felles marked med sund konkur-
rence.

Endelig ville afgiftsfritagelse af ulovlige
transaktioner fore til forskelle i afgiftens an-
vendelsesomride inden for hver medlems-
stat, og dermed i dennes deltagelse i de fzl-
les udgifter, afhengigt af den nationale lov-
givning om forhandling af visse produkter.
En stat, som tillod frit salg af blede stoffer,
som den i ovrigt alene selv suverznt kunne
definere, ville siledes vere forpligtet til at
opkrave afgiften af de hertil svarende ind-
tzgter, mens samme virksomhed ville vere
udelukket fra beregningsgrundlaget i de sta-
ter, som forbyder salg af samme produkt.
Harmoniseringen af merverdiafgiftsgrund-
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laget, som er selve formalet med det sjette
direktiv, ville siledes blive bragt alvorllgt i
fare.

Ligesom Forbundsrepublikken Tyskland har
Den Franske Republik foretaget en detalje-
ret gennemgang af Domstolens relevante
praksis.

I sagerne Horvath, Wolf og Einberger I har
Domstolen statueret, at nogle fzllesskabsbe-
stemmelser om told var til hinder for opkraev-
ning af told ved ulovlig indfersel af narko-
tika, fordi disse bestemmelser hvilede pi den
antagelse, at de indferte produkter kan
bringes i handelen, og at de pigzldende
ulovlige indfersler overhovedet ikke berares
af Den Falles Toldtarif. Derefter har Dom-
stolen 1 Einberger Il-sagen antaget, at der
med hensyn til indfersel af goder er en me-
get snzver forbindelse mellem tolden og
merverdiafgiften, nemlig afgiftspligtens ind-
treden, som i det vesentlige var den samme
for told og for merverdiafgift (premisserne
13 og 18). Ved denne losning, som er givet
pa afgiftsomridet og udtrykkeligt begrenset
til fortolkningen af det sjette direktivs arti-
kel 2, stk. 2, (premisserne 9 og 10), har
Domstolens tidligere praksis om told sben-
bart spillet en meget attraktiv rolle 1 betragt-
ning af det, der er fxlles for de to omrider,
nemlig afgiftspligtens indtreden, i det ene
tilfzlde for told, i det andet tilfzlde for en
afgift.

I det foreliggende tilflde, hvor der er tale
om »leveringer af goder«, er den merverdi-
afgiftsudlesende begivenhed derimod ned-
vendigvis en anden. Derfor forekommer
forbindelsen med en toldtransaktion mindre
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indlysende, og det sjette direktivs szrlige
karakter synes at tale for en ny lesning i be-
tragtning af de ovennzvnte ulemper ved at
fritage ulovlige transaktioner 1 indlandet i en
medlemsstat for afgift.

Safremt Domstolen imidlertid matte besvare
den nationale domstols spergsmal ved at an-
vende samme losning som for indfersel, ma
denne fortsat vaere begrznset til alene at
omfatte narkotika.

c) Kongeriget Nederlandene har anfort, at
det sjette direktiv ikke indeholder nogen be-
stemmelse, hvorefter der med hensyn til
merveerdiafgiftspligt skal sondres mellem le-
veringer, som er forbudt ved lov, og leverin-
ger, som ikke er det. Opkrazvning af afgif-
ten ville kun vere udelukket, hvis der var
meddelt en afgiftsfritagelse. Men der gzlder
ingen afgiftsfritagelse for leveringer af go-
der, der forbudt ved lov, siledes at der ikke
er hjemmel til i disse tilfzlde at give afkald
pé opkrzvning af merverdiafgift. Som det
fremgar af den femte betragtning til det an-
det momsdirektiv, er det i evrigt meget on-
skeligt at begrense fritagelsestilfzldene.

I ovrigt har Kongeriget Nederlandene lige-
som de to andre medlemsstater anfert, at
ved ikke at opkreve omsztningsafgift ved
ulovlige leveringer kommer man i den lidet
enskelige situation, at forbruget i den ulov-
lige handel begunstiges i forhold til den lov-
lige handel. Hvis en forbruger havde narko-
tika til ridighed og gjorde personligt brug
af det mod den pris, som denne forbruger
havde betalt, ville der vere tale om forbrug,
som skal beskattes uafhengigt af, om det er
lovligt eller ulovligt. Man har f. eks. altid
opkrevet afgifter af tjenesteydelser, som ud-
fores i strid med den offentlige orden eller
sedeligheden, og man har ogsi altid beskat-
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tet induegter, som oppebzres ulovligt ved
leveringer af narkotika. En anden mervardi-
afgiftsordning for sidanne leveringer ville
betyde, at der ville vere forskelle i opkraev-
ningen af de forskellige afgifter fra med-
lemsstat til medlemsstat, hvilket blandt an-
det ville have til felge, at narkoukabekaem-
pelsespolitikken, som har til formal at und-
drage denne handel flest mulige penge, i
vidt omfang ville blive modvirket.

Med hensyn til Domstolens nzvnte praksis
vedrerende afgift ved indfersel af narkotika
har Kongeriget Nederlandene anfort, at da
opkrzvning af told har en vasentlig anden
funktion end opkrzvning af en indenlandsk
afgift, kan man ikke udelukkende lade sig
lede af disse domme ved besvarelsen af det
af Gerechtshof stillede spergsmal. Forskel-
len mellem indferselsafgiften og den inden-
landske afgift berettiger, at de gribes an pi
forskellig mide.

d) Kommissionen deler ikke det af de tre
medlemsstater udtrykte synspunkt. Den me-
ner, at Einberger II-dommen lader det
sporgsmil st ibent, om afgiftspligtens ind-
treden kun er udelukket med hensyn ul
ulovlig indfersel af narkotika — for at
undga afgiftsmassig forskelsbehandling mel-
lem direkte erhvervelse i udlandet og er-
hvervelse i indlandet — eller ogsa med hen-
syn til ulovlig levering af narkotika i indlan-
det. Premisserne til denne dom m3 dog i-
folge Kommissionen ligeledes fore til den
antagelse, at ulovlige leveringer af narkotika
i indlandet fortsat falder ind under mervaer-
diafgiftens anvendelsesomride. Domstolen
har udtalt, at der ikke kan vere tale om
toldpligtige indfersler, nir det drejer sig om
narkotika, som det er absolut forbudt at
forhandle (premisserne 15, 16 og 19). Kom-

missionen mener ikke, at der er nogen argu-
menter for at pilegge levering i indlandet af
samme narkotika afgift.

Dernzst har Kommissionen behandlet
spergsmilet om de konsekvenser, der mi
drages af Einberger II-dommen pi andre
omrider end indfersel og forhandling af
»strengt kontrolleret« narkotika. Herved ma
man vogte sig for enhver dristig felgeslut-
ning, som ville fore til, at transaktioner, der
er forbudt ved den ene eller den anden lov,
placeres uden for merverdiafgiftens anven-
delsesomrade.

I den nzvnte dom har Domstolen kun fast-
slaet, at handel med forbudte varer ud fra et
afgiftsmeassigt synspunke ikke eksisterer, i
den forstand, at der gzlder et absolut for-
bud mod indfersel og forhandling i Felles-
skabet, med andre ord, nir der er tale om
handel, som normalt rammes af strafsank-
tioner.

I sit forslag til afgerelse i samme sag har
generaladvokaten ogsd f. eks. gjort sig il
talsmand for, at prostitution pilegges afgift,
mens han foreslog, at den ulovlige handel
med narkotika ikke palegges moms. Denne
sondring hviler efter Kommissionens opfat-
telse sandsynligvis pa den omstendighed, at
prostitution i modsztning til handel med
narkotika ikke er forbudt som sidan, men
kun i visse former. En lignende sondring
mellem ulovlige ekonomiske transaktioner
og lovlige ekonomiske transaktioner er
f. eks. nedvendig i bestemmelserne vedre-
rende salg og keb af viben, handel med va-
luta eller zdle metaller samt salg og forbrug
af alkohol. Da det i sidanne tilfzlde drejer
sig om lovregulerede handlinger, som ikke
efter deres art er ulovlige, men hvis udfe-
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relse er palagt lovbestemte restriktioner, kan
den (retsstridige) omstendighed, at disse be-
stemmelser ikke overholdes, ikke medfore,
at handlingerne mister deres afgiftspligtige
karakter i den i det sjette direktivs artikel 2
forudsatte betydning.

Denne sondring har i evrigt virkninger for
rekkevidden af det sjette direktivs artikel 4,
som indeholder definitionen af begrebet af-
giftspligtig person. I det omfang, en trans-
aktion i indlandet foretages af en afgiftsplig-
tig person, der er bemyndiget til at for-
handle varer, som er omfattet af lovbestemte
restriktioner, skal den omstendighed, at
denne afgiftspligtige person ikke i alle disse
transaktioner overholder de pigzldende be-
stemmelser, ikke nedvendigvis fere til, at en
sidan strafbar transaktion er unddraget
merverdiafgift. I modsat fald vil den straf-
bare sanktion medfere ‘en skattebegunsti-
gelse, hvilket naturligvis er i strid med
Domstolens praksis om ulovlig handel med
narkotika.

En ekonomisk transaktion, som foretages
pa strafbar made af en afgiftspligtig person,
men som vedrerer et gode, som den afgifts-
pligtige person har erhvervet pa lovlig vis,
kan kun vere fritaget for betaling af mer-
veerdiafgift i det omfang, denne transaktion
rammes af strafsanktioner. Det tilkommer
de nationale domstole at vurdere de faktiske
omstendigheder og afgere, i hvilket omfang
en sidan strafsanktion skal anvendes, fordi
afgerelsen herom afhznger af de beviser,
der fremlzgges for disse domstole.

Sammenfattende har Kommissionen fore-
sliet, at Hoge Raads prajudicielle spergs-
mal besvares siledes:
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»Det sjette direktivs artikel 2 skal fortolkes
siledes, at der ikke opstir omsatningsaf-
giftspligt ved ulovlig levering i Fellesskabet
af narkotika, som ikke er genstand for det
af myndighederne strengt kontrollerede salg
med henblik p4 en anvendelse til medicinske
eller videnskabelige formal.«

III — Svar pid de af Domstolen stillede
sporgsmal

1. Som svar pa spergsmilet, om den om-
stendighed, at successive transaktioner i
indlandet indebzrer, at de erhvervsdrivende
pa hvert handelstrin tilferer varen en mer-
verdi, kan vere et udgangspunkt, som mu-
ligger en sondring mellem merverdiafgift i
indlandet og mervaerdiafgift ved indforsel,
har Den Franske Republik under henvisning
tit Einberger II-dommen anfert, at narko-
tika, der beslaglegges og destrueres efter at
vare blevet indfert ulovligt, ikke kunne pi-
legges merverdiafgift, da der ikke har fun-
det en transaktion sted, og der felgelig ikke
er noget beskatningsgrundlag; for det til-
fxlde, at disse varer skulle vaere undgiet
myndighedernes opmarksomhed, kunne
man ikke lade en afgiftspligt vere afhengig
af, om toldundersegelser og toldkontrol
blev gennemfert med held.

Med hensyn til den ulovlige handel med
narkotika pa en medlemsstats omride er si-
tuationen en helt anden, idet ulovlig ud-
ovelse i indlandet af salgsvirksomhed med
narkotika ved oprettelsen af et distributions-
net indebzrer, at selgerne pa hvert handels-
trin tilferer de pigzldende varer en mer-
verdi. Men realiseringen af denne mervardi
ved hver transaktion karakteriserer udevel-
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sen af en skonomisk virksomhed, som i
henhold til det sjette direktivs artikel 2, stk.
1, og artikel 4, stk. 1 og 2, er omfattet af
anvendelsesomridet for merverdiafgifen.

Kongeriget Nederlandene har anfert, at op-
krevning af omsztningsafgift p4 indfersels-
tidspunktet ikke har samme funktion som
beskatning af en mervaerdi, men at den har
til formal at skabe samme afgiftstryk pi
udenlandske varer som p4 tilsvarende inden-
landske varer. Afgiften ved indfersel er sile-
des i sin funktion sharere rettet pi korrige-
ring af en lavere eller helt manglende afgift
pi den vardi, som tilferes varerne i med-
lemsstaten eller i det udferende tredjeland.

I merverdiafgiftssystemet er det godernes
og tjenesteydelsernes pris, som angiver den
merverdi, der skal beskattes, dvs. den yder-
ligere vaerdi, der tilferes disse goder og tje-
nesteydelser af leveranderen eller den, der
udferer tjenesteydelsen. Med hensyn til
markedet for narkotika stir det fast, at der
er tilfert en sidan verdi. Der er derfor al
mulig grund til at beskatte denne i overens-
stemmelse med momssystemet, uafhangigt
af spergsmalet, om denne levering pi hjem-
memarkedet er tilladt i henhold til lovgiv-
ningen i evrigt.

Opkrzvning af afgift ved indforsel har ikke
til formal at beskatte merverdien, men at
opretholde omsztningsafgiftens neutralitet
udadtil. Den kontrol, der foretages ved
grensen, stir navnlig i sammenhazng med
forbudet mod indfersel overhovedet, et for-
bud, som medferer, at den afgifispligtige
begivenhed ikke indtrzffer. I indlandet har

bestrebelserne fra de myndigheder, som
skal hindhzve den lovgivning, der ikke ved-
rorer skatter og afgifter, naturligvis navnlig
til formil ligeledes at forhindre og i givet
fald straffe overtredelser af denne lovgiv-
ning, men det =ndrer intet i den omsten-
dighed, at nir lovovertrzdelser opdages, er
der tale om mervardi i indlandet, som man
ikke kan undlade at beskatte, uden at dette
berorer den i den evrige lovgivning fastsatte
straf.

Forbundsrepublikken Tysklands regering har
anfert, at efter det fzlles merverdiafgifts-
system er det ikke en betingelse for opkrav-
ning af merverdiafgift, at der faktisk er til-
fort en merverdi. Beskatningsgrundlaget
udgeres snarere af det vederlag, der faktisk
opnis fra keberen eller modtageren af tje-
nesteydelserne [det sjette direktivs artikel
11, afsnit A, stk. 1, litra a)]. Denne afgift
skal fastszttes uden hensyntagen til, om den
afgiftspligtige tilferer en mervaerdi i forhold
til sine kebs- eller videresalgspriser.

Den felles merverdiafgift er ifelge de i det
forste momsdirektiv definerede principper
en »generel forbrugsafgift, der er nejagtig
proportional med tingenes og tjenesteydel-
sernes pris« (artikel 2, stk. 1). Formalet med
en generel og samlet afgift pi det endelige
forbrugstrin i indlandet nas i ferste rzkke
ved at beskatte levering af goder og tje-
nesteydelser, som mod vederlag foretages i
indlandet af en afgiftspligtig person, der op-
treder i denne egenskab. Da afgiften i de
tidligere led pa grund af fradrag af indga-
ende afgift ikke har ekonomiske virkninger,
far afgifisbyrden reelt forst virkninger i han-
delsteddet med den endelige forbruger, som
ikke har ret til at foretage dette fradrag. Be-
skatningen af indfersler af goder opfylder
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nejagtig samme formal som en samlet afgift
pA det endelige forbrugstrin i indlandet. En
sidan beskatning er nedvendig af hensyn til
princippet om lige muligheder pa markedet
for goder, der leveres i indlandet, og impor-
terede goder. Ogsa for indferslers vedkom-
mende indireder afgiftens virkning kun, nar
et gode indferes af en endelig forbruger.

Logikken i det felles system er til hinder for
at drage konklusioner af beskatningen af
indfersler for beskatningen af transaktioner,
der foretages i indlandet. Derimod skal be-
skatningen af indfersler (med sin komple-
mentere funktion) materielretligt folge be-
skatningen af transaktioner, der foretages i
indlandet. Kravet om materielretlig harmo-
nisering af beskatningen af indfarsler og be-
skatning af transaktioner, der foretages i
indlandet, folger ligeledes klart af forskel-
lige szrlige bestemmelser i det sjette moms-
direktiv (f. eks. artikel 11, afsnit B, stk. 1,
litra a) og artikel 12, stk. 5)). Det er kun af
hensyn ul teknisk forenkling, at medlems-
staterne har mulighed for ved opkrevningen
af afgift ved indfersel i visse tilfzlde at
stotte sig pid gzldende toldbestemmelser,
som f. eks. med hensyn til det tidspunkt,
hvor afgifispligten indtreder og afgiften
forfalder (artikel 10, stk. 3), og med hensyn
til beskatningsgrundlaget (artikel 11, afsnit
B, stk. 2). De principper, der gazlder for
mervrdiafgiften, nedvendiggor ikke anven-
delse af disse bestemmelser.

Det fremgir af alle disse betragtninger, at
en eventuel merverdi, som kan tilferes i
indlandet via omsztningen, ikke er et ud-
gangspunkt, der kan give mulighed for en
sondring mellem merverdiafgift for ydelser,
der udferes i indlandet, og merverdiafgift
péd indfersel.
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Kommissionen har anfert, at der set ud fra
merverdiafgiftens teknik ganske vist er for-
skel mellem levering i indlandet og indfer-
sel. Det sjette direktivs artikel 5 definerer
»levering af et gode« som overdragelse af
retten til som ejer at ride over et materielt
gode, mens der ved »indfersel« af et gode i
henhold til artikel 7 forstas et godes an-
komst til indlandet, uden at der nedvendig-
vis sker en overforsel af ejendomsretten.

Efter merverdiafgiftens principper er leve-
ring og indfersel imidlertid blot to typer af-
giftspligtige transaktioner, idet indfersel er
den »forste levering i indlandet«. De folger
som sidanne de normale regler, der er fast-
sat i det sjette direktiv om regnskabsfering
og fradragsordning. I begge tilfelde kan
disse  afgiftspligtige transaktioner enten
indgd i en rxkke transaktioner eller vere
enkeltstiende.

Der er folgelig ingen grund til at sondre
mellem moms 1 indlandet og moms ved ind-
forsel i det omfang, denne sondring er base-
ret pi den omstendighed, at indfersel er en
enkeltstdende transaktion, mens der sker en
rekke transaktioner i indlandet.

2. Som svar pi spergsmilet om forslaget til
Radets forordning om toldskyld (EFT 1984,
C 261, s. 4) har Kommissionen anfert, at
den i dette forslag til forordning havde fast-
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sat, at der opstir toldskyld, selv hvis den
vedrerer en vare, som er omfattet af et im-
portforbud eller importrestriktion, uanset
arten heraf. Grundene til deue forslag er
felgende.

Domstolens praksis vedrerende opkravning
af told i henhold til Den Fzlles Toldtarif og
af oms=tningsafgift ved indforsel af narko-
tika, som indferes til Fzllesskabet uden for
den strengt kontrollerede omsatning, har
givet anledning til en lang rekke spergsmal
hos Fzllesskabets og de nationale toldmyn-
digheder. Det har veret umuligt pa grund-
lag af Domstolens domme at finde et klart
svar pi disse spergsmal, og det har til sidst
fort til stor retsusikkerhed.

Det neglespergsmal, som denne retspraksis
har givet anledning til, har navnlig varet, i
hvilket omfang det er muligt ogsid at an-
vende de principper, som Domstolen har
fastsliet i disse domme for opkrevning af
afgifter ved indfersel, pi andre tilfzlde af
ulovlig indfersel. Nogle har veret af den
opfattelse, at der ikke kunne opkraves told i
alle de tilfzlde, hvor medlemsstaterne havde
fastsat indferselsforbud, som var forenelige
med E@F-Traktatens artikel 36; andre har
villet begrznse anvendelsesomradet for rets-
praksis om narkotika til andre absolutte ind-
forselsforbud, som findes i alle medlemssta-
terne; atter andre har ment, at narkotika var
et enkeltstiende tilflde. Ydermere er dom-
mene blevet kraftigt anfegtet i to medlems-
stater. For at bringe denne situation til op-
her har Kommissionen villet genindfere told
p4 alle indfersler, ogsi dem, der, uanset af
hvilken grund, er forbudt.

Imidlertid stedte vedtagelsen af forslaget til
forordningen i Ridet pA modstand fra nogle
medlemsstater, som gjorde gzldende, at
Domstolens domme var baseret pi en for-
tolkning af selve Traktatens bestemmelser,
navnlig artiklerne 2, 3, 18 og 29, som Dom-
stolen havde henvist tl. For endelig at
bringe den retlige uklarhed til opher vediog
Radet et vanskeligt kompromis, som pi den
ene side behandler narkotika anderledes,
mens det p4 den anden side tillader de med-
lemsstater, hvis strafferet er baseret pa, at

. der bestar en toldskyld, at opretholde fiktio-

nen om en sidan toldskylds opstien [artikel
2, stk. 2, i Radets forordning nr. 2144/87 af
13. juli 1987 om toldskyld (EFT L 201, af
22.7.1987, s. 15)]. Det er sandsynligt, at
denne komplicerede bestemmelse vil give
anledning tl nye vanskelige fortolknings-
sporgsmal.

Derfor har Kommissionen anmodet Dom-
stolen om at przcisere, om dens tidligere
domme er baseret pi en fortolkning af
EQF-Traktaten, siledes at den hindrer fael-
lesskabslovgiver i at bestemme, at der skal
opkrzves afgifter ved indfersel af narkotika,
der indfores ulovligt, eller om der snarere er
tale om en fortolkning af den afledte falles-
skabsret baseret p4 de i nogle af EQF-Trak-
tatens artikler fastsatte formal, siledes som
Kommissionen formoder. Kommissionen
ville ligeledes paskenne det, hvis Domstolen
kunne przcisere, om den anser narkotika
for et helt ekseptionelt tilfelde.

3. Domstolen har endelig opfordret Kom-
missionen til at uddybe sin opfattelse, hvor-
efter det tilkommer de nationale domstole i
hvert konkret tilfzlde at sondre mellem
ulovlige transaktioner, der ikke kan paleg-
ges afgift, og ulovlige transaktioner, der kan
pilegges afgift, over for argumentationen
fra de tre medlemsstater, der har afgivet
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indlag, hvorefter det sjette direktivs vesent-
lige formal (indferelse af et ensartet bereg-
ningsgrundlag for fastszttelsen af mervaerdi-
afgiften og harmonisering af beskatnings-
grundlaget for mervardiafgiften) ville blive
bragt alvorligt i fare, hvis man lod opkrav-
ningen af merverdiafgift afhenge af lovbe-
stemte forbud, som er fastsat forskelligt i
medlemsstaterne.

Kommissionen har herom anfort, at den har-
monisering, der tilsigtes med det sjette di-
rektiv, og som skal skabe et ensartet bereg-
ningsgrundlag for opkraevningen af merver-
diafgiften, endnu er ufuldstendig, siledes at
man stir over for fortolkningsvanskelighe-
der, navnlig nir det drejer sig om sporgs-
mal, der folger af retsordenen i udtrykkets
bredeste betydning. Heraf folger, at man
ved behandlingen af tilfzlde, som henhorer
under denne retsorden, i dette tilfzlde straf-
fereuen, mi tage udgangspunkt i de natio-
nale lovgivninger ved afgerelsen af, om salg
af en vare er forbudt, ulladt under visse om-
stendigheder eller lovligt. Derfor har Kom-
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missionen anfert, at spergsmilet, om denne
eller hin transaktion er ulovlig, m4 besvares
pi grundlag af den nationale retsorden.
Kommissionen har altid hevdet, at en trans-
aktion med henblik pd merverdiafgift altid
mi betragtes fra et okonomisk synspunkt,
dvs. at den skal betragtes som sidan og ikke
afhangigt af den retsorden, som den er om-
fattet af, men der skal dog vare tale om en
lovlig handling.

I denne sammenh®ng mister de tre med-
lemsstaters argumentation sin gyldighed,
dels fordi en transaktion med narkotika er
en marginal hypotese inden for rammerne af
harmoniseringen af de nationale lovgivnin-
ger om omsxtningsafgifter, som tilsigtes
med det sjette direktiv, dels fordi det ville
have varet muligt at ni til samme resultat
ved at bestemme, at enhver transaktion af
denne art fritages eller tvertimod beskattes.

K. Bahlmann

Refererende dommer




