MOL / INSPECTEUR DER INVOERRECHTEN EN ACCIJNZEN

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
5. juli 1988 *

I sag 269/86,
angdende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfor af EQF-Trak-
tatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende
sag
W. J. R. Mol, Haule,

mod

Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Leeuwarden,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 2 i Radets
sjette direktiv (77/388) af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter — Det fxlles mervardiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne T. Koopmans, K.
Bahlmann, C. Kakouris og T. F. O’Higgins,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekretaer: fuldmagtig B. Pastor

efter at der er afgivet indleg af:
— W. J. R. Mol ved advokat De Wal,

— Forbundsrepublikken Tyskland ved Seidel og Dittrich som befuldmagtigede,
* Processprog: Nederlandsk.
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— Den Franske Republik ved Guillaume og Botte som befuldmzgtigede,
— Kongeriget Nederlandene ved Jacobs og Borchardt som befuldmagtigede,

— Kommissionen for De Europeziske Fllesskaber ved Buhl og advokat Mees
som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 29. oktober
1987,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. april 1988,

afsagt felgende

Dom

Ved dom af 29. oktober 1986, indgaet til Domstolen den 5. november 1986, har
Nederlandenes Hoge Raad i henhold til EQF-Traktatens artikel 177 stillet et prae-
judicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 2 i Radets sjette direktiv
(77/388) af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter — Det fzlles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrund-
lag (EFT L 145, s. 1; herefter benzvnt »sjette direktiv«).

Dette spergsmal er blevet rejst under en sag mellem de nederlandske skatte- og .
afgiftsmyndigheder og Mol, som i strid med den nederlandske narkotikalov havde
solgt amfetamin, vedrerende problemet, om denne handel med amfetamin er pé-
lagt omsztningsafgift. Efter at Gerechtshof, Leeuwarden, havde givet skatte- og
afgiftsmyndighederne medhold, indgav Mol kassationsanke og gjorde blandt andet
gzldende, at disse transaktioner p4 grund af deres ulovlige karakter ikke kunne
palzgges den nzvnte afgift.
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Da Hoge Raad var af den opfattelse, at wisten rejste et problem, som endnu ikke
er blevet afgjort i Domstolens praksis, navnlig ikke i dommen af 28. februar 1984
(Einberger, 294/82, Sml. s. 1177), stillede Hoge Raad Domstolen folgende prz-
judicielle spergsmal:

»Skal artikel 2 1 Ridets sjette direktiv fortolkes siledes, at leveringer af amfetamin,
som foretages i indlandet mod vederlag, ikke kan pilegges merverdiafgift, for s
vidt disse leveringer er forbudt ved lov?«

Vedrerende sagens faktiske omstendigheder og de indleg, der er indgivet for
Domstolen, henvises til retsmederapporten. Disse omstendigheder omtales derfor
kun i det felgende, sifremt det pa de enkelte punkter er nedvendigt for forstielsen
af Domstolens argumentation.

Indledningsvis bemzrkes, at det af den nationale domstol stillede spergsmil i vir-
keligheden bestir af to forskellige dele, den ene vedrerende problemet, om det
sjette direktivs artikel 2 skal fortolkes siledes, at der ikke opstdr omsztningsaf-
giftspligt ved ulovlig levering af narkotika, der foretages mod vederlag i indlandet,
og den anden vedrerende problemet, om momsfritagelsesreglen i bekreftende fald
ogsa omfatter ulovlig levering af amfetamin.

Spergsmailets forste del

Det bemazrkes, at Domstolen 1 dommen af 28. februar 1984 har fortolket det sjette
direktivs artikel 2, nr. 2, siledes, at der ikke skal opkreves indferselsoms=tnings-
afgiftspligt ved ulovlig indfersel til Fellesskabet af narkotika, som ikke er genstand
for det af myndighederne strengt kontrollerede salg med henblik p4 en anvendelse
til medicinske og videnskabelige formal.

Mol og Kommissionen mener, at den i den nzvnte dom valgte lesning mi overfe-
res til transaktioner i indlandet. Domstolen har i det vesentlige baseret sin afge-
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relse pa det resonnement, at narkotika per definition er omfattet af et absolut
forbud mod indfersel og forhandling i Fellesskabet, hvilket ogsa udelukker leve-
ring i indlandet af samme narkotika fra det sjette direktivs anvendelsesomrade.

Den nederlandske, den franske og den tyske regering har anfert, at den nzvnte
dom kun vedrerer ulovlig indfersel af narkotika og felgelig ikke foregriber en
afgarelse vedrerende levering heraf i indlandet, s& meget mere, som Domstolen
udtrykkeligt i samme dom har fastslaet, at der er skonomiske og retlige forskelle
mellem de to transaktioner. Ved indfersel er grundlaget for afgiftspligtens indtrze-
den i det vesentlige det samme som grundlaget for toldskyldens indtreeden, mens
levering i indlandet kun er afgifispligtig, hvis den foretages mod vederlag af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab.

Med hensyn til disse divergerende argumenter bemarkes, at artikel 2 i det sjette
direktiv definerer anvendelsesomridet for mervaerdiafgifien siledes:

»1) Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet
af en afgiftspligtig person, der optreder i denne egenskab.

2) Indfersel af goder«.

I denne sammenhzng ma det indledningsvis konstateres, at den nationale domstol
udelukkende har stillet det przjudicielle spergsmals forste del i forbindelse med
ulovlig levering af narkotika i indlandet i den pagzldende medlemsstat. Domstolen
har dog endnu ikke beskz=ftiget sig med spergsmalet, om en sidan transaktion kan
pilegges mervardiafgift; ud over domme vedrerende toldordningen for indsmug-
let narkotika er Domstolen i dommen af 28. februar 1984 kun blevet foranlediget
til at udtale sig om fortolkningen af det sjette direktivs artikel 2, nr. 2, vedrerende
ulovlig indfersel af narkotika til Fellesskabet. I denne dom blev spargsmalet om
ulovlig levering i indlandet ikke afgjort.
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I mangel af udtrykkelige bestemmelser i direktivet herom opstar ferst spergsmilet,
om ulovlig levering af narkotika i indlandet er en afgiftspligtig transaktion, eller
om direktivet skal fortolkes siledes, at det overlades til medlemsstaterne at afgere
dette.

Det bemzrkes, som Domstolen allerede har udtalt med hensyn til indforsler af
narkotika i den nzvnte dom, at direktivet ikke kan fortolkes siledes, at dette
spergsmal falder uden for dets anvendelsesomrade. En sidan fortolkning ville vare
uforenelig med direktivets formal, som er en omfattende harmonisering p4 omri-
det, blandt andet med hensyn til merverdiafgiftens anvendelsesomrade.

Det ma derefter undersoges, om det sjette direktiv, nir henses til dets kontekst og
dets formal, er til hinder for, at narkotika palegges moms, nir de ulovligt leveres i
indlandet.

Herved ma det konstateres, at det sjette direktiv er udstedt i henhold til EQF-
Traktatens artikler 99 og 100, og at dets formal er harmonisering eller tilnzrmelse
af medlemsstaternes lovgivning om omsaztningsafgifter »i Fallesmarkedets inter-
esse«. Ifelge den tredje og fjerde betragtning til direktivet skal indforelsen af et
felles mervaerdiafgiftssystem bidrage til den faktiske gennemforelse af den frie be-
vegelighed for personer, goder, tjenesteydelser og kapital og til den ekonomiske
sammenhang i Fellesskabet samt til skabelse af et fzlles marked med en sund
konkurrence og med typiske treek svarende til dem, der karakteriserer et virkeligt
hjemmemarked.

Da narkotikas skadelighed er almindeligt anerkendt, er det forbudt at forhandle
dem i alle medlemsstaterne bortset fra et strengt kontrolleret salg med henblik p&
en anvendelse til medicinske og videnskabelige formil. Som Domstolen allerede
har fastsliet i dommen af 28. februar 1984 om ulovlig indfersel af narkotika til
Fzllesskabet, er disse produkter per definition omfattet af et absolut forbud mod
indfersel og forhandling i Fzllesskabet. Domstolen tilfojede, at sidanne varer, hvis
indfersel i Fellesskabets ekonomiske og kommercielle kredsleb er absolut udeluk-
ket, og hvis ulovlige indfersel kun kan medfere strafferetlige sanktioner, ikke pa
nogen mide bereres af det sjette direktivs bestemmelser om definitionen af bereg-
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ningsgrundlaget og dermed heller ikke af bestemmelserne om omsztningsafgifts-
pligtens indtreden.

Dette resonnement gzlder ligeledes for opkrevning af mervardiafgift ved levering
i indlandet. Ulovlig omsaztning af narkotika i indlandet, som ligeledes kun kan
medfore strafferetlige sanktioner, bereres lige si lidt som ulovlig indfersel af
samme narkotika af det sjette direktivs ovennzvnte formil og felgelig af omsat-
ningsafgiftspligtens indtraeden.

Med hensyn til den modsatte opfattelse, som er fremfort af de tre regeringer, der
har interveneret i sagen, bemarkes, at den synes dikteret af frygt for, at det vil
vere umuligt at afgrense retspraksis vedrerende ulovlig handel med narkotika fra
andre ulovlige ekonomiske transaktioner, siledes at princippet om merverdiaf-
giftssystemets neutralitet vil blive bragt i fare ved en gunstigere afgiftsmassig be-
handling af ulovlig handel i almindelighed.

Det ma herved erkendes, at princippet om afgiftsneutralitet med hensyn til op-
krevning af merverdiafgift faktisk er til hinder for en generel sondring mellem
lovlige og ulovlige transaktioner. Dette gelder dog ikke levering af varer som nar-
kotika, som frembyder serlige karakteristika, idet de efter selve deres art er omfat-
tet af et absolut forbud mod salg i alle medlemsstater med undtagelse af det strengt
kontrollerede salg med henblik pi en anvendelse til medicinske og videnskabelige
formal. I en sidan sazrlig situation, hvor enhver konkurrence mellem en lovlig eko-
nomisk sektor og en ulovlig sektor er udelukket, kan momsfritagelse ikke pavirke
princippet om afgiftsneutralitet.

Af samme grund kan det argument, som de tre regeringer udleder af det sjette
direktivs artikel 4, stk. 1, hvorefter enhver ekonomisk virksomhed pilzgges mer-
veerdiafgift, »uanset formalet med eller resultatet af den pigzldende virksomhedx,
ikke legges til grund. Selv om den piberibte bestemmelse ved sin definition af
afgiftspligtige personer generelt dekker ekonomiske transaktioner uden at sondre
mellem lovlige og ulovlige transaktioner, er denne slutning dog irrelevant for af-
giftsordningen for narkotika, da disse produkter allerede er udelukket fra merver-
diafgiftens anvendelsesomride som defineret i det sjette direktivs artikel 2.
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Det ma tilfojes, at denne konstatering ikke berorer medlemsstaternes kompetence
til at forfolge overtredelser af deres narkotikalovgivning ved passende sanktioner
med alle de konsekvenser, som disse kan indebzre, navnlig pa det skonomiske
omréde.

Forste del af det przjudicielle spergsmal ber derfor besvares med, at det sjette
direktivs artikel 2 skal fortolkes siledes, at der ikke indtreder omsztningsafgifts-
pligt ved ulovlig levering af narkotika, der foretages mod vederlag i indlandet, i
det omfang disse produkter ikke er genstand for det af myndighederne strengt
kontrollerede salg med henblik pi en anvendelse til medicinske og videnskabelige
formal.

Spergsmilets anden del

Med denne del af spergsmilet ensker den nationale domstol oplyst, om bestem-
melsen om fritagelse for merverdiafgift, der gelder for ulovlig levering af narko-
tika i indlandet, ogs4 omfatter ulovlig levering af amfetamin.

Herved bemzrkes, at det fremgir af de indleg, der er indgivet for Domstolen 1
denne przjudicielle sag, at handelen med amfetamin pé grund af dettes anerkendte
skadelighed generelt er forbudt i alle medlemsstaterne.

Denne retstilstand afspejles pi internationalt plan i konventionen om psykotrope
stoffer af 1971 (Recueil de traités des Nations unies, 1019, nr. 14956), som blandt
andet har til formal at forhindre ulovlig handel med amfetamin, selv om det ma
erkendes, at en rzkke medlemsstater, heriblandt Kongeriget Nederlandene, ikke
har undertegnet denne konvention, og at den felgelig ikke kan danne grundlag for
fortolkningen af fzllesskabsretten.

Det mi dernzst konstateres, at der fra forbudet mod handel med amfetamin i
medlemsstaternes lovgivning findes en rzkke undtagelser vedrerende en noje af-
grenset anvendelse, som strengt kontrolleres af myndighederne. For de medlems-
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stater, der er deltagere i den nzvnte konvention, gzlder der siledes de heri fast-
satte undtagelser. I konventionens artikel 5, stk. 2 og artikel 4 bestemmes det, at
handel med amfetamin til medicinske og videnskabelige formal ikke er forbudt;
desuden tillader konventionen, at internationale rejsende medferer sm& mangder
af praparater til personligt brug, industriel anvendelse af psykotrope stoffer til
fremstilling af ikke-psykotrope stoffer og benyttelse af disse stoffer til indfangning
af dyr ved personer, som er szrligt autoriseret dertil, dog pa betingelse af, at disse
anvendelser strengt kontrolleres af de kompetente myndigheder.

Heraf folger, at amfetamin befinder sig i samme situation som narkotika, for si
vidt angir anvendelsen af det sjette direktiv. Det falder folgelig uden for merveer-
diafgiftens anvendelsesomride som defineret i det sjette direktivs artikel 2 undta-
gen for en strengt kontrolleret anvendelse til de i national ret neje definerede for-
mal.

Den anden del af det prajudicielle spergsmal ber derfor besvares saledes, at reglen
om fritagelse for mervaerdiafgift ogsd omfatter ulovlig levering af amfetamin, i det
omfang dette produkt ikke er genstand for det af de kompetente myndigheder
strengt kontrollerede salg.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tyskland, Den Franske Repu-
blik, Kongeriget Nederlandene og Kommissionen for De Europ=ziske Fellesska-
ber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens be-
handling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den nationale domstol, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om sagens omkost-
ninger.
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P4 grundlag af disse premisser
kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende det spergsmal, der er forelagt af Nederlandenes Hoge Raad ved dom
af 29. oktober 1986, for ret:

1) Artikel 2 i Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det fxlles merverdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes siledes, at der ikke indtreder om-
sxztningsafgiftspligt ved ulovlig levering af narkotika, der foretages mod veder-
lag i indlandet, i det omfang disse produkter ikke er genstand for det af myndig-
hederne strengt kontrollerede salg med henblik pi en anvendelse til medicinske
og videnskabelige formal.

2) Reglén om fritagelse for mervaerdiafgift omfatter ogsd ulovlig levering af amfe-
tamin, i det omfang dette produkt ikke er genstand for det af de kompetente
myndigheder strengt kontrollerede salg.

Due : Koopmans

Bahlmann Kakouris O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. juli 1988.

J.-G. Giraud O. Due
Justitssekretzer Formand for Sjette Afdeling
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