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sdo que declara a compatibilidade do auxilio
com o Tratado ou o recurso interposto con-
tra uma decis?o da ComissZo que declara a
sua incompatibilidade n3o permitem sanar
as consequéncias irreversiveis que resultam
de um atraso no pagamento do auxilio, de-
vido ao respeito da proibigio prevista no ar-
tigo 93.°, n.° 3, Gltimo periodo e, por ou-
tro, quando as medidas qualificadas pela
Comissio de auxilios novos tiverem sido
postas em execucdo, os efeitos juridicos li-

gados a estas qualificagdes sio definitivos,
no sentido de que & impossivel a regulariza-
¢do a posteriori dos actos de execucio do
auxilio que violou a proibigio prevista do
artigo 93.°, n.° 3, tltimo perfodo.

Por este motivo essa decisio constitui um
acto impugnével na acepgiio do artigo 173.°

do Tratado.

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo C-47/91*

A matéria de facto, a tramitacio processual,
os pedidos das partes bem como os seus
fundamentos e argumentos quanto a admis-
sibilidade do recurso podem ser resumidos

como se segue.
I — Matéria de facto

A Lei italiana n.° 64/86, de 1 de Marco de
1986, instituiu um regime de auxilios em fa-
vor do Mezzogiorno que foi aprovado, me-
diante o respeito de certas condigdes, pela
Comissdo na sua Decisio 88/318/CEE, de
2 de Margo de 1988 (JO L 143, p. 37).

Na sequéncia desta decis@o, as autoridades
italianas, nos termos da Lei n.° 64/86, deci-

*# Lingua do processo: italiano.
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diram conceder auxilios a sociedade Ital-
grani, com sede em Nipoles e cuja activi-
dade consiste na transformacio de cereais.
Os auxilios foram objecto de um contrato-
-programa ratificado pelo CIPI (Comitato
interministeriale per il coordinamento della
politica industriale) em 12 de Abril de 1990.

Em 26 de Julho de 1990, na sequéncia de
dentincias apresentadas por Casillo Grani,
uma empresa CONCoOfrente, € Por Uma asso-
clagiio de produtores de amido e de cereais,
a Comissdo pediu as autoridades italianas
que lhe prestassem informacdes relativa-
mente a estes auxilios.

As autoridades italianas responderam em 7
de Setembro de 1990. Numa reuniio de 28
de Setembro de 1990, e através de cartas,
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em 4 e 14 de Outubro seguintes, foram for-
necidas informa¢Ses complementares.

Por carta de 23 de Novembro de 1990, a
Comissio comunicou ao Governo italiano a
sua decisio de dar inicio ao procedimento
previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado,
em relagio aos auxilios concedidos 4 socie-
dade Tralgrani. Apés uma breve analise dos
documentos que lhe tinham sido comunica-
dos, pareceu-lhe que nenhum destes auxilios
podia beneficiar de qualquer uma das derro-
gagdes previstas no attigo 92.° n.° 3, ali-
neas a) e c), do Tratado.

II — Tramitagio processual

Em 31 de Janeiro de 1991, o Governo ita-
liano interpds um recurso em que conclui
pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a carta de 23 de Novembro de
1990 relativa ao auxilio concedido A so-
ciedade Italgrani;

— condenar a recorrida nas despesas.

Por requerimento apresentado em 28 de Fe-
vereiro de 1991, a Comissdo, nos termos do
artigo 91.°, n.° 1, do Regulamento de Pro-
cesso, solicitou ao Tribunal que se pronun-
ciasse sobre a admissibilidade do recurso
sem iniciar a discussio quanto ao mérito,
que o declarasse inadmissivel e que conde-

nasse o recorrente nas dcspesas.

Nas suas observactes, apresentadas em 11
de Abril de 1991, o Governo italiano solici-
tou ao Tribunal que rejeitasse a questdo
prévia de inadmissibilidade suscitada pela
Comissdo.

Com base no relatério preliminar do juiz-
-relator, ouvido o advogado-geral, o Tribu-
nal decidiu dar inicio, sem instrugfio, i fase
oral do processo apenas quanto 4 questdo
prévia. No entanto, colocou uma questdo
Comiss@o. A resposta a esta questdo consta

do ponto IV do presente relatorio.

III — Argumentos das partes quanto 4 ad-
missibilidade do recurso

Apoiando-se no acérddo de 11 de Novem-
bro de 1981, IBM (60/80, Recueil,
p. 2639), a Comissdo considera, em pri-
meiro lugar, que a decisio de dar inicio ao
procedimento previsto no artigo 93.°, n.° 2,
ndo é um acto impugndvel nos termos do
artigo 173.° do Tratado. Com efeito, esta
decisdo teria um cardcter estritamente pre-
paratério nio contendo qualquer elemento
decisorio susceptivel de afectar a situagio
juridica do recorrente.

Quanto ao caricter preparatorio da decisdo,
a Comissdo salierita, a titulo liminar, que o
recurso do Governo italiano incide n#io so-
bre a parte central da carta, que contém a
exposicio dos fundamentos juridicos e eco-
némicos em que se baseia a decisio impug-
nada, mas sobre a sua parte introdutdria.
Nesta tltima parte, a Comiss@o descreve as
instalagdes, os investimentos e a produgio
previstos pela Italgrani, ¢ interpreta o ar-
tigo 9.° da Decisao 88/318. A Comissio
sublinha que, se o Governo italiano proce-
deu assim, ¢ porque, segundo as suas pro-
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prias afirmacdes, a parte central da carta ti-
nha «um contetido e uma finalidade prepa-
ratérios da decisdon.

Contrariamente ao que afirma o Governo
italiano, a carta da Comissdo de 23 de No-
vembro' de 1990 nio pode ser analisada
como revogando tacitamente a Decisio
88/318, pela qual a Comissdo tinha apro-
vado a Lei italiana geral n.° 64/86. Se-
gundo a Comissdo, o procedimento de fis-
calizagio a que deu inicio é dirigido ndo
contra um auxilio j4 autorizado, mas contra
um auxilio que, 4 primeira vista, foi conce-
dido em violagdo das condigdes que ela fi-
xara na sua decisio de 2 de Marco de 1988.
A hipotese seria portanto a da «aplicagio
abusiva» prevista no artigo 93.°, n.° 2, do
Tratado CEE.

Sobre esta mesma questio, a ComissZo
acrescenta que, regra geral, as revogacOes
nfo se presumem e devem ser expressas res-
peitando rigorosamente as formalidades.

Da mesma maneira, a Comissdo considera
que a injun¢do de suspender o pagamento
do auxilio' projectado nio confere i sua
carta a natureza de uma decisio impugndvel
nos termos do artigo 173.° do Tratado.
Com efeito, esta injun¢io ndo resulta de um
acto de vontade da parte da Comissio,
sendo antes uma consequéncia ligada pelo
artigo 93.°, n.° 3, do Tratado ao inicio do
procedimento previsto no nfimero anterior.
Além disso, a Comissdo & obrigada a desen-
cadear este procedimento sempre que tenha
davidas quanto 4 compatibilidade de um au-
xilio com o Tratado. Para demonsirar esta
Gltima afirmaciio, a Comissio refere-se ao
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acordio de 20 de Margo de 1984, Alema-
nha/Comissdo (84/82, Recueil, p. 1451).

Uma vez que o acto impugnado tem cardc-
ter estritamente preparatdrio, as pretensas
irregularidades do procedimento deveriam
ser denunciadas pelo recorrente no 4ambito
de um recurso interposto contra a decisdo
final. O Tribunal de Justica assim o teria
decidido no acérddo IBM, j4 referido.

Em segundo lugar, a Comissdo, chama a
atengdo do Tribunal para as consequéncias
de uma eventual decisio que declarasse a
admissibilidade do recurso interposto pelo
Governo italiano. Estas consequéncias se-
riam de trés tipos.

Antes de mais, a reparticio das competén-
cias de fiscalizacio entre o Tribunal de Jus-
tica e a ComissZo estabelecida, em matéria
de auxilios, pelo Tratado seria desrespei-
tada. Como ele préprio sublinhou no acér-
dgo IBM, ja referido, o Tribunal seria obri-
gado a formular uma apreciagfio sobre ques-
tdes que ndo teriam ainda sido objecto de
um exame exaustivo e definitivo por parte
da Comissdo. Dai resultaria uma «antecipa-
¢do da discussio quanto ao mérito» e uma
«confusio das diferentes fases dos procedi-
mentos administrativos e judiciais».

Em seguida, assistir-se-ia 4 multiplicagdo
dos recursos de anulacio submetidos ao
Tribunal - contra decisdes de dar inicio ao
procedimento previsto no artigo 93.°, n.° 2,
do Tratado. Quanto a este aspecto, a Co-
missio observa que, em 2000 processos de
auxilios registados pela Comissdo entre Ou-
tubro de 1986 e Setembro de 1990, 202 de-
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ram lugar ao inicio do procedimento refe-
rido e apenas 48 de entre eles originaram
uma decisdo final, negativa ou condicional.

Finalmente, se a posigdo do Governo ita-
liano fosse adoptada pelo Tribunal, a Co-
missio ver-se-ia privada do meio de investi-
gar e de intervir em relagio aos Estados-
-membros quando estes concedem auxilios
individuais no ambito de um regime geral
que, anteriormente, tinha sido objecto de
uma decisio de autorizagdo. Seria assim
criada uma categoria de auxilios relativa-
mente aos quais a Comiss#o ndo poderia
declarar nem a compatibilidade nem a in-
compatibilidade com o direito comunitério.

Em terceiro lugar, a Comissio manifesta
davidas quanto A utilidade do recurso inter-
posto pelo Governo italiano, visto que este
nio solicitou simultaneamente a suspensdo
da execugdio prevista no artigo 185.° do
Tratado. Acrescenta que é muito provavel
que haja uma decisdo definitiva da  Comis-
s70 antes de o Tribunal se ter pronunciado.

O Governo italiano reconhece que o re-
curso, por ser dirigido contra um acto que
d4 inicio a um procedimento, suscita um
problema de admissibilidade.

Entende, no entanto, que, devido a circuns-
tAncias especificas do caso concreto, a carta
impugnada satisfaz as condi¢Ses que foram
enunciadas pelo Tribunal de Justica no
acordio IBM. A carta em questio teria,
efectivamente, revogado, em dois pontos, a
Decisio 88/318, que aprova o regime geral
italiano. Por um lado, teria instaurado uma

obrigagao de notificagdo que a mesma nio
previa; por outro, teria alargado o alcance
da fiscalizagdo que pode ser exercida pela
Comissdo.

Das observagdes da Comissdo, resulta que
esta acusa o Governo italiano de ndo lhe ter
notificado os auxilios controvertidos. Ora,
esta obrigacio de notificagdo estaria total-
mente ausente da Decisdo geral 88/318. A
este respeito, o Governo italiano expde que,
quando examina a compatibilidade de um
regime geral de auxilios com o Tratado, e
entende que a compatibilidade do regime
depende das suas regras de aplicagfo, a Co-
missio tem a possibilidade de emitir uma
apreciagio proviséria e condicional e de se
reservar o direito de proceder a um exame
especifico das medidas de execugio que se-
rdo adoptadas posteriormente. Estas seriam,
entio, submetidas a uma obrigagio nova e
distinta de notificagio. Os artigos 8.°, 9.° ¢
10.° da Decisao 88/318 provam claramente
que no presente caso a Comissio ndo fez
uso desta faculdade. No artigo 8.°, a Co-
missio ter-se-ia, com efeito, reservado o di-
reito de tomar posigio ulteriormente sobre
diversas  disposicdes da  Lei italiana
n.° 64/86, entre as quais nio constariam as
disposicBes em causa no presente recurso.
Quanto ao artigo 10.°, limitar-se-ia a exigir
das autoridades italianas a comunicagdo de
um relatério anual respeitante a totalidade
das medidas adoptadas em aplicagio do re-
gime autorizado. Se este ponto de vista ndo
fosse adoptado, a Decisio geral 88/318 se-
ria desprovida de qualquer utilidade pratica.

Por outro lado, o Governo italiano consi-
dera que, ao decidir dar inicio ao procedi-
mento previsto no artigo 93.°, n.° 2, do
Tratado, a Comissio teria aumentado em
larga medida o alcance da fiscalizagio do
auxilio. Enquanto o artigo 9.° da Decisdo
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88/318 apenas impunha ao Governo italiano

o respeito da Jegislagio comunitiria em vi-.

gor, a decisio impugnada levaria a que se
pusesse totalmente em questio o auxilio
atribuido & Italgrani, tendo em conta o ar-
tigo 92.°, n.° 3, alineas a) e c), do Tratado.

A posi¢do precedente ndo se pode opor que
a revogagio ndo se presume. Segundo o
Governo italiano, este argumento sé teria
valor se fosse «juridicamente impossfvel que
a Comissio agisse desrespeitando as nor-
mas». Isso, neste caso, estaria por demons-
trar.

Finalmente, o Governo italiano sustenta que
a decisao de iniciar o procedimento previsto
no artigo 93,°, n.° 2, modifica a situacio
que resulta, para o Governo italiano, da De-
cisao geral de aprovagdo 88/318. Dado que
a mesma ¢é acompanhada da ordem de sus-
pender o pagamento do auxilio, afecta gra-
vemente a execugdo da sua politica em favor
do Mezzogiorno, com todas as consequén-
cias daf decorrentes para os operadores eco-
nbémicos interessados.

Contrariamente ao que pretende a Comis-
s30, nas presentes circunstincias, o efeito
suspensivo da decisio nfo seria uma conse-
quéncia inelutdvel da aplicacio do Tratado,
Com efeito, foi deliberadamente que a Co-
missZo foi contra a sua Decisio 88/318, na
qual tinha aproyvado o regime geral italiano.
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- comummente chamados

IV — Resposta da Comissdo A questio colo-
cada pelo Tribunal

O Tribunal solicitou 3 Comissao que lhe in-
dicasse os fundamentos ¢ a parte do disposi-
tivo relativos ao auxilio concedido pelo Go-
verno italiano 4 Italgrani, em causa neste
processo. '

Da resposta da. Comissdo, resulta que, se
decidiu dar injcio ao procedimento previsto
no artigo 93.°, n.° 2, do 'Tratado, foi por-
que, apés uma primeira anpilise de docu-
mentos transmitidos pelo Governo italiano,
teve dfividas, em dois pontos, quanto A
compatibilidade do auxilio com a Decisio
88/318,

1. Os limites sectoriais em causa no artigo 9.°
da Decisdo 88/318

A ComiissZo explica que o alcance desta dis-
posicio «varia ratione materiae, isto &, em
tungdo dos sectores cujos produtos se desti-
nam a beneficiar de auxilios. E por esta ra-
zio que, quando se trata de sectores que
ndo sdo objecto de uma politica comum (os
sectores industrials, por exemplo), os limites
sectoriais em questdo resultam do alcance
das derrogacSes previstas no artigo 92.° do
Tratado ¢ sao fixadas pela Comissdo, apds
consulta dos Estados-membros, em actos
‘enquadramentos’
ou ‘eddigos’ (v,, por exemplo, o enquadra-
mento dos auxflios ao sector de fibras sinté-
ticas, que sdo ohjecto do litigio no processa
C-313/90, AKZO). Em contrapartida,
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quando se trata de produtos referidos no
anexo II, os limites sectoriais sio os que re-
sultam da regulamentac¢do relativa & politica
agricola comum dos sectores respectivos.»

A Comissdo prossegue nos seguintes termos:

«E certo que o conceito de ‘regulamentagio
assume, neste contexto, uma dimensio am-
pla e evolutiva, de modo a abranger todos
os actos (normativos e nio normativos),
orientagdes € eventuais interpretagdes juris-
prudenciais adequadas a assegurar a realiza-
¢ao dos objectivos econ6émicos prosseguidos
pelo legislador comunitdrio, objectivos em
cuja realizagio devem participar, em pri-
meiro lugar, os Estados-membros, favore-
cendo accbes convergentes ¢ abstendo-se,
simultaneamente, de adoptarem actos dita-
dos por interesses exclusivamente nacionais:
trata-se de uma exigéncia justificada pelo
principio de ‘co-responsabilidade dos Esta-
dos-membros na implementagio da politica
agricola comum, bem como das obrigagtes
resultantes do artigo 5.° do Tratado.

Nesta perspectiva, nfio devemos ficar sur-
preendidos  pelas  difvidas da  Comissio
quanto 3 compatibilidade do programa ini-
cialmente previsto pela Italgrani que incluia,
designadamente, importantes auxilios a pro-
dugdio de 357 000 toneladas de amido por
ano (ou seja, cerca de 25% da produgio
actual de amido de trigo, ao nivel da CEE,
ou cerca de 7% da produgio total de
amido na CEE), num mercado notoria-
mente caracterizado por importantes exce-
dentes estruturais de capacidade. Podem
aplicar-se consideragdes anilogas a outros
produtos previstos no programa de investi-

mentos inicial, como a glicose, a isoglicose,
a sémola, as farinhas, etc., investimentos re-
lativamente aos quais o FEOGA ndo teria
concedido financiamentos comunitérios.

As autoridades italianas, que participam em
todos os trabalhos do Comité STAR [Co-
mité das estruturas agricolas e do desenvol-
vimento rural, instituido pelo Regulamento
(CEE) n.° 355/75], estavam ¢ estao perfei-
tamente 2o corrente das normas que regu-
lam os investimentos nos diversos sectores
agricolas: foi certamente por esta razio que
nio submeteram ao FEOGA um pedido de
participagio em favor do programa inicial
da Italgrani»

2. As taxas mdximas de intensidade evocadas
na exposigio de motivos da Decisdo 88/318 da
Comissdo (final da parte I)

Estas taxas méximas de intensidade ndo
constam de forma expressa da parte disposi-
tiva da decisio porque se tratam de modali-
dades do regime aceites sem contestagio pe-
las autoridades italianas, e que, consequen-
temente, se inserem no Ambito da autoriza-
¢io do regime da Lei n.° 64/86, no scu
conjunto.

Estas davidas foram expressas nos pontos
D, E, F, G e H da carta de 23 de Novem-
bro de 1990.

Por outro lado, a Comissdo considerou que
as autoridades italianas, em conformidade
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com o artigo 93.°, n.° 3, deviam ter notifi-
cado o programa dos auxilios em favor da
Italgrani.

Sobre este ponto, a Comissao expde:

«O telex que a Comissio enviou, em
14.11.1986..., as autoridades italianas, men-
ciona, a este respeito, uma obrigacdo geral
de notificagdo prévia que se prende nio so
com 0 caso em aprego, mas com todos os
investimentos no sector agricola e agro-ali-
mentar susceptiveis de beneficiar das inter-
vengBes da Lei n.° 64/86. Recorde-se que,
em 1986, no 4mbito do procedimento de ex-
ame da lei supracitada, as autoridades italia-
nas ndo tiveram a possibilidade de fornecer
as informagdes adequadas relativas is regras
de aplicagio dos auxilios aos produtos dos
sectores agricola e agro-alimentar, dado que
se tratava de regras ligadas s directivas
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econdmicas que as diversas regides do Mez-
zogiorno deviam ter adoptado no dmbito
das suas competéncias. As autoridades italia-
nas teriam prometido transmitir, logo que
possivel, estas directivas & Comissio.»

O telex em questdio no parigrafo anterior
foi anexado & resposta da Comissdo.

Quanto a0 conjunto destes fundamentos, a
ComissZo remete para a sua carta de 23 de
Novembro de 1990, bem como para a sua
Decisio 91/474/CEE, de 16 de Agosto de
1991 (JO L 254, p. 14), na qual aprovou o
auxilio concedido 3 Italgrani, depois de o
Governo italiano o ter modificado.

R. Joliet

Juiz-relator



