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selv om der ikke foreligger overdragelse
af den retlige ejendomsret til godet,

Det tilkommer den nationale ret i det
konkrete tilfzlde og under hensyn til de
faktiske omstendigheder at afgere, om
der foreligger en sidan overdragelse.

2. Det tilkommer, efter kompetencefordel-
ingen i Trakratens artikel 177, den natio-
nale retsinstans at anvende de felles-
skabsretlige bestemmelser — siledes som
de er fortolket af Domstolen — pi det
konkrete tilfelde. En sidan anvendelse
kan nemlig ikke finde sted uden en sam-
let vurdering af sagens faktiske omstaen-
digheder.

RETSM@DERAPPORT
i sag C-320/88 *

I — Faktiske omstendigheder

A — Nationale og fellesskabsretlige bestem-
melser

1. Wet op de omzetbelating 1968 (den ne-
derlandske lov om oms®tningsafgift, heref-
ter benzvnt »loven«) bestemmer, at begrebet
levering af et gode (losere eller fast ejen-
dom) blandt andet indebzrer:

— overdragelse af ejendomsretten til godet
i henhold til en aftale [lovens artikel 3,
stk. 1, litra a)];

— overdragelse og overgang af godet,
hvorved det udgar af en virksomheds
aktivimasse [lovens artikel 3, stk. 1, litra

e)].

Lovens artikel 3, stk. 3, bestemmer:
* Processprog: nederlandsk.
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»Hyvis der af mere end én person indgas
en aftale om levering af det samme
gode, som derefter af den ferste person
direkte leveres til den sidste aftager, an-
ses godet for at vare leveret af hver af
disse personer«.

2. Ifelge hovedreglen for afgift ved over-
dragelse af fast ejendom fritages levering af
en bestdende fast ejendom for afgift, mens
der svares afgift af ny fast ejendom. Ifelge
lovens artikel 11 fritages levering af en
brugt bygning, levering af en ubebygget
grund og tinglysning af overdragelsen af
tinglige rettigheder over fast ejendom séle-
des fra moms, mens der svares moms af le-
veringen af en byggemodnet grund, leverin-
gen af en fast ejendom inden for to 4r, efter
at den forste gang er taget i brug, og afleve-
ring af byggearbejder.

Loven blev @ndret 1 1979 med henblik p3 at
tilpasse den nederlandske lovgivning om
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omsztningsafgift til Ridets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning —
Det fzlles merverdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).

3. Sjette direktivs artikel 5, stk. 1, bestem-
mer:

»Ved ’levering af et gode’ forstds overdra-
gelse af retten til som ejer at ride over et
materielt gode.

B — Baggrunden for hovedsagen

4. Ved dokument oprettet for notar den 19.
juni 1979 under overskriften »skonomisk
overdragelse«! overdrog den fiskale enhed
Shipping and Forwarding Enterprise Safe
BV (Safe Rekencentrum BV, herefter be-
naevnt »Safe«), Hillegom (Nederlandene),
en fast cjendom bestiende af en villa med
rette tilliggende og tlherende tl Kats
Bouwgroep NV (herefter benzvnt »Katse),
Leeuwarden (Nederlandene), for en kebe-
sum af 2 250 000 HFL.

Den mellem Safe og Kats indgiede aftale
bestemte blandt andet:

»1. Sexlgeren forpligter sig til — med forbe-
hold af eventuelle lan i den solgte ejendom
optaget pid keberens initiativ eller tinglyst
prioritetsgeeld til fordel for denne — at sikre
keberen en ejendomsret, som:

a) er ubetinget og ikke kan indskrenkes,
det veere sig ved tilbagekeobskrav, ophe-
velse eller annullation,

1 — O. a.: Eti nederlandsk skaueret udviklet begreb, der nzr-
mest svarer tif fakeisk overdragelse.

b) ikke er behzftet med panterettigheder,
udlzg eller andre tinglige rettigheder, og

¢) ikke er behaftet med tinglyste panteret-
tigheder eller udleg.

5. Alle af ejendommen giende indtegter og
udgifter oppebzres henholdsvis udredes fra
dags dato af keberen.

6. Fra dags dato baerer kaberen risikoen for
den solgte ejendom.

7. Alle omkostninger til notaren i forbin-
delse med oprettelsen af nerverende doku-
ment samt alle omkostninger i forbindelse
med den retlige og faktiske levering af den
solgte ejendom afholdes af keberen; eventu-
elle udgifter i forbindelse med den retlige le-
vering af den solgte ejendom betales af ke-
beren.

D — Da den retlige levering af den solgte
cjendom skal ske, si snart keberen ensker
det, dog senest den 31. december 1982, har
selgeren og keberen indgdct felgende af-
tale:

1) Sexlgeren forpligter sig til at levere det
solgte til keberen pi dennes ferste an-
modning.

2) Den retlige levering af det solgte skal ske
pa de betingelser og pi det eller de tids-
punkter, der fastswettes af keberen under
hensyntagen til de i dette dokument
indcholdte bestemmelser.
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3) Den solgte ejendom henligger fra dags
dato for kebers regning og risiko; fra
dags dato er keberen befgjet til, under
iagttagelse af de i henhold til dette doku-
ment af selgeren og keberen aftalte be-
stemmelser, at ride og disponere over
den solgte ejendom ved retshandler eller
pa anden méde. Fra dags dato forpligter
selgeren sig til ikke ved retshandler eller
pd anden made at ride over den solgte
ejendom.

E — Salgeren (Safe) giver hermed keberen
(Kats) uigenkaldelig fuldmagt — med sub-
stitutionsret — til for szlgeren eller i dennes
nava

1) at levere det solgte som anfert under D,

2) at pantsette det solgte eller sidanne dele
heraf, som keberen ensker, ogsa til for-
del for keberen selv, for de beleb, som
keberen ensker og bestemmer, og pi si-
danne betingelser, som keberen fastsat-
ter, og

3) generelt at opfylde de forpligtelser, som
selgeren har pataget sig over for kebe-
ren,

Ovennzvnte fuldmagt gives udelukkende i
keberens interesse og udger en integrerende
del af denne kontrakt, som er oprettet un-
der forudsztning af denne fuldmagt og dens
uigenkaldelighed; fuldmagten har virkning
over for tredjemand, siledes at en eventuel
tilbagekaldelse ikke har retsvirkning.«
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5. 1 1980 lod Kats villaen med tilherende
bygninger nedrive og grunden byggemodne.
Den 11. august 1983 blev der for notar op-
rettet et skade, hvorved kuratorerne i Kats’
konkursbo for et belgb af 425000 HFL,
forhejet med den skyldige oms=tningsafgift
(76 500 HFL), solgte og overdrog til selska-
bet Abreka BV, Amsterdam, alle de rettig-
heder, som fulgte af den aftale, som Kats i
1979 havde indgaet med Safe under beteg-
nelsen »skonomisk overdragelse«. Til opfyl-
delse af sine forpligtelser overdrog Safe den
11. august 1983 den retlige ejendomsret til
ejendommen direkte til Abreka.

6. Ved en efteropkraevningsansettelse blev
Safes afgiftstilsvar for 1979 forhejet. Ilfolge
belastingsinspecteur (herefter benzvnt »in-
specteur«) vedrorte efteropkravningsanset-
telsen Safes levering til Kats ved overdragel-
sen af den retlige ejendomsret til godet den
11. august 1983, jfr. lovens artikel 3, stk. 3.
Det i 1979 betalte beleb pa 2 250 000 HFL
kunne ifelge inspecteur kun anses for en
forudbetaling.

Afgiftsansettelsen blev opretholdt ved in-
specteurs afgorelse efter derom indgivet
klage. Safe indbragte inspecteurs afgerelse
for Gerechtshof, Haag, som annullerede af-
gorelsen samt efteropkrevningsanszttelsen.
Herefter indankede Staatssecretaris van Fi-
nancién Gerechtshofs afgorelse til Neder-
landenes Hoge Raad.

C — De prejudicielle sporgsmdl

7. Nederlandenes Hoge Raad, der fandt, at
sagen rejste en raekke spergsmal vedrerende
fortolkningen af fellesskabsretlige bestem-
melser, udsatte sagen ved dom af 19. okto-
ber 1988 og anmodede Domstolen om en
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prejudiciel afgerelse af folgende sporgsmal,
jfr. E@F-Traktatens artikel 177:

»1) Skal sjette direktivs artikel 5, stk. 1, for-
tolkes siledes, at der kun foreligger le-
vering i denne bestemmelses betydning,
hvis der sker en overdragelse af den ret-
lige ejendomsret til det pagzldende
gode?

2) Hvis det farste spergsmal besvares be-
nxgtende, foreligger der da ogsi en le-
vering af et gode i den navnte betyd-
ning, nir den retlige ejer af godet ifolge
en aftale

— har pataget sig sadanne forpligtelser
over for sin medkontrahent, at alle
verdizndringer samt alle indregier
og udgifter vedrerende det pigwl-
dende gode fremover oppebres
henholdsvis afholdes af medkontra-
henten, der samtidig berer risikoen
for alle endringer i godets veerdi,

— har forpligtet sig til pd et senere
tidspunkt at overdrage den retlige
cjendomsret til medkontrahenten,

— har givet medkontrahenten uigen-
kaldelig fuldmagt til at foretage de
retshandler, som denne overdragelse
indebzrer, og

— faktisk har stillet godet til medkon-
trahentens radighed?«

8. Hoge Raad bem=rker, at sifremt sjette
direktivs artikel 5, stk. 1, vedrorer visse an-
dre former for overdragelse af fast ejendom
end overdragelsen af den retlige ejendoms-
ret, mi ogsi lovens artikel 3, stk. 1, omfatte
disse andre former for overdragelse, nir
henses til overensstemmelsen mellem betyd-
ningen af begrebet levering anvendt i loven
og det tilsvarende begreb i sjette direktiv.
Den nationale ret tilfajer, at den retlige
ejendomsret til fast ejendom ifelge Burger-
lijlk Wetboeks artikel 671, stk. 1, overdrages
ved registrering af skedet i det med henblik
herpa oprettede offentlige register. Indtil en
sadan registrering er sket, forbliver den ret-
lige ejendomsret til den faste ejendom hos
den, som indtil da stod som ejer, ogsd selv
om denne har overdraget den »ekonomiske«
ejendomsret til en anden person.

Ifolge Hoge Raad skal det derfor afgores,
om alene overdragelsen af den retlige ejen-
domsret til et gode mi anses for levering i
den i sjette direktivs artikel 5, stk. 1, fast-
satte betydning, eller om der ogsa foreligger
levering i de tilfelde, eller i nogle tilfzlde,
hvor alene den »okonomiske« ejendomsret
til godet er overdraget.

11 — Retsforhandlinger

9. Hoge Raads dom er registreret pi Dom-
stolens Justitskontor den 3. november 1988.

10. I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Domstolen er
der indgivet skriftlige indleg af Kongeriget
Nederlandenes regering ved Udenrigsmini-
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steriet samt af Kommissionen for De Euro-
paziske Fallesskaber ved juridisk konsulent
Johannes Fons Buhl og Berend Jan Drijber,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som be-
fuldmagtigede.

11. P4 grundlag af den refererende dom-
mers rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

12. Ved afgerelse af 7. juli 1989 har Dom-
stolen henvist sagen til Sjette Afdeling, jfr.
procesreglementets artikel 95, stk. 1 og
stk. 3.

Il — Sammendrag af de skriftlige indleg
for Domstolen

A — Forste sporgsmdl

13. Den nederlandske regering har anfort, at
begrebet »levering af et gode« i sjette direk-
tivs artikel 5, stk. 1, ikke uddybes nzrmere i
direktivet. Det er derfor naturligt, at med-
lemsstaterne ved fastsettelsen af indholdet
af dette begreb tager udgangspunkt i de ci-
vilretlige bestemmelser. Overdragelsen af
den retlige ejendomsret til et materielt gode
mi betegnes som »levering af et gode« i
overensstemmelse med de civilretlige be-
stemmelser, der gzlder i de enkelte med-
lemsstater. I henhold til Burgerlijk Wetbo-
eks artikel 671, stk. 1, overdrages den ret-
lige ejendomsret til fast ejendom forst ved
registrering af skedet i det med henblik
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herpé oprettede offentlige register. Dette ci-
vilretlige udgangspunkt indebzrer imidlertid
ikke, at det ferste prajudicielle spergsmal
kan besvares bekraftende. Ifalge den neder-
landske regering ma der tages hensyn til, at
sjette direktiv skal sikre, at Fellesskabets
merverdiafgiftssystem er neutralt. Rets-
handler, der ud fra et skonomisk synspunkt
kan ligestilles med overdragelse af den ret-
lige ejendomsret, ma derfor henferes under
begrebet »levering af et gode«. Det gelder
den retshandel, hvorved retten til faktisk at
ride over et gode overdrages til tredjemand,
saledes at alle de ekonomiske interesser, der
er knyttet til godet, overgar til denne. Den
pageldende tredjemand rider herved over
godet, som om han var ejer heraf.

14. Denne fortolkning af begrebet »levering
af et gode« er i overensstemmelse med de
ovrige bestemmelser i sjeite direlstivs artikel
5, hvorefter retshandler, hvorved tredje-
mand erhverver en mindre omfattende ri-
dighedsret end ved den »skonomiske« over-
dragelse, kan anses for »levering af et
gode«. Den nederlandske regering udleder
heraf, at sjette direktivs artikel 5, stk. 1, om-
fatter savel den »ekonomiske« overdragelse
som overdragelsen af den retlige ejendoms-
ret til et gode.

15. Nér de kontraherende parter pi én
gang indgdr aftale om overdragelse af den
retlige ejendomsret og den »skonmiske«
overdragelse, anses leveringen for at vare
sket ved overdragelsen af den retlige ejen-
domsret. Den »ekonomiske« overdragelse er
i si tilfzlde uden selvstzendig betydning for
opkrevningen af omsztningsafgift. Hvis
parterne alene indgir aftale om »skono-
misk« overdragelse, ma denne anses for »le-
vering af et gode«. Den senere overdragelse
af den retlige ejendomsret er si uden betyd-
ning for opkravningen af omsztningsafgift.
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16. Den nederlandske regering har endelig
anfert, at det folger af ordlyden af sjette di-
rektivs artikel 5, stk. 1, navnlig af ordene:
»... som ejer at rade over et materielt godex,
at bestemmelsen ogsi omfatter »okonomiske«
overdragelse.

17. Herefter har den nederlandske regering
foresldet Domstolen, at det ferste sporgsmal
besvares benzgtende.

18. Ogsa Kommissionen har foresliet, at det
forste sporgsmal besvares benagtende.

19. Kommissionen har ligesom den neder-
landske regering henvist til bestemmelsens
ordlyd.

20. Ifelge Kommissionen skal de vendinger,
der anvendes i direktiverne, defineres ud fra
et fellesskabsretligt synspunkt for saledes at
sikre en ensartet anvendelse af det harmoni-
serede omsztningsafgiftssystem. Derfor kan
begrebet »levering af et gode« ikke defineres
i forhold til overdragelsen af den retige
ejendomsret i henhold til de enkelte med-
lemsstaters bestemmelser.

21. Kommissionen har tilfgjet, at man ved
udarbejdelsen af momsdirektiverne valgte en
okonomisk opfattelse af begrebet »levering
af et godec, hvilket omfatter enhver trans-
aktion, som ud fra et kommercielt syns-
punkt kan ligestilles med en overdragelse af
den retlige ejendomsret. Begrebet »levering
af et gode« er ikke begranset tl erhvervel-
sen af retten til som ejer i retlig henseende
at ride over godet.

22. Kommissionen har foresliet Domstolen
at besvare Hoge Raads forste spargsmal si-
ledes:

»Sjette direktivs artikel 5, stk. 1, er ikke be-
grenset til overdragelsen af den retlige ejen-
domsret til godet.«

B — Andet sporgsmal

23. Den nederlandske regering har anfort, at
en »okonomisk« overdragelse som defineret
i det andet spergsmil ma anses for levering
af et gode i den i sjette direktivs artikel 5,
stk. 1, anforte betydning. Det forhold, at
den retlige ejer har forpligtet sig til at over-
drage den retlige ejendomsret pi et senerc
tidspunkt, kan imidlertid stotte den anta-
gelse, at tidspunktet for overdragelsen af
den retlige ejendomsret ma legges til grund
i den foreliggende sag.

24. Der ma i hvert enkelt tilfelde tages stil-
ling til, hvilken af de to overdragelser der
kan betegnes som »levering af et gode« i
henhold til sjette direktivs artikel 5, stk 1.
Denne vurdering skal foretages pa grundlag
af sitwationen pi det tidspunkt, da den
»okonomiske« overdragelse finder sted.
Huvis der gir meget lang tid mellem denne
og overdragelsen af den retlige ejendomsret,
eller tidspunktet for den retlige overdragelse
er ubestemt, sker leveringen pa tidspunktet
for den »ekonomiske« overdragelse.

25. Nar henses til de faktiske omstendighe-
der i hovedsagen, er det den retlige og ikke
den »okonomiske« overdragelse, der er af-
gorende, hvorfor det andet spergsmil ifelge
den nederlandske regering skal besvares be-
negtende.
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26. Kommissionen har anfert, at den »sko-
nomiske« overdragelse er omfattet af begre-
bet »levering af et gode«. Den »ekono-
miske« overdragelse giver ret til at rade over
godet. Det omfatter retten til at udnytte,
forarbejde og pantsztte godet samt risikoen
for @ndringer i godets vardi.

27. Kommissionen har gjort geldende, at
en vid fortolkning af begrebet »levering af
et gode« stottes af det forhold, at sjette di-
rektivs artikel 5, stk. 3 og 4, ligestiller en
rekke transaktioner, der er forskellige i ret-
lig, men beslegtet i okonomisk henseende,
med »levering af et gode«. Kravet om, at sy~
stemet skal vaere neutralt, indebzrer, at der
skal svares moms af transaktioner svarende
til levering af et gode p4 samme made, som
der skal svares moms af overdragelsen af
den retlige ejendomsret til godet.

28. Ifelge Kommissionen sndres denne vide
fortolkning af begrebet »levering af et gode«
ikke af det forhold, at parterne ved den
»gkonomiske« overdragelse indgar en aftale
vedrorende overdragelsen af den retlige
ejendomsret. Hensynet til retssikkerheden
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udelukker, at beskatningen af den »zkono-
miske« overdragelse af et gode gores afhaen-
gigt af vilkirlige omstendigheder sisom
indholdet af aftalen eller de gzldende rets-
regler for overdragelse af den retlige ejen-
domsret.

29. Kommmissionen har herefter anfort, at
det tilkommer den nationale ret under hen-
syntagen til den enkelte aftales swrlige
betingelser at undersage, om der er sket en
overdragelse af retten til som ejer at ride
over godet.

30. Kommissionen har foresliet Domstolen
at besvare Hoge Raads andet sporgsmal sa-
ledes:

»Det tilkommer den nationale ret i det kon-
krete tilfelde og under hensyn til de fakti-
ske omstendigheder at afgere, om retten til
som ejer at ride over godet er overgiet til
keberen.«

G. F. Mancini

Refererende dommer



