AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
25. juli 1991%

I sag C-202/90,

angiende en anmodning, som Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Afdelin-
gen for Forvaltningssager) i medfer af E@F-Traktatens artikel 177 har indgivet til
Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Ayuntamiento de Sevilla

mod

Recaudadores de Tributos de las Zonas primera y segunda,

at opna en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 4, stk. 1, 4 og
5, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det fzlles mervardiafgifissys-
tem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. C. Moitinho de Almeida, og dommerne
G. C. Rodriguez Iglesias, Sir Gordon Slynn, F. Grévisse og M. Zuleeg,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekreter: ekspeditionssekreter D. Louterman,

* Processprog: spansk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Sevilla kommune ved kommunens advokat E. Barrero Gonzilez, som befuld-
magtiget, .

— den spanske regering ved director general de coordinacion juridica e institucio-
nal comunitaria, Carlos Bastarreche Sagiies, og abogado del Estado, Antonio
Hierro Hernandez-Mora, som befuldmagtigede,

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved D. Calleja y Crespo, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at Sevilla kommune, den spanske regering ved abogado del Estado, Rosario
Silva de Lapuerta, som befuldmagtiget, og Kommissionen har afgivet mundtlige
indleg under retsmedet den 2. maj 1991,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 4. juni 1991,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 11. juni 1990, indgéet til Domstolen den 2. juli s.4., har Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia i medfer af E@F-Traktatens artikel 177 stillet to
prajudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 4, stk. 1, 4 og 5, 1
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om oms=ztningsafgifter — Det fzlles merverdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (EFT' L 145, s. 1, herefter benzevnt »sjette direktiv«).
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Spargsmailene er blevet rejst under en sag mellem Sevilla kommune og Recaudado-
res de las Zonas primera y segunda (afgiftsopkravere i forste og andet distrike).

Det fremgar af sagen, at ifolge spansk lovgivning udnzvnes lokale afgiftisopkrae-
vere (herefter benzvnt »afgiftsopkrevere«) af den kommune, for hvilken de op-
krever skatter og afgifter, og de skal stille en sikkerhed, som kommunen fastsat-
ter. Under udovelsen af deres opgave star de i et funktionelt underordnelsesfor-
hold til vedkommende kommune. De har krav pa vederlag i form af et honorar i
forbindelse med frivillig opkravning, som andrager en procentdel af frivilligt ind-
betalte belab, og en andel af de tilleg, der opkraves i tilfzlde af tvangsinddrivelse.
De opretter endelig deres egne kontorer og ansetter selv det personale, som skal
bista dem.

Da afgiftsopkreverne i ferste og andet distrikt udfzrdigede afregningen af de be-
leb, de modtog for deres arbejde, lagde de merverdiafgift til belebet (herefter
benzvnt »moms«). Sevilla kommune anfegtede afregningen under en forvaltnings-
sag for Tribunal Econémico Administrativo Provincial de Sevilla, som ved afge-
relse af 31. oktober 1988 ikke gav kommunen medhold.

Under en anke af denne afgerelse har Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
besluttet at udsztte sagen og stille Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»a) Er der under henvisning til det anferte om den virksomhed, der udeves af
afgiftsopkraevere, herved tale om tjenesteydelser mod vederlag som led i selv-
steendigt liberalt erhverv og dermed afgiftspligtig virksomhed i betydningen i
artikel 4, stk. 1 og 4, i direktiv 77/388/EQF?

b) Sifremt den nezvnte virksomhed betragtes som selvstendig virksomhed, spor-
ges, om den er afgiftsfri, idet der er tale om virksomhed eller transaktioner,
som udeves eller foretages som led i udevelsen af offentlig virksomhed, jf.
direktivets artikel 4, stk. 5%«
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Vedrerende hovedsagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forlab
samt de skriftlige indleeg indgivet til Domstolen henvises i evrigt til retsmaderap-
porten. Disse omstendigheder omtales derfor kun 1 det felgende i det omfang, det
er nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Det forste sporgsmal

Artikel 4, stk. 1, i sjette direktiv bestemmer:

»Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvstzendigt og uanset stedet udever
en af de i stk. 2 nevnte former for ekonomisk virksomhed uanset formalet med
eller resultatet af den pagzldende virksomhed.«

Den nationale ret er i tvivl om hvilke omstendigheder, der skal legges til grund
for at afgere, om en virksomhed som den af afgiftsopkrevere udevede skal anses
for selvsteendigt udevet efter betydningen i denne bestemmelse.

Herom praciserer artikel 4, stk. 4, forste afsnit:

»Ved udirykket ’selvsteendigt’, som er anvendt i stk. 1, undtages fra beskatningen
lenmodtagere og andre personer, for si vidt de er forpligtede over for deres ar-
bejdsgiver ved en arbejdskontrake eller ved et andet retligt forhold, som skaber et
arbejdstager-/arbejdsgiverforhold med hensyn til arbejds- og aflenningsvilkir og
arbejdsgiverens ansvar.«

Det fremgar af sagen, at afgiftsopkraverne ikke modtager len og ikke er forplig-
tede over for kommunen ved en arbejdskontrakt. Det m4 derfor undersages, om
det retlige forhold til kommunen alligevel skaber det i direktivets artikel 4, stk. 4,
omhandlede arbejdstager-/arbejdsgiverforhold.
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Hvad for det forste angar arbejdsvilkarene foreligger der ikke et arbejdstager-/ar-
bejdsgiverforhold, idet afgiftsopkraverne inden for lovgivningens rammer selv sor-
ger for og rader over det personale og materiel, der krzves til virksomhedens ud-
ovelse.

P4 denne baggrund ses afgiftsopkravernes funktionelle underordnelsesforhold i
forhold til kommunalforvaltningen, som kan give dem instruktioner, og hvis disci-
plinzerkontrol de er undergivet, ikke at give dem et sadant retligt forhold til kom-
munen, som omhandles i direktivets artikel 4, stk. 4, (jf. vedrerende disciplinzr-
kontrol Domstolens dom af 26.3.1987, sag 235/85, Kommissionen mod Nederlan-
dene, Sml. s. 1471, praemis 14).

Hvad for det andet angar aflenningsvilkarene foreligger der ikke et arbejdstager-/
arbejdsgiverforhold, idet afgiftsopkreverne selv berer den skonomiske risiko ved
deres virksomhed, for si vidt som den indtjening, de fir derved, ikke alene er
afheengig af de opkrzvede afgiftsbelob, men ogsa af de omkostninger, som er for-
bundet med anvendelsen af det for deres virksomhed nedvendige personale og ma-
teriel.

For sa vidt angar arbejdsgiverens ansvar, er det forhold, at kommunen kan holdes
ansvarlig for afgiftsopkrevernes adferd, nir de handler som myndighedspersoner,
ikke tilstraekkeligt til at skabe et arbejdstager-/arbejdsgiverforhold.

Det afgerende kriterium i denne forbindelse er det ansvar, som falger af de kon-
traktforhold, som afgiftsopkraverne har indgiet i forbindelse med udevelsen af
deres virksomhed, samt deres ansvar for skade, som paiferes tredjemand, nar de
ikke handler som myndighedspersoner.

Det forste spargsmal skal derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 4, stk. 1
og 4, skal fortolkes saledes, at virksomhed som afgiftsopkraever m4 betragtes som
selvstendig virksomhed.
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Det andet sporgsmal

Det andet sporgsmal vedrarer fortolkningen af artikel 4, stk. 5, i sjette direktiv,
hvis forste afsnit bestemmer:

»Stater, regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer anses ikke
som afgiftspligtige personer, for si vidt angar virksomhed eller transaktioner, som
de udever eller foretager i deres egenskab af offentlig myndighed,-ogsa selv om de
i forbindelse med denne virksomhed eller disse transaktioner modtager gebyrer,
afgifter, bidrag eller vederlag.«

Som Domstolen gentagne gange har fastsliet, fremgar det af en gennemgang af
denne tekst i lyset af direktivets formal, at to kumulative betingelser skal vare
opfyldt, for at reglen om afgiftsfritagelse finder anvendelse, nemlig et offentligret-
ligt organs udevelse af virksomhed og udevelse af virksomhed, der varetages i
egenskab af offentlig myndighed (dom af 11.7.1985, sag 107/84, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. s. 2655, preemis 11; nevnte dom af 26.3.1987, Kommissionen
mod Nederlandene, premis 21; dom af 17.10.1989, forenede sager 231/87 og
129/88, Comune di Carpaneto Piacentino-m.fl., Sml. s. 3233, premis 12).

For s vidt angar den forste af disse to betingelser har Domstolen allerede precise-
ret i dom af 26. marts 1987, preemis 21, at virksomhed udevet af en privatperson
ikke er fritaget for moms, blot fordi den bestir i at foretage handlinger, som hen-
herer under den offentlige myndigheds przrogativer.

Heraf folger det, at nir en kommune overlader afgiftsopkraevningen til en selv-
stendig tredjemand, finder undtagelsen i henhold til den citerede bestemmelse ikke
anvendelse.

Det andet spargsmal skal derfor besvares med, at artikel 4, stk. 5, i sjette direktiv
skal fortolkes siledes, at bestemmelsen ikke finder anvendelse, nar en offentlig
myndigheds virksomhed ikke udeves direkte, men er overdraget en selvstendig
tredjemand. :
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den spanske regering og af Kommissionen for De
Europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstat-
tes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,

der verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at traffe afgorelse
om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia ved kendelse af 11. juni 1990, for ret:

1) Sjette direktivs astikel 4, stk. 1 og 4, skal fortolkes saledes, at virksomhed som
afgiftsopkraever ma betragtes som selvstendig virksomhed.

2) Sjette direktivs artikel 4, stk. 5, skal fortolkes siledes, at bestemmelsen iklke
finder anvendelse, nir en offentlig myndigheds virksomhed ikke udeves direkte,
men er overdraget en selvstendig tredjemand.

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Slynn Grévisse Zuleeg

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. juli 1991.

J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling
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